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Zur Lehre von der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen in der neueren protestantischen 
Theologie und bei Thomas von Aquin. 


Von Dr. Adolf HOFFMANN O.P. 


Die Bedeutung, welche neuerdings protestantischerseits der Lehre 
von der Gottebenbildlichkeit des Menschen beigemessen wird, hat 
Emil Brunner einmal mit dem Worte gekennzeichnet : «Die Lehre 
von der Imago Dei bestimmt das Schicksal jeder Theologie »!. Und 
an anderer Stelle: « Die Geschichte dieses Begriffes ist die Geschichte 
des abendländischen Menschenverständnisses, an der die beiden 
geistigen Großmächte der letzten zwei Jahrtausende, die griechische 
Philosophie und der christliche Glaube sozusagen zu gleichen Teilen 
beteiligt sind. Es ging hier — und es geht heute noch — um die Frage 
nach dem Verhältnis von Christentum und Humanität und Huma- 
nismus»?. «Im Verständnis des ‘Geschaffen nach dem Bilde Gottes’ 
entschied sich von Anfang an und entscheidet sich heute noch die 
Verhältnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung, Kirche und 
Kultur, Glaube und Humanität »?. 

Man kann nicht sagen, daß diese Bedeutung der Imagolehre in 
der heutigen katholischen Theologie mit solcher Klarheit erkannt, 
mit solcher Eindringlichkeit betont, mit solcher Präzision formuliert 
wurde wie eben in der neueren protestantischen Theologie. Allerdings 
war die Situation innerhalb der katholischen Theologie nicht eine 
derartige, daB man, um in ihrem eigenen Bereiche grundsätzliche 
Thesen zu verteidigen, auf die Imagolehre hätte zurückgreifen müssen, 
wie dies innerhalb der protestantischen Theologie der Fall war. Aber 
gerade die innere protestantische Kontroverse hat es offenbar gemacht, 
daß in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen ein 
Gedankengut bereit liegt, das geeignet ist, über den Unterschied der 


1 E. Brunner, Zwischen den Zeiten (1929), 264. 
2 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch (1937), 82. 
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Konfessionen hinaus die christliche Auffassung vor allem vom Menschen 
im rechten Lichte der Offenbarung erscheinen zu lassen ; es wurde 
dabei sichtbar, daß der Lehre von der Gottebenbildlichkeit ein wichtiger 
Ort im christlichen Lehrganzen zuzuweisen ist. Scheint es doch, als 
sollte sich Augustins Wort ! über die providentielle Bedeutung der 
Häresien bezüglich der christlichen Lehre vom Menschen von neuem 
bewahrheiten und als sei der Lehre vom Menschen als dem Bilde Gottes 
eine richtunggebende Aufgabe zuzuweisen. 

Die Häresie aber, zu welcher der Christ sich in Gegensatz weiß 
und welche die Vorsehung Anlaß zu tieferer Besinnung über das Wesen 
des Menschen werden ließ, ist die Irrlehre von dem irgendwie aus seiner 
Gottbeziehung losgelösten, dem sich selbst genügenden Menschen, 
die Irrlehre, welche glaubt, die Frage des Menschen, die Frage, die 
der Mensch sich selbst ist *, vom Menschen her endgültig lösen zu 
können, die Irrlehre, welche die Selbstvergottung des Menschen vor- 
nimmt und Gott, den Schöpfer, gänzlich aus dem Spiele läßt, wenn sie 
nach dem Wesen und dem Sinn des Menschen fragt. 

Freilich ist es nicht so, als sei diese Häresie erst eine Erfindung 
des letzten Dezenniums. Aber bei dieser Häresie stoßen wir auf das 
unheimliche Phänomen, an dem am unverhülltesten sich offenbart, 
was für viele Augen zunächst noch verhüllt in den letzten 200 Jahren 
am christlichen Volke geschehen ist. Wieder zeigt sich, daß dieses 
Phänomen nicht nur politischen, sondern wahrhaft metaphysischen 
Charakters ist und mit keiner politischen Ideologie zu identifizieren. 
Es ist der Bolschewismus, der bewußt und gewollt praktisch durchzu- 
führen unternimmt, was vergangene Geschlechter zum Teil ebenso 
bewußt, aber nur theoretisch nachzudenken unternommen haben: 
das Leben und die Geschichte der Menschheit zu meistern mit einer 
vom Menschen gefundenen Antwort auf die Frage des Menschseins. 
Wie diese Antwort dann gegeben wird, ist dabei von nebensächlicher 
Bedeutung. Damit vollzieht sich vor unsern Augen eine Zerstörung 
des Menschseins, die von furchtbarer Neuheit in der Geschichte ist 3. 
Gerade die Furchtbarkeit dieser Gefahr einer Zerstörung des Mensch- 
seins ist es, die den Gedanken der Imago Dei, der Gottebenbildlichkeit, 


1 Er sagt, anläßlich der Häresie würden viele katholische Wahrheiten 
«sorgfältiger durchforscht, klarer erkannt und eindringlicher gepredigt » (Gottes- 
staat 16, 2, 1). 

2? Schumann, Vom Geheimnis der Schöpfung (1937), 44. 
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des Gottbezogenseins des Menschen für die Gegenwart als unaufgeb- 
liches Moment nicht nur der Theologie, sondern auch der Verkündigung 
erscheinen läßt!. | 

Es ist nun psychologisch verständlich, wenn der Christ gegenüber 
solcher zerstörerischen Verabsolutierung des Menschen die Wortoffen- 
barung befragt, um von dort her Auskunft auf die Frage nach dem 
Menschsein zu erhalten. Und es ist ein Gesetz menschlicher Beschränkt- 
heit, daß man im Ringen um das Verständnis des Gotteswortes in der 
Hitze des Kampfes nicht die Wahrheitsmitte traf, sondern eine angeblich 
biblische Lehre im umgekehrten radikalen Sinne vortrug. Aus der 
christlichen Furcht vor der Verselbständigung des Menschen Gott 
gegenüber, im Interesse der Abwehr jeglichen Pelagianismus und 
Synergismus innerhalb der christlichen Theologie und im Bemühen 
um die Sicherung der Allwirksamkeit des Wortes von Christus, und 
schließlich um der biblischen Aussage von der Verderbnis des Menschen 
willen, hat Karl Barth jegliche Ebenbildlichkeit Gottes im sündigen, 
gottfernen Menschen geleugnet, jeden Anknüpfungspunkt in der 
vorchristlichen und außerchristlichen Menschheit aufgehoben ?. Das 
Ebenbild Gottes ist also nach Barth nicht nur befleckt, verzerrt, ver- 
dunkelt, sondern es ist radikal ausgelöscht, sodaß der sündige, von 
Gott gelöste Mensch in keinem Sinne mehr Ebenbild Gottes genannt 
werden kann *. Das dem sündigen Menschen Verbliebene, die Huma- 
nitas, ist aus ihrer Gottbezogenheit gänzlich herausgelöst, ist theolo- 
gisch irrevelant, ist zur Bagatelle geworden. 

Hier wird vergessen, daß auch der gefallene Mensch noch immer 
vor Gott ist, daß auch im Sünder das theologische, auf Gott bezogene 
Wesen des Menschen sich manifestiert. Der Vergottung des Menschen 
wird hier eine ebenso falsche Entmenschlichung des Menschen ent- 
gegengestellt. In dieser Auffassung erscheint die Welt mit ihren kate- 
gorialen Forderungen von Raum und Zeit als der bloße Gegensatz 
zu Gott. Die Konzentration aller religiösen Gewißheit auf das Recht- 
fertigungserlebnis droht da und dort zu einer Isolierung des Erlebnisses 
gesteigert zu werden. Die Lehren vom Urstand und Fall lösen sich 
in unbestimmte und fragliche Theologoumena auf. Die Schöpfungs- 
offenbarung wird durch die Wortoffenbarung gänzlich zurückgedrängt. 


Schumann, a. a. O. 44. 
Wendland ZKTh. (1936), 74. 
AMONG: 
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4 Bachmann, in : « Festschrift für Ihmels », Das Erbe Martin Luthers (1928). 
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Es ist ein Zeichen wachsamen theologischen Sinnes, daB sich 
innerhalb der protestantischen Theologie ein ernster Widerstand 
gegen diese Entmenschlichung des Menschen, gegen diese Profanisierung 
des sündigen Menschseins regte. Man begann sich wieder auf die 
biblische Grundlage der Imagolehre zu besinnen und fand die neue 
These nicht schriftgemäß !. Grundlegende Dogmen scheinen gefährdet. 
Man erkannte in ihr die Leugnung der bleibenden Schöpfungsoffen- 
barung, eine verhängnisvolle Lehre, welche der christlichen Heils- 
verkündigung die ihr von Gott gegebene Grundlage nimmt. Eine 
Entwürdigung Gottes, da sie den Menschen und seine Sünde oder 
auch den Teufel für mächtiger hielt als Gott, als wenn er ein bleibendes 
Gotteswerk so zerstört sein ließe, daß keine Spur mehr bliebe. Eine 
gefährliche Annäherung an den Marcionismus, daß Christus in eine 
völlig fremde Welt gekommen sei, für die es keinen Anknüpfungspunkt 
mehr gibt?. Eine Verachtung des Anknüpfungspunktes, den Gott 
selbst unzerstörbar in das Wesen des Menschen hineingelegt hat. 

In sehr beachtenswerten Ausführungen hat auch Ph. Bachmann ? 
die Notwendigkeit aufgezeigt, gegenüber den Überspitzungen Karl 
Barths dem Satze von der Gottebenbildlichkeit des Menschen eine 
Stelle im dogmatischen Ganzen anzuweisen, und er hat auf die 
Konsequenzen aufmerksam gemacht, die sich aus der von Barth vor- 
genommenen Leugnung des Satzes ergeben. Er sieht in diesem Satze 
einen Angelpunkt, den man ohne Gefahr für das Ganze der christlichen 
Lehre nicht herauslösen darf. Die Lehre von der Gottebenbildlichkeit 
des Menschen besagt nach ihm zunächst dies: Die Zielstrebigkeit 
der Welt richtet sich über den Menschen, der ihre Mitte und Spitze 
ist, hinaus auf Gott. Daraus wird die christliche Auffassung von der 
Welt überhaupt erst klar; daß sie auf den Menschen angelegt ist, 
darüber herrsche weitgehende Übereinstimmung. Indem der Mensch 
als Abbild Gottes anerkannt wird, wird eben zugleich anerkannt, daß die 
Welt über ihn, das Abbild, hinaus auf Gott, das Urbild, ausgerichtet 
ist. — Der Satz von der Gottebenbildlichkeit des Menschen lasse 
auch die besondere Stellung des Menschen, d. h. seine anerkannte 
Überlegenheit über die Welt, insofern er fähig ist, sie anerkennend 
und gestaltend sich zu unterwerfen, nicht mehr bloß als Zufall, sondern 
als durchaus begreiflich erscheinen. Auch die ethische Bedeutung 


1 Wendland, a. a. O. 67. 
ara 0462: 
3 Bachmann, a. a. O. 
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des Satzes darf nicht gering bewertet werden. Denn in dem Gedanken 
von der Gottebenbildlichkeit ist die Forderung enthalten, der Mensch 
solle alle seine Herrschaft über die Welt zum Vollzuge seiner Gott- 
ebenbildlichkeit gestalten ; damit schließt er jede Selbstverherrlichung, 
jede Selbstvergötterung des Menschen aus. Die Bedeutung des Satzes 
wird auch sichtbar, wenn man seinen Wert für die religiöse Beziehung 
des Menschen erwägt. Nur der Mensch ist, mit Ausschluß aller Krea- 
turen, zur Gemeinschaft mit Gott berufen. Auf ihn allein zielt alles 
erlösende und offenbarende Handeln Gottes ; nur der Mensch ist der 
eigentliche Gegenstand des gnadenvollen Tuns Gottes. Nur der Mensch 
wird zur Anwartschaft auf das ewige Leben erhoben ; nur seiner harrt 
die Herrlichkeit Gottes. Dem allem gibt nun die Gewißheit von der 
Gottebenbildlichkeit des Menschen sichern Grund. 

Mit großer Eindringlichkeit weist Bachmann noch hin auf die 
Bedeutung der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen für 
eine einheitliche Betrachtung der Schöpfungs- und Erlösungsordnung. 
Diese Lehre bringe nämlich den inneren Zusammenhang von Anthro- 
pologie und Soteriologie zum Ausdruck. Das mit der Gottebenbild- 
lichkeit des Menschen innerhalb des Kosmos gesetzte Urverhältnis 
ist das Substrat einer höheren Hoffnung und eines überkosmischen 
Gnadenwerkes. Damit bildet der Satz von der Gottebenbildlichkeit 
des Menschen eine deutliche Klammer, die alles Seiende zu einer großen 
und harmonischen und wesenhaften Aufeinanderbeziehung zusammen- 
schließt. Er befaßt sich mit dem inneren Zusammenhang zwischen dem 
ersten und zweiten Glaubensartikel des christlichen Glaubens und erfüllt 
uns mit einer Ahnung einer großen Einheitlichkeit aller Werke Gottes. 
Der Satz von der Ebenbildlichkeit Gottes deutet die Einheit der beiden 
Welten an, die wir Schöpfung und Erlösung nennen. Wir dürfen diese 
beiden Welten nie miteinander identifizieren ; aber wir ahnen ihre 
tiefe Verbundenheit und ihre ewige Aufeinanderbeziehung, indem wir 
den sündigen Menschen, um dessentwillen Christus gestorben ist, 
zugleich als Bild Gottes bekennen !. 


1 Bachmann, a. a. O. 
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Hatte Bachmann mit sicherem theologischem Takt die Schwächen 
der Barthschen Position angedeutet und die Bedeutung der Imago- 
lehre besonders für die einheitliche Auffassung des Christentums betont, 
ohne jedoch nähere Erklärungen über das Verhältnis von Anthropo- 
logie und Soteriologie zu bieten, d. h. ohne im einzelnen zu sagen, 
worin nun die Gottebenbildlichkeit auch des sündigen Menschen 
bestehe, so haben andere protestantische Theologen gerade diesen 
Fragen ihre Aufmerksamkeit gewidmet. 

E. Brunner z. B. geht es ganz ausdrücklich um die Bestimmung 
des Verhältnisses des dem sündigen Menschen verbliebenen Humanum 
zu der ursprünglichen Gottbezogenheit, um die Erklärung, inwiefern 
auch dieses sindige Humanum noch gottebenbildlich genannt werden 
könne. Dabei untersucht Brunner auch die historischen und biblischen 
Grundlagen seiner These ; er bemüht sich, Anknüpfungspunkte bei 
den Reformatoren dafür aufzuzeigen und seine Lehre nicht nur gegen 
die katholische, sondern auch gegen Strömungen innerhalb der prote- 
stantischen Theologie scharf abzugrenzen. Mit welchem Recht und 
Erfolge, wird sich aus der kritischen Betrachtung der Brunnerschen 
Lehre ergeben. 

Das ganze Bemühen Brunners gilt der Aufhellung der Frage: 
«Was ist von der dem Menschen auch jetzt nach der Sünde verblie- 
benen Vernunftnatur, seiner Humanität, kurz von dem zu halten, 
was ihn vom Tier unterscheidet ?»! Besitzt die Vernunftnatur keine 
irgendwie geartete Beziehung mehr zu Gott ; ist, wie Karl Barth meint, 
das Band zwischen Menschlichkeit und Gottbeziehung so gänzlich 
zerrissen, daß das Humanum zum Profanum geworden ist ; ist dieses 
Humanum eine Bagatelle, die theologisch irrevelant ist ? Entstammt 
etwa gar dieses Humanum einem andern Prinzip als das ursprüngliche 
Gottesbild ? Oder hat die Humanitas, das den Menschen vom Tier 
Unterscheidende, doch irgendwelche theologische Bedeutung ? Hat 
sie noch etwas mit der ursprünglichen Gottesbeziehung zu tun ? Ist 
in der formalen Struktur des Menschen, die, was auch Barth zugeben 
muß, unverlierbar ist, eine Beziehung zu Gott enthalten ? 

Brunner bejaht alle diese Fragen und betont die theologische 
Bedeutung des Humanum, auch der sündigen Humanitas ; sie ist 


l E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Berlin 1937, 84. 


PAT TONI Zug 


in der neueren protestantischen Theologie und bei Thomas von Aquin 9 


ihm eine Wirklichkeit von größter theologischer Tragweite. Die 
gegenteilige Auffassung, so meint er mit Bachmann, würde die Einheit 
des menschlichen Wesens, genauer die Einheitlichkeit der theolo- 
gischen und glaubensmäßigen Sicht des Menschen gefährden. Der 
Mensch muß nach ihm ganz im Sinne der Bibel aus dem ursprünglichen 
Gotteswort und Gottesbild verstanden werden !. Die dem sündigen 
Menschen eignende Humanitas und die verlorene Iustitia originalis 
sind aus ein und demselben Prinzip heraus zu verstehen. 

Das war, so meint Brunner gegen Barth, der Grundgedanke der 
Reformatoren, der zu der seltsamen Lehre vom Imago-Reste führte. 
Seine (Brunners) Absicht gehe hinaus auf Erneuerung dieser Grund- 
konzeption der reformatorischen Lehre, daß der Mensch als Ganzes 
von Gott aus verstanden werden müsse, daß darum das Menschsein 
ein korrumpiertes Menschsein sei, daß aber gerade auch darum die 
jetzt noch vorhandene Humanitas aus dem ursprünglichen Gottesbild 
oder Gottesverhältnis verstanden werden müsse ?. 

Die «unermeBliche Tragweite der Leistung Luthers» bezüglich 
der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist nur ver- 
ständlich aus dem Gegensatz zu der bis dahin landläufigen irenäisch- 
katholischen Imago-Lehre. Wie sieht nun Brunner diese irenäisch- 
katholische Imago-Lehre, deren Überwindung er als das große An- 
liegen der Theologie überhaupt betrachtet ? Um seine Darstellung 
nicht zu verzeichnen, lassen wir ihn selbst zu Worte kommen: 
« Irenäus zeichnete der Kirche für beinahe anderthalb Jahrtausende 
den Weg vor, und seine Lösung ist noch heute die der katholischen 
Kirche. Gestützt auf den Doppelausdruck Bild und ähnlich (hebräisch : 
Zälem und Demut, griechisch : eixwv, öworos, lateinisch : Imago und 
Similitudo), unterscheidet der erste große Theologe der katholischen 
Kirche ein Doppeltes im Menschen : die Gottesebenbildlichkeit, die 
in der Freiheit und Vernünftigkeit seiner Natur, und die Ähnlichkeit, 
die in der Selbstbestimmung gemäß der göttlichen Bestimmung, in 
der Iustitia originalis als einer besonderen göttlichen Gabe, der Gabe 
der übernatürlichen Gottesgemeinschaft, besteht. Während die Sünde 
das zweite, zur Natur Hinzukommende zerstört hat, ist das erste, 


Baar 02833: 

2 In seiner Schrift « Natur und Gnade » hatte B. dieses Humanum als Imago 
im formalen Sinn bezeichnet. In seinem Werke « Der Mensch im Widerspruch » 
verzichtet er auf diese Bezeichnung, allerdings nicht aus inneren Gründen, sondern 
um dem Vorwurf des Katholisierens zu entgehen. 
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die menschliche Natur, das Humanum, dem Menschen geblieben ; 
eine einfache und geniale Lösung des anthropologischen Zentral- 
problems, eine Lösung, auf der das ganze Zweistockwerk-Gebäude 
der katholischen Theologie ruht, ein System von unermeßlichen 
Konsequenzen » !. 

Das Bedeutendste, das Entscheidendste in der Lehre des Irenäus 
ist nach Brunner die Fassung der Imago Dei als natürliche Vernunft- 
ausstattung des Menschen. Die Vernünftigkeit des Menschen ist 
eine participatio Dei, der seinerseits die eigentliche Vernünftigkeit 
ist 2. Das Gefährliche an dieser Fassung der Imago Dei, das Brunners 
Widerspruch weckt, ist dies: daß die menschliche Vernunft ganz im 
Sinne des griechischen Rationalismus als etwas an sich selbst Ver- 
ständliches, nicht auf Gott actual Bezogenes aufgefaßt werde. Diese 
ganze Lehre fuße schließlich auf der aristotelischen Unterscheidung 
zwischen dem Menschen und der vernunftlosen Natur. 

Aber Irenäus als Christ und biblischer Theologe habe sich mit 
diesem rationalistischen Imago-Begriff nicht begnügen können. Darum 
« verband er mit ihm einen zweiten, den er im Anschluß an Gen. 1, 26 
als Similitudo der Imago gegenüberstellte. Die Imago bezeichnete 
die unverlierbare Menschennatur, die Similitudo aber die verlierbare 
und seit Adam verlorene, ursprüngliche Gottesbeziehung»®. Mit 
dieser Zweiteilung sei die maßgebende katholische Lehre von Natur 
und Übernatur sachlich dagewesen, wenn auch das Wort Übernatur 
erst eine Prägung der Scholastik sei. 

Augustins Bedeutung für die Entwicklung der Imago-Lehre sei 
durch zwei ihn von Irenäus unterscheidende Merkmale charakteri- 
siert: Während Irenäus den ersten Menschen nicht als beinahe voll- 
kommenes Wesen, sondern als großes Kind auffaßte, und darum den 
Verlust der Similitudo, die ja nur keimhaft vorhanden war, nur schwer 
erklären kann, habe Augustin die Vorstellung vom Urstande als einem 
Zustand der höchsten Vollkommenheit zur Geltung gebracht, und 
zwar habe er diese Vollkommenheit des Urstandes nicht nur bezogen 
auf die eigentliche Iustitia originalis, sondern auch auf die physische 
und geistige Ausstattung. Zugleich habe er die irenäische Scheidung 
von Imago und Similitudo übernommen und sei so gezwungen gewesen, 
den Begriff der Vulneratio in naturalibus einzuführen. Das zweite 
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Merkmal des augustinischen Imago-Begriffes sei sein aktual-pneuma- 
tischer Charakter, der an Stelle des rational strukturellen Imago- 
Begriffes getreten sei. Der menschliche Geist ist um so mehr nach 
dem Bilde Gottes, je mehr er sich von der göttlichen Wahrheit bestimmen 
läßt!. Nicht die Dreiheit der psychologischen Funktionen als solche 
ist Bild der Dreieinigkeit, sondern daß der Geist vermöge dieser Struktur 
Gottes sich erinnert, ihn versteht und liebt. — Hier sieht Brunner 
die ersten Ansätze der von ihm vorgetragenen Imago-Lehre. Augustin 
habe trotz neuplatonischer Färbung christlicher Gedanken doch das 
Zentralproblem erfaßt : Vom Sein im Gotteswort aus dem Menschsein 
überhaupt das ursprüngliche und gefallene Menschsein zu verstehen 2. 

Die Bedeutung der Scholastik für die Imago-Lehre schlägt B. 
außerordentlich niedrig an. Sie habe nichts Neues gebracht, aber den 
negativen Erfolg gezeitigt, nämlich «durch ihren durchgeführten 
Aristotelismus die Unterscheidung von Imago — anima rationalis, 
und Similitudo — Donum superadditum supernaturale zum univer- 
salen System von Natur und Übernatur ausgebaut». Ja, sie habe 
den irenäischen Dualismus dadurch verschärft, daß sie den von Irenäus 
nur begrifflich unterschiedenen Stand der Natur und den Stand der 
Übernatur deutlich auseinanderschied, und diesem Stand der pura 
naturalia, also der Imago, ein gewisses Element von Konkupiszenz 
beimischte, wodurch noch unterstrichen wurde, daß der Mensch durch 
die Sünde nicht die Imago, sondern die dona superaddita verlor. Die 
verhängnisvollste Seite der scholastischen Imago-Lehre sei aber diese, 
daß sie den aristotelisch-rationalistischen und individualistischen 
Begriff der Imago als anima rationalis systematisch ausgebaut und 
damit erst das antike Erbe zur völligen Auswirkung gebracht habe. 
Aus dieser Imago-Lehre hat dann, so schließt Brunner diese Aus- 
führungen, die scholastische Theologie u. a. folgende Konsequenzen 
vorbereitet : daß eine rationale natürliche Theologie möglich ist ; daß 
eine rationale natürliche Moral möglich ist ; daß der freie Wille des 
Menschen geblieben ist; daß gute Werke, auch abgesehen von der 
Gnade, möglich sind ; daß die Verurteilung des Baianismus im Interesse 
der Imago-Lehre notwendig war ?. 

Es ist nun nach B. eine der großen theologischen Taten der Refor- 
matoren, «diesen Zweistockwerkbau und auch seine systematische 


Ian o 9: 
2747220525. 
ST 


12 Zur Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen 


Grundlage, die irenäische Lehre von der Imago und Similitudo, erschüt- 
tert zu haben»!. Und zwar ging es Luther nicht so sehr um eine 
exegetische Korrektur der geltenden Erklärung von Gen. 1, 26 — 
wenngleich er auch diese vornahm —, sondern es ging um die biblische 
Grundauffassung vom Menschen : die Einheit des menschlichen Wesens, 
die Einheit der theologisch glaubensmäßigen Sicht des Menschenwesens 
stand auf dem Spiel ?. 

Grundbedingung für diese Einheitlichkeit der theologischen Sicht 
ist das Aufgeben jeden Versuches, « das Verständnis des Menschen 
im Sinne der Scholastik, wie B. sie versteht, mit einem neutralen 
Naturbegriff — anima rationalis — zu beginnen. Die Zweistockwerk- 
lehre ist im Interesse einer wirklich biblischen Auffassung vom Menschen 
endgültig aufzugeben ; ihr gegenüber ist als Grundsatz jeder christ- 
lichen Anthropologie aufzustellen : Der Mensch ist eine Einheit ; seine 
Gottbezogenheit ist nicht etwas zu seinem Wesen Hinzukommendes, 
sondern der Kern und Grund seiner Humanität »®. Diese Einheit wird 
auch durch die Sünde nicht zerstört ; auch der sündige Mensch ist 
eine, wenn auch korrumpierte, Einheit. Die Imago Dei ist dasselbe 
wie die Iustitia originalis. Damit wird die Natur des Menschen wieder 
theologisch, nicht philosophisch, wie in der katholischen Auffassung 
verstanden. Der Mensch als Mensch ist wieder theologisches Wesen, 
d. h. er kann als Mensch nur aus dem Worte Gottes verstanden werden *. 

Bis dahin weiß sich Brunner mit den Reformatoren einig. Ihm 
geht es wie jenen um die Betonung der Lehre von der verkannten 
Einheitlichkeit des Menschenwesens. Allerdings — und hier beginnt 
Brunner sich gegen die reformatorische Lehre abzugrenzen — ist es 
Luther nicht gelungen, diese Lehre konsequent durchzuführen. Wo 
liegt die Fehlentwicklung in der Lehre Luthers ? 

Anlaß und Ausgangspunkt für diese Fehlentwicklung war zunächst 
dies: bei ihm stand noch die negativ polemische Seite im Vorder- 
grund 5. Im Interesse der radikalen Durchführung der Erbsündenlehre 
hatte Luther die katholische Zweiteilung preisgegeben ®. Ihm ging es 
um die Ablehnung der indeterministischen Konsequenzen (liberum 
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arbitrium), welche die katholische Theologie aus der Imago-Lehre 
zog. Gegen diese indeterministischen Konsequenzen stellte er den 
Satz: Die Imago Dei, also die ursprüngliche Natur, nicht die hinzu- 
gekommene Übernatur ist zerstört. 

Mit dieser Lösung war scheinbar die Einheitlichkeit des Menschen 
gewahrt ; aber um so schwieriger war die Lösung einer anderen Frage, 
um deren Lösung im Grunde das ganze Bemühen Brunners geht: 
die Frage, wie nun die Humanitas des gefallenen Menschen zu ver- 
stehen seit; die Frage: was ist von der dem Menschen auch jetzt 
noch verbliebenen Vernunftnatur, seiner Humanität, kurz von dem, 
was ihm auch jetzt noch vom Tier unterscheidet, zu halten ? 

Eine befriedigende Antwort findet Brunner bei den Reformatoren 
nicht. Ihnen blieb nach ihm auf dem Boden der überlieferten histori- 
sierenden Anschauung nur eine doppelte Möglichkeit : Entweder dieses 
Humanum mit der ursprünglichen Schöpfung und also mit der gött- 
lichen Bestimmung des Menschen überhaupt nicht in Verbindung 
zu setzen ?; und diesen Weg, der scheinbar der folgerichtige ist, ist 
keiner der Reformatoren gegangen. Erst K. Barth hat ihn zu beschreiten 
gewagt. Bei Barth wird nun, wie wir schon sahen, das Band zwischen 
Menschlichkeit und Gottbeziehung zerschnitten, das Humanum wird 
zum Profanum, der Unterschied zwischen Mensch und Tier ist eine 
Banalität, eine profane Tatsache, ohne jeden theologischen Belang à. 
Das Humanum ist aus seiner Gottbezogenheit gänzlich herausgelöst. 
Zwischen der Humanitas und der ursprünglichen Gottbeziehung gibt 
es keinen irgendwie mehr vorstellbaren Zusammenhang 4. 

Die zweite Möglichkeit : Man konnte trotz der Idee von der Zer- 
störung der Imago Dei, der ursprünglichen Natur, doch inkonsequen- 
terweise hinterher die Gottbeziehung des dem Menschen verbliebenen 
Humanum irgendwie anerkennen ®. Die Reformatoren haben diesen 
Weg eingeschlagen und führten den von Brunner als unklar und höchst 
fragwürdig charakterisierten Begriff des Imago-Restes ein. Das 
bedeutet : Im wesentlichen ist zwar das Gottesbild im Menschen 
zerstört, aber ein gewisser Rest ist doch geblieben — gerade so viel, 
um das Humanum, das, was den Menschen vom Tier unterscheidet, 
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vom Ursprung her, also theologisch, verstehen zu können!. Diese 
Lösung grenzt sich also gegen die von Barth vorgetragene dadurch 
ab, daß der Unterschied von Mensch und Tier nicht als profaner Tat- 
bestand, sondern als ein Sachverhalt von höchstem. theologischen 
Belang angesehen wird. Die Reformatoren aber waren trotz ihres 
Kampfes gegen den Humanismus ihrer Zeit humanistisch genug, um 
nicht das Humanum gänzlich aus seiner Gottbezogenheit heraus- 
zulösen ?. Der Begriff, mit dem sie den Zusammenhang von Humanitas 
und Imago, von Vernunft und Gotteswort andeuteten, war eben der 
Begriff des Imago-Restes, den Brunner mit Recht einen halbillegitimen 
Begriff nennt, einen verstohlen eingeschmuggelten Begriff, weil er 
eben mit der Lehre von der gänzlichen Verderbnis der Natur kaum 
in Einklang zu bringen ist und außerdem die Gefahr in sich birgt, 
wieder Anknüpfungspunkt zu werden für eine Interpretation im Sinne 
des Suprarationalismus der katholisch-irenäisch-scholastischen Imago- 
Lehre. Diese Gefahr wurde nach Brunner dadurch erhöht, daß dieser 
Rest im Banne des üblichen substantiellen Denkens aufgefaßt wurde, 
d. h. nicht anders als quantitativ verstanden werden konnte, also 
als letzter Quotient oder als letzter übriggebliebener Kern und Same 
eben jenes Vernunftwesens ®. 

Zwar sind Luther und Calvin dieser Gefahr nicht erlegen ; aber 
sie haben das eigentliche Problem nicht gelöst : Wie ist die biblische 
Zentrallehre vom Verlust der Imago (Iustitia originalis) vereinbar 
mit der Anerkennung, daß das unverlierbare Humanum (Vernunft, 
Freiheit, Gewissen) zur Imago Dei gehöre. Indem sie das Problem 
nicht lösten und ihren theologischen Erben die Lehre vom Imago- 
Reste überließen, übergaben sie ihnen einen Funken, der sich wieder 
anzünden ließ: es sind schon die nachreformatorischen Dogmatiker, 
die den Funken anzublasen beginnen ; sie fangen an, zur scholastischen 
Zweiteilung zurückzukehren, und dazu trug die Neuaufnahme des 
Begriffes Imago-Anima rationalis, der scholastisch aristotelische Ver- 
nunftbegriff, in besonderem Maße bei *. Eine Frucht dieser Entwicklung 
ist der selbstmächtige, selbstzufriedene Mensch des Rationalismus 
und der sich vergöttlichende des Idealismus. Von nun an braucht der 
Mensch Gott nicht mehr zu gehorsamen, sich von ihm erheben zu 
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lassen und in ihm sich geborgen zu fühlen. Der tiefste Wesenskern 
des Menschen ist ja gut und göttlich 1. 

Was hat nun Brunner selbst auf die Grundfrage zu antworten : 
«Was ist von der dem Menschen auch jetzt, d. h. nach der Sünde, 
verbliebenen Vernunftnatur, seiner Humanität zu halten, d. h. von 
dem, was ihn auch jetzt noch vom Tier unterscheidet » ? Wie löst er 
die von den Reformatoren ungelöst gelassene Frage: «Wie ist die 
biblische Zentrallehre vom Verlust der Imago (Iustitia originalis) 
vereinbar mit der Anerkennung, daß das unverlierbare Humanum 
zur Imago Dei gehöre » ? 

Hier ist zunächst eine Vorfrage zu beantworten. Welches ist 
die Struktur des aus Gottes Schöpferhand hervorgegangenen Men- 
schen ? Daß die Antwort Brunners, des Theologen, an dem Philoso- 
phen Fichte orientiert ist, kann bei ihm, der nur eine Antwort von 
der Bibel her geben und den Menschen rein theologisch bestimmen 
will, einigermaßen seltsam anmuten. Die aus Fichte entnommene 
Voraussetzung ist diese: Das Sein des Ich ist nicht substantiales, 
sondern actuales Sein. Aber das Sein des menschlichen Ich ist im 
Unterschied zum Sein des göttlichen Ich nicht Actus purus, sondern 
reaktive oder responsorische Aktualität, Beziehung ?. Des Menschen 
ursprüngliches Sein ist sein Zu-Gott-Sein, gemäß seinem Von-Gott- 
her-Sein. Das menschliche Ich ist also antwortgebendes Sein und die 
Antwort richtet sich an Gott. Daß aber der Mensch Antwort an Gott 
geben kann, setzt einen Ruf vom göttlichen Urwort voraus. Was 
ist dieser Ruf Gottes ? Es ist ein göttlicher Akt der Liebe, ein Sichmit- 
teilen, es ist nicht zuerst eine Forderung, ein Gesetz#. So ist der 
ursprünglich von Gott gesetzte Lebensstand zu verstehen: Er ist 
ein Sein in der Liebe, eine Iustitia originalis ; er ist zunächst Gabe 
und nicht zunächst Aufgabe. So läßt sich das ursprüngliche Wesen 
des Menschen folgendermaßen bestimmen: Es ist ein Sein in der 
Gottesliebe, ein erfüllt verantwortliches Sein, die Verantwortlichkeit, 
die nicht aus Forderung, sondern aus Gnade, aus der schenkenden 
Liebe kommt und selbst in Wiederliebe besteht. Erst in diesem Sein 
in der Liebe ist der Mensch wahrhaft personhafte Person, insofern 
er sich nämlich bestimmen läßt gemäß der göttlichen Bestimmung, 
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d. h. indem er sich bestimmt zur Gemeinschaft mit dem Mitgeschöpf 
aus der Gemeinschaft mit dem Schöpfer !. Auf die gottmenschliche 
Liebesanrede sollte also die Antwort des Menschen nichts anders sein 
als dankbare Gegenliebe. In der Kraft der vorwegerfahrenen zündenden 
Liebe hätte er seine Aufgabe, die der wahren Humanität, erfüllen 
können und sollen. 

Dieses in der Liebe-Gottes-Sein, dieses Bestimmtsein durch Gottes 
Wort, dieses wahrhaft personhafte Personsein ist das Sein nach der 
Imago Dei schlechthin ?. In diesen Bestimmungen besteht die Imago 
Dei im materialen Sinn 3. Im Sinne Brunners können wir also die Imago 
Dei im materialen Sinn folgendermaßen umschreiben : Sie umschließt 
das Sein in der Liebe Gottes, das Bestimmtsein durch Gottes Wort 
und das liebende Antworten des Menschen auf Gottes Anruf. Der 
Mensch, als geschaffen nach dem Bilde Gottes, ist das Wesen, das im 
göttlichen Anruf der Liebe sein besonderes Sein empfängt, der es aber 
so empfängt, daß er es selbst wird, indem er diesem Anruf der Liebe 
in Wiederliebe antwortet. Das ist der eigentliche Sinn der Imago 
Dei: das auf Gottes Wort antwortende, das aus Liebe sich verant- 
wortende Sein. Der Mensch ist dazu erschaffen in einer bestimmten 
Weise, die dem göttlichen Anruf in Liebe entspricht, als eine Antwort 
in Liebe. Der Mensch ist Mensch im Worte Gottes. Eben das ist 
gemeint mit dem Ebenbild Gottes. So wie Gott die Liebe ist, so ist 
der Mensch dazu erschaffen, in dieser Liebe Gottes, die er empfing, 
selbst ein Liebender zu sein, die Liebe, die er empfängt, dem Schöpfer 
zurückzugeben als Wiederliebe. 

Nun sollte man meinen, die Ursünde, das Sich-in-Gegensatzstellen 
zu seinem Ursprung, dieses Heraustreten aus dem Sein in der Liebe, 
das die Iustitia originalis auslöscht, müßte gleichfalls jedwede Gott- 
ebenbildlichkeit im Menschen zum Auslöschen bringen ; der sündige 
Mensch könne auf keine Weise mehr Ebenbild Gottes genannt werden, 
das dem Menschen Verbliebene berechtige nicht mehr dazu, mit Imago 
Dei bezeichnet zu werden. Brunner hat aber in seiner Schrift « Natur 
und Gnade » die Bezeichnung Imago Dei beibehalten für das dem 
Menschen nach dem Sündenfall verbleibende Humanum. Sachlich ist 
nach ihm eine doppelte Ebenbildlichkeit zu unterscheiden : Eine 
Gottebenbildlichkeit im rein formalen Sinn: « Das Formale dieses 
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Begriffes ist : das Humanum, d.h. dasjenige, was den Menschen, ob er 
nun Sünder sei oder nicht, von der gesamten übrigen Kreatur aus- 
zeichnet. Es ist damit vor allem der Vorrang des Menschen innerhalb 
der Kreatur bezeichnet. Der Mensch hat auch als Sünder nicht auf- 
gehört, der Mittel- und Höhepunkt der Schöpfung zu sein. Diese Vor- 
zugsstellung in der Gesamtschöpfung, die er immer noch hat, beruht auf 
der besondern Stellung des Menschen zu Gott, nämlich eben darauf, daß 
Gott ihn zu etwas Besonderem geschaffen hat, sein Bild zu tragen »!. 

Welchen Einfluß hat nun die Sünde auf die formale Imago ? 
Gerade in der Bestimmung der Beziehung der formalen Imago zur 
Sünde spricht sich Brunners Eigenlehre besonders deutlich aus. Durch 
die Sünde wird die Bildträgerfunktion keineswegs aufgehoben. Sie ist 
im Gegenteil Voraussetzung des Sündigenkönnens ; sie ist gerade 
in der Sünde tätig und lebt in ihr. Wie ist das zu verstehen ? Das 
wird klar, wenn wir hören, was nach Brunner die Bildträgerfunktion 
begrifflich alles in sich schließt. Sie besagt Subjektsein des Menschen 
und Verantwortlichkeit. Denn der Mensch hat aller sonstigen 
Kreatur das Ungeheure voraus, auch als Sünder : Subjekt, Vernunft- 
wesen zu sein. Er hört auch als Sünder nicht auf, einer zu sein, 
mit dem Gott reden kann. Sünde ist aber nicht denkbar ohne 
dieses Subjektsein, dieses Vernünftigsein, ohne diese Verantwortungs- 
mächtigkeit. Die Sonderstellung des Menschen beruht auf diesen 
beiden Bestimmungen der Wortfähigkeit und der Verantwortlichkeit ?. 

Dieses Subjektsein, dieses Vernünftigsein, ist es nun, was auch 
der sündige Mensch mit Gott gemein hat. Infolgedessen ist er nach 
wie vor Person, und damit ist er in abbildlicher Weise, was Gott in 
urbildlicher Weise ist?®. Dieses Gottebenbildlichsein des Menschen 
ist auch der Rechtsgrund der biblischen Personalanalogien {. Es ist 
weder Zufall, daß die biblische Offenbarung als Menschwerdung ge- 
schieht, noch ist es Zufall, daß das Wort Gottes die menschlichen 
Personalanalogien gebraucht : Vater, Sohn, Wort, Geist. Sondern 
das geschieht darum, weil Gott den Menschen allein unter allen Krea- 
turen als den ihm ähnlichen geschaffen hat 5. Diese Tatsache, daß 
nämlich Gott den Menschen nach seiner Ähnlichkeit, nach seinem 
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Bilde geschaffen hat, ist auch der Grund dafür, daß man überhaupt 
von Gott reden kann, sein Wort verkündigen kann! Die Gotteben- 
bildlichkeit des Menschen nach seiner formalen Seite in ihrer Unzer- 
störbarkeit ist die objektive Möglichkeit für die Offenbarung in seinem 
Wort. Das Daß der kirchlichen Verkündigung beruht auf dem Rest 
der Imago Dei; das Was beruht auf seiner Wiederherstellung durch 
Christus ; die Menschwerdung ist der Erkenntnisgrund der Gotteben- 
bildlichkeit des Menschen. Die Vernunft des Menschen ist in sich 
selbst, d. h. von Gottes Schöpfung her, geeigneter als Stein und Klotz 
zur Wesensbestimmung Gottes zu dienen. Das Subjektsein des Menschen 
ist in sich analog dem Subjektsein Gottes und darum müssen wir mit 
Ausschluß aller andern Analogien Gottes Subjektsein zum theolo- 
gischen Leitgedanken machen ?. Die Lehre von der formalen Imago 
ist also nichts anderes als die Lehre, daß der Mensch, den wir kennen, 
der sündige Mensch, darum, weil er immer Vernunftwesen, Subjekt, 
Person ist, die einzige legitime Analogie zu Gott ist; mit anderen 
Worten, es liegt im Wesen des Menschen als Imago Dei, daß wir von 
Gott nicht anders als im Bilde der menschlichen Person reden sollten. 
Und gerade weil Gott im Menschen ein ihm ähnliches Wesen geschaffen 
hat, das ihm allein ähnliche Wesen, dessen Ähnlichkeit mit ihm, das 
Subjekt- und Personsein, auch durch die Sünde nicht zerstört ist, 
darum allein sind auch die entscheidenden Begriffe der christlichen 
Theologie, der biblischen Verkündigung, diese menschlichen Person- 
begriffe vor allen Naturbegriffen ausgezeichnet. Dieses Ausgezeichnet- 
sein ist also in der Gottebenbildlichkeit des Menschen begründet, 
nicht aber einzig in dem unbegreiflichen Willen Gottes. 

Diese formale Struktur des Menschseins ist nicht ohne Beziehung 
‘zu Gott. Es gehört vielmehr zum innersten Wesen des Menschen, 
daß er gottbezogen ist, ob er nun Sünder ist oder nicht. Nur kann 
diese Beziehung eine richtige sein oder eine verkehrte. Der Mensch 
kann unter dem Zorne Gottes oder seiner erlösenden Gnade stehen. 
«Wenn die Sünde auch das ursprüngliche Sein des Menschen, sein 
Zu-Gott-hin-sein gemäß seinem Von-Gott-her-sein umkehrt, indem er 
aus dem Zu-Gott-sein ein Von-Gott-weg-sein macht und damit eine 
Wesensverkehrung verursacht, so ist damit nicht gesagt, daß der 
Mensch eine andere Seinsstruktur, etwa des Tieres oder eines anderen 
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Dinges bekommen habe; er ist und bleibt Mensch im Unterschiede 
von jeder andern uns bekannten Kreatur in jener ausgezeichneten 
besondern Bezogenheit zu Gott, die Verantwortlichkeit heißt ; sein 
Sein ist nach wie vor verantwortliches Sein ; er hat nach wie vor die 
Entscheidungsqualität als sein Besonderes »t. 

Mit der Lehre von der dem Menschen auch nach der Sünde ver- 
bliebenen Struktur des Menschseins, dem Vernünftigsein, dem Sub- 
jektsein, dem Personsein, dem Ansprechbarsein, steht im engsten 
Zusammenhang die Lehre Brunners vom Anknüpfungspunkt für die 
Erlösungsgnade, eine Lehre, die ihm zu Unrecht den Vorwurf des 
Semipelagianismus eingebracht hat. Wo einmal anerkannt wird, 
daß nur menschliche Subjekte das Wort Gottes und den Heiligen 
Geist empfangen können ?, nicht aber Steine und Klötze, dort kann 
man nicht leugnen, daß es einen Anknüpfungspunkt für die Erlöser- 
gnade gibt *. Dieser Anknüpfungspunkt ist für Brunner nichts anderes 
als die dem Sünder nicht abhanden gekommene formale Imago Dei, 
das Menschsein, die Humanitas, insofern sie Wortmächtigkeit und 
Verantwortlichkeit in sich schließt. Nur aus einem ungenügenden 
Verständnis der formalen Imago ist für Brunner die Ablehnung eines 
solchen Anknüpfungspunktes verständlich. Nur weil man mit dem 
Begriffe der formalen Imago immer wieder etwelche Inhalte der mate- 
rialen Imago verknüpfte, nur deshalb konnte der Lehre von der for- 
malen Imago der Vorwurf des Semipeligianismus gemacht werden. 
Die Imago im materialen Sinne ist vollständig verloren, material gibt 
es keinen Anknüpfungspunkt mehr, während die Imago im formalen 
Sinne in ihrer Unversehrtheit unbedingte Voraussetzung für die Er- 
lösungsgnade ist. Denn das Wort Gottes schafft nicht erst die Wort- 
mächtigkeit des Menschen. Diese Wortmächtigkeit ist ihm auch nach 
der Sünde geblieben. Das Hörenkönnen des Gotteswortes hat die 
Wortmächtigkeit zur unbedingten schöpfungsmäßigen Voraussetzung. 
Diese Wortmächtigkeit ist eben der Anknüpfungspunkt für die Gnade. 

Diese Wortmächtigkeit, dieser in der formalen Imago wurzelnde 
Anknüpfungspunkt, schließt nicht schon in sich die Fähigkeit des 
Menschen, Gottes Wort zu glauben, es so zu hören, wie man es nur 
glaubend hören kann. Diese Fähigkeit schafft das Wort Gottes selbst. 
Darum ist durch diese Lehre vom Anknüpfungspunkt die Lehre von 
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der sola gratia nicht im mindesten gefährdet. Aber gerade darin beruht 
das Mißverständnis, daß man diese Fähigkeit, das Wort zu hören, 
wie man es glaubend hören muß, als im Anknüpfungspunkt der for- 
malen Imago der Wortmächtigkeit gegeben erachtet, während sie 
doch in keiner Weise darin enthalten ist !. 

Anknüpfungspunkt ist alles «was der in seinem Wort und Geist 
an uns handelnde Gott im Menschen in Anspruch nimmt » ?, um uns 
den Glauben zu schenken. Bedeutsam in Brunners Kontroverse gegen 
Barth ist nun aber, daß alles, was er so in Anspruch nimmt, wiederum 
als von Gott geschaffen aufgefaßt wird, geschaffen durch sein Wort 
und seinen Geist. Denn Gott nimmt nichts anderes als das von ihm 
selbst Geschaffene in Anspruch. — Was ist es nun, was von Gott in 
Anspruch genommen wird, wenn das Evangelium an den Menschen 
herangetragen wird ? Brunner antwortet: Dazu gehört die äußere 
Gegenwart und das äußere Gehör, das logisch-grammatikalische 
Verstehen, unser vernünftiges Personsein, vor allem aber dessen 
Zentrum, das Wissen um die Verantwortlichkeit ?”. Diese Auffassung, 
für die Brunner sich auf Luther beruft, ist nach seinem eigenen Zeugnis 
nicht eigentlich biblische Lehre. Aber sie ist biblische Anschauung, 
sie ist Voraussetzung der ganzen evangelischen Verkündigung *. Die 
Bibel versteht den Menschen immer als verantwortliches Subjekt, 
das nicht erst in der Predigt geschaffen wird, sondern von ihr voraus- 
gesetzt wird. Die gnadenhafte Ausstattung geschieht unter der Inan- 
spruchnahme geistiger Akte des Verstehens, also unter Inanspruch- 
nahme der Vernunft. 

Damit weist Brunner auf einen Gedanken hin, zu dem die katho- 
lische Theologie eine Anmerkung zu machen hat. Brunner legt großen 
Wert darauf, die Aktivität des Menschen im Werden des Neuen zu 
betonen. Die Actio Dei vollzieht sich unter Inanspruchnahme der 
höchsten Aktivität des Menschen 5. Diese Aktivität bedeutet aller- 
dings zunächst den Akt des Sich-hingebens, des Sich-in-den-Tod- 
gebens, das gänzliche von sich Absehen, das allein auf Gottes Wort 
hören. Das Handeln Gottes vollzieht sich unter Inanspruchnahme 
von menschlichen Personakten. Vorausgesetzt ist also immer im 
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biblischen Sinne als Anknüpfungspunkt die Struktur des Menschseins 
und zwar — was Brunner in seinem Buche «Der Mensch im Wider- 
spruch » immer nachdrücklichst betont — eine aktuale, nicht sub- 
stantiale Struktur, die verantwortliches Sein, Sein in Entscheidung ist. 
Diese Personstruktur als aktuales Sein ist das dem Menschen immer 
Verbleibende. 

Nach diesen Bestimmungen über die Lehre von der formalen 
Imago und besonders aus den Abgrenzungen gegen die materiale 
Imago ! ist es verständlich, daß Brunner diese Lehre nicht als Inhalt 
der Verkündigung betrachtet wissen will. Diese formale Imago besagt 
ja noch nicht das In-der-Liebe-Gottes-Sein, noch nicht das Vom-Worte- 
Gottes-getroffen-sein. Die Lehre von der formalen Imago ist nur die 
Lehre von der Möglichkeit des Verstehens der Verkündigung. Sie 
ist nur die christliche Lehre von der Voraussetzung der Verkündigung, 
sie betrifft mehr das Wie als das Was der Verkündigung, mit einem 
Wort: sie ist nur methodisch, nicht dogmatisch wichtig. 


II. 


Ein solch ernstes Buch wie Brunners großes Werk «Der Mensch 
im Widerspruch», in dem entscheidende Probleme der christlichen 
Theologie zur Sprache kommen und neue Lösungen vorgetragen und 
gegen andere, etwa die katholischen, scharf abgegrenzt werden, darf 
auch von katholischer Seite entsprechende Beachtung erwarten. Der 
Verfasser wird anderseits aber auch Verständnis dafür haben, wenn 
die katholische Theologie es für notwendig hält, zu untersuchen, 
inwieweit die in seinem Buche als katholisch vorgetragenen Lehren 
tatsächlich der Ausdruck klassisch katholischer Theologie sind. 

Das Grundanliegen Brunners, die personale Beziehung zu Gott 
in den Imago-Begriff hineinzunehmen, den « biblischen Personalismus » 
gegenüber dem «griechischen Rationalismus » mit seinen quantita- 
tiven Bestimmungen zur Geltung zu bringen, muß gewiß auch ein 
Anliegen katholischer Theologie sein. Dieses Anliegen ist sachlich 
von der großen Theologie auch nicht übersehen worden. Jedenfalls 
sieht Thomas von Aguin die Gottebenbildlichkeit in ihrer Vollendung 
dort, wo die persönliche Ich-Du-Beziehung ihren unüberbietbaren 
Höhepunkt erreicht, in der seligen Anschauung Gottes. Auch ist dies 
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ausdrückliche Lehre des Aquinaten: Je inniger die Ich-Du-Bezie- 
hung zu Gott, das personale Verhältnis zwischen Gott und Mensch 
sich gestaltet, je reger und ununterbrochener der Mensch sich Gott 
gegenüber erkennend und liebend verhält, um so mehr nähert er sich 
dem Zustande des Jenseits, in dem die personale und liebende Antwort 
auf Gottes Anruf keine Unterbrechung mehr erfährt, jenem Zustande, 
in dem die Gottebenbildlichkeit zur höchsten Entfaltung gelangt 1. 

Es ist darum eine mindestens mißverständliche Darstellung, 
wenn gesagt wird, die katholisch-irenäisch-scholastische Imago-Lehre 
betrachte den Menschen als Ebenbild Gottes nur insofern er ein 
Animal rationale ist, ein Vernunftwesen. 

Jedenfalls trifft dieser Vorwurf den Fürsten der Scholastik nicht. 
Zwar bezeichnet Thomas den Menschen, insofern er im Unterschied 
zu allen andern Geschöpfen eine Geistnatur besitzt, als Imago Dei. 
Damit ist aber nichts anderes gemeint als dies: Der Mensch, ob 
er Sünder ist oder in der Gnade steht, d. h. sich des Seins in der 
Liebe erfreut, ist vom Schöpfergott vor allen, aus dessen Hand 
hervorgegangenen Wesen ausgezeichnet ; ihm gebührt der Vorrang 
vor der übrigen gesamten Kreatur; er ist der Höhe- und Mittel- 
punkt der ganzen Schöpfung. Er ist Gott nicht nur irgendwie 
ähnlich in dem Sinne, wie jede Wirkung eine Ähnlichkeit mit ihrer 
Ursache hat und damit auf ihre Ursache zurückweist ?. Eine solche 
bloß generische Ähnlichkeit würde die auszeichnende Benennung 
«Ebenbild Gottes» nach Thomas nicht rechtfertigen. Einzig die 
höchste Seinsvollkommenheit, welche die Schöpfung aufweist, die 
Geistnatur, die Vernunfthaftigkeit, wodurch sich der Träger einer 
solchen Natur von der gesamten übrigen Schöpfung eindeutig abhebt, 
macht diesen Träger zum Ebenbilde Gottes. 

Hier können wir nun die Frage stellen: Was veranlaßt Thomas, 
den Begriff der Gottebenbildlichkeit auf die Wesen mit Vernunftnatur 
und nur auf sie anzuwenden ? Warum sagt er diesen, eine besondere 
Beziehung zu Gott ausdrückenden Terminus Imago Dei von den 
Geist- und Vernunft-Wesen aus ? Soviel ist sicher: Thomas ist nicht 
durch den griechischen Rationalismus für die Verwendung dieses 
Wortes in dem genannten Sinn beeinflußt worden. An der Spitze 
der ganzen Erörterung über die Gottebenbildlichkeit des Menschen 
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steht das Schriftwort : « Lasset uns den Menschen machen als unser 
Ebenbild, uns ähnlich » (Gen. 1, 26). Die Offenbarungswahrheit, die 
da besagt, der Mensch ist Gottes Ebenbild, ohne dabei eine eindeutige 
Angabe zu machen über die Art dieser Gottebenbildlichkeit, d. h. 
ohne zu sagen, worin im einzelnen dieses Ebenbildsein gründe, ist 
es, die dem Theologen Thomas zum Anlaß wurde, nun nachzuspüren, 
worin in diesem, von Gott selbst als sein Ebenbild bezeichnetem Men- 
schen das Ebenbildsein gründe. Die Leitgedanken für diese Unter- 
suchung sind bei Thomas deutlich sichtbar. 

Grundsätzlich ist für Thomas dies eine klar: wenn der sich uns 
offenbarende Gott den Menschen anspricht, und sich dabei, um vom. 
Menschen gehört und verstanden zu werden, menschlicher Sprache 
bedient, menschliche Ausdrucksweise in Dienst nimmt, so kann es 
nicht Gottes Absicht sein, mit diesen Worten einen Inhalt zu ver- 
binden, der in gar keiner Beziehung steht zu den Vorstellungen, die 
der Mensch allgemein mit solchen Worten zu verbinden pflegt. 

Von dieser Grundüberzeugung ausgehend, weist Thomas, teil- 
weise Augustinus folgend, auf zwei Wirklichkeiten hin, die mit dem 
Wort Imago, Ebenbild, gemeint und untrennbar mit ihm verbunden 
sind: die Ähnlichkeit des Bildes mit der Wirklichkeit, deren Bild es 
ist ; eine solche Ähnlichkeit allerdings, welche die Arteigenschaften 
oder wenigstens die eindeutigen Zeichen dieser Arteigenschaften 
widerspiegelt. Aber diese so beschaffene Ähnlichkeit genügt nicht 
zum Vollbegriff des Bildes. Von zwei in ihrem Aussehen kaum unter- 
scheidbaren Dingen sagen wir nicht, das eine sei das Bild des andern, 
wenn nicht zwischen beiden die Beziehung der Nachbildung, der 
Nachahmung besteht. 

Wenn Bildähnlichkeit also größtmögliche Ähnlichkeit mit der 
dargestellten Wirklichkeit besagt und anderseits die Schrift nur den 
Menschen als Ebenbild Gottes bezeichnet und doch nicht eindeutig 
sagt, wo im Menschen diese Gottebenbildlichkeit verwirklicht ist, 
dann ist klar, daß in diesem Wesen, das die verschiedenen Seinsstufen 
in sich verwirklicht, nur die höchste dieser Seinsstufen die Ebenbild- 
lichkeit mit Gott begründet, diejenige, welche den Menschen über 
die andern Geschöpfe hervorragen läßt und zugleich dem Gott eigenen 
Wesen am nächsten steht. — Entscheidend ist also die Frage: Was 
ist das Gott im besondern eigene Wesen ? Indem wir diese Frage 
stellen, müssen wir uns bewußt bleiben, daß wir als endliche Wesen 
die innerste Natur Gottes, des unendlichen Geistes, von uns aus nicht 
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ergründen können. Selbst wenn Gott uns im Offenbarungswort darüber 
Kunde gibt, so bedient er sich in dieser Kundgebung solcher Begriffe, 
welche dem Bereiche irdischer Wirklichkeiten entnommen sind, die 
uns also nie gestatten, zur Kenntnis der innersten Eigenart Gottes 
vorzudringen. Aber soviel dürfen wir mit Sicherheit sagen: Wenn 
der Mensch überhaupt Gottes Wesen bestimmen will, so muß er Gott 
auffassen nach Analogie der höchsten, in der geschaffenen Welt vor- 
liegenden Seinsstufe, der Stufe des Geistseins, er wird Gott einen Geist 
und zwar einen reinen, durchaus einfachen Geist nennen müssen, 
und er darf die mit Gott in der Geistigkeit übereinkommenden Wesen 
Ebenbilder Gottes nennen. 

Tatsächlich lehrt Thomas: Der Mensch ist darum Ebenbild 
Gottes, weil er Geistwesen und damit zum Unterschied von allen unter- 
menschlichen Wesen Gott in seinem Geistsein ähnlich ist. Der Mensch 
als animal rationale, als Vernunftwesen, ist gottebenbildlich. Der 
Mensch ist endliches, Gott ist unendliches Vernunftwesen. Allerdings, 
wenn die thomasische Lehre von der Gottebenbildlichkeit sich auf 
diese Aussage beschränken würde, dann bestünde Brunners Vorwurf 
zurecht. 

Aber mit dieser Bestimmung erschöpft sich die thomasische Lehre 
von der Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht. Mit dieser Aussage 
ist nur die unterste Stufe, die Grundvoraussetzung des Gotteben- 
bildlichseins, ausgesprochen. Das Geistsein, das Vernünftigsein des 
Menschen, diese ihn von allen andern Geschöpfen unterscheidende 
Ähnlichkeit mit Gott, begründet verschiedene Beziehungen, die es 
gestatten, von einer Stufenfolge innerhalb der Gottebenbildlichkeit 
zu sprechen : «Cum homo secundum intellectualem naturam ad ima- 
ginem Dei esse dicatur, secundem hoc est maxime ad imaginem Dei 
secundum quod intellectualis natura Deum imitari potest »!1. In diesem 
Satze sind im Grunde alle Vorwürfe Brunners gegen die scholastische 
Imago-Lehre widerlegt. 

. Die Stufen der Nachahmbarkeit Gottes innerhalb der Geistnatur 
sind ebensoviele Stufen der Gottebenbildlichkeit. Das Geist- und 
Vernünftigsein ist das den Menschen vom Tiere zunächst Unterschei- 
dende, es ist dasjenige, das uns berechtigt, dieses in seiner Gott- 
beziehung vom Tier so sehr unterschiedene Wesen mit einem besondern, 
diese Gottbeziehung klarer ausdrückenden Worte zu benennen, es 
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als Ebenbild Gottes zu bezeichnen. Aber nicht das Vernünftigsein 
als solches, sondern das Imitari Deum, das Nachahmen Gottes in der 
ihm am meisten eigentümlichen Vollkommenheit, dem ihm eigentüm- 
lichen Sein und Leben macht den Menschen zum mehr oder geringer 
vollkommenen Ebenbilde Gottes. Der Imago-Begriff ist bei Thomas 
von umfassendster Spannweite. Der Mensch kann Ebenbild Gottes 
im Vollsinne erst dann genannt werden, wenn er bis zum höchstmög- 
lichen Grade der Annäherung an das Gott eigentümliche Leben 
vorgedrungen ist, wenn die maxima imitatio Dei vorliegt. Das Ver- 
nünftigsein, das Animal-rationale-sein, ist nur die erste Stufe dieses 
Imitari Deum secundum speciem, und es ist zugleich die notwendige 
Voraussetzung und das Substrat für die weiter in Betracht kommenden 
Stufen. Ja, man kann im Sinne des hl. Thomas sagen : Der Mensch, 
das Vernunftwesen, als animal rationale, ist überhaupt nur Ebenbild 
im vollkommenen Sinn, insofern er sich aktmäßig mit Gott in Beziehung 
zu setzen vermag : « Similitudo imaginis attenditur in natura humana 
secundum quod est capax Dei scilicet ipsum attingendo propria ope- 
ratione cognitionis et amoris»!. In der menschlichen Natur finden 
wir das Ebenbild Gottes, weil der Mensch gottesfähig ist, dadurch, 
daß er ihn durch seine eigene Tätigkeit in Erkennen und Lieben 
erfaßt. In der übrigen Schöpfung aber finden wir nur eine Ähnlich- 
keit der Spur Gottes, sofern sie vermöge göttlicher Einprägung 
Sinnbildnatur trägt. Je nach den Stufen dieser Gotteserkenntnis und 
Gottesliebe im Vollzuge sind die Stufen der Gottebenbildlichkeit zu 
bemessen. 

Das Ebenbild Gottes besteht also im Menschen in seiner vollen 
Lebendigkeit nur, wenn der Geist sich betätigt, wenn er im Vollzuge 
des Erkennens und Wollens sich befindet und wenn er in diesem Er- 
kennen und Wollen auf Gott hingerichtet ist. Erst in diesem Vollzuge 
liegt eine Anähnlichung an jene göttliche Vollkommenheit vor, welche 
gemäß den Seinsstufen für uns als die höchste erscheinen muß, nämlich 
an das für sich bestehende göttliche Erkennen, nicht nur an das gött- 
liche Sein, und zwar an jenes göttliche Erkennen, dessen Gegenstand 
Gott selbst ist (I 93, 7). 

Die Notwendigkeit eines Aktes und zwar eines solchen, dessen 
Gegenstand Gott ist, wird besonders deutlich, wenn es sich um die 
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Abbildlichkeit der innergôttlichen Hervorgänge, des Dreipersônlichen 
Gottes handelt. Denn ohne Aktvollzug ist eine wirkliche Abbildung 
der Zweiten Person des Ewigen Wortes überhaupt nicht möglich ; 
Thomas fordert denn auch mit besonderer Eindringlichkeit den Akt- 
vollzug, damit ein Abbild des Dreifaltigen Gottes vorliege (I 93,8). Doch 
ist es nicht weniger wahr, daß erst im Aktvollzuge die höchste Nachah- 
mung Gottes auch nach der Einheit seiner Natur vorliegt. Auch hier 
gilt der Satz des hl. Thomas, daß das Bild Gottes im menschlichen 
Geist zuerst und hauptsächlich dann gegeben ist, wenn der Mensch 
sich im Vollzuge erkennend und liebend Gott hingibt. Erst in abge- 
leiteter Weise und in zweiter Linie kann man die bleibende Anlage, 
das Vermögen und vornehmlich das Gehaben, den Habitus, die Fertig- 
keit gottebenbildlich nennen ; aber der Mensch ist auf Grund ihrer nur 
insofern gottebenbildlich, als der Akt wurzelhaft in ihnen enthalten ist 
(I 93, 7). Gott als Actio pura hat nur im Aktvollzug die höchste 
geschöpfliche Widerspiegelung. 

Wenn die eigentliche Gottebenbildlichkeit nur im Aktvollzuge 
gegeben ist, und zwar in jenem Akte, dessen Gegenstand Gott selbst 
ist, und wenn anderseits doch auch die Vermögen und das Wesen 
der Seele darum gottebenbildlich bleiben, weil dieser Akt wurzelhaft 


immer in ihnen enthalten ist, so haben wir mit dieser Erkenntnis die 


Kriterien gewonnen, mittels deren wir die Aussage vom Verluste 
der natürlichen Gottebenbildlichkeit bewerten können. Nach Thomas 
darf man vom Verluste auch der natürlichen Gottebenbildlichkeit 
durch die Sünde sprechen, insoweit die aktuelle natürliche Gottes- 
erkenntnis Einbuße erlitten hat. Daß eine solche Minderung der 
aktuellen natürlichen Gotteserkenntnis infolge der Sünde eingetreten 
ist, lehrt Thomas ausdrücklich. Gerade die Offenbarung an sich natür- 
licherweise erkennbarer Wahrheiten über Gottes Wesen und Gottes 
Natur hält Thomas darum für moralisch notwendig, weil die meisten 
Menschen nur unter größten Schwierigkeiten und nach langem Suchen 
zu einer sichern, irrtumsfreien aktuellen Gotteserkenntnis zu gelangen 
vermögen (C. G. I A; vergl. Röm. 1, 18). Durch die Sünde sind 
Unistände eingetreten, die den Menschen an einem unbehinderten 
Gebrauch seiner in ihrem inneren Bestande an sich nicht verletzten 
Vermögen hemmen. Die innere Harmonie der Seelenkräfte ist 
geschwunden. Der Mensch steht auf Grund der entfesselten Selbst- 
sucht der Wirklichkeit und den in ihr gegebenen Wertordnungen nicht 
mehr mit jener sachlichen Haltung gegenüber, welche Voraussetzung 
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dafür ist, daß jene Wirklichkeiten sich in seinem Geiste ungetrübt 
widerspiegeln können. 

Die Notwendigkeit des Aktvollzuges zur Herstellung der eigent- 
lichen Gottebenbildlichkeit wird noch deutlicher, wenn wir den Men- 
schen in seinem übernatürlichen Vollendungszustande betrachten. 
Hier liegt nach Thomas die höchste Stufe der Gottebenbildlichkeit 
vor, für die alle andern Stufen nur vorbereitende Bedeutung haben. 
Es ist eine Wesenseigentümlichkeit dieses Vollendungszustandes, daß 
der hier angelangte Mensch in ununterbrochenem personalem Akte 
sich dem personalen Gott, dem Urwahren und dem Urguten, in Er- 
kennen und Lieben ungeteilt hingibt, und zwar mit dem vollen Einsatz 
seiner Erkenntnis- und Liebesfähigkeit. Es ist dies die vollkommenste 
Antwort des Menschen auf den Anruf des zuerst in Liebe sich 
schenkenden Gottes, das vollkommenste In-der-Liebe-Gottes-sein, der 
größtmögliche Grad der Gottebenbildlichkeit, und dies in einem 
doppelten Sinne: Einmal, insofern die Überhöhung der Vermögen 
mittels deren der Mensch seinen Gott erkennend und liebend umgreift, 
durch das Glorienlicht nicht mehr gesteigert werden kann. Die subjek- 
tive Verähnlichung mit Gott erreicht hier ihren Höhepunkt. Zweitens, 
insofern der personale Gott sich dem Menschen nicht mehr einzig in 
einem geschaffenen Erkenntnisbilde darbietet, sondern unmittelbar 
von Angesicht zu Angesicht geschaut wird. Gott selbst wird die Erkennt- 
nisform, das « Erkenntnisbild » des geschaffenen Geistes ; Gott selbst 
prägt sich selbst dem Menschengeiste gleichsam als Siegel in die Seele 
ein. Es liegt hier tatsächlich ein So-wie-Verhältnis vor: Wie Gott 
der Hauptgegenstand seines eigenen Erkennens und Liebens ist und 
diesen Gegenstand in stetem Aktvollzug umfängt, so umfängt der : 
geschaffene Geist im Vollendungszustande diesen gleichen Gott, und 
er kann von diesem Umfangen nicht einen einzigen Augenblick ablassen. 
Allerdings besteht der wesentliche Unterschied, daß in Gott Erken- 
nender, Gegenstand und Aktvollzug real identisch sind, während im 
geschaffenen Geiste auch in der seligen Gottesschau Erkennender, 
Gegenstand und Aktvollzug real verschieden sind. Es liegt aber auch 
folgendes So-wie-Verhältnis vor: Wie Gott sich in höchstmöglicher 
personaler Weise dem Menschen schenkt, so gibt sich der Mensch in 
höchstmöglicher personaler Weise an Gott hin. 

Gleichsam zwischen der Gottebenbildlichkeit des Vollendungs- 
zustandes und der rein natürlichen liegt die gnadenhafte des Pilger- 
standes. Wenn wir sagen, sie liege « dazwischen », so ist damit keines- 
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wegs ausgesprochen, daB sie zu den beiden genannten Stufen der Gott- 
ebenbildlichkeit in gleichem Abstande stände. Nein, sie gehört wesent- 
lich auf die Seite der Gottebenbildlichkeit des Vollendungszustandes, 
insofern beide der gnadenhaften, der übernatürlichen Ordnung ange- 
hören. Der Unterschied liegt darin, daß erstere dem Zustande des 
Schauens, letztere dem Zustande des Glaubens angehört. Beide aber 
‘gründen in einer besonderen auserwählenden Liebe Gottes. Auch 
sie soll soweit als möglich bestehen in einer aktuellen Antwort auf 
einen besondern Ruf des in Liebe sich offenbarenden Gottes. Da der 
Mensch im Pilgerstande diese Antwort auf den Ruf Gottes nicht unun- 
terbrochen zu geben vermag und wohl auch nicht immer seine ganzen 
Kräfte wie im Glorienstande einsetzt, nennt Thomas sie eine noch 
nicht vollkommene Gottebenbildlichkeit (I 93, 4). In dieser Stufe der 
Gottebenbildlichkeit sind Grade möglich, je nach dem Grade der sich 
mitteilenden Gottesliebe, der auf Seiten des Menschen der größere 
oder geringere Gnadenstand entspricht ; je stärker der Anruf von 
Gott her ist, um so größere Antwortungsmächtigkeit besitzt der Mensch. 

Hier muß allerdings das Zugeständnis gemacht werden, daß die 
katholische Theologie nicht ganz ohne Schuld daran ist, daß man 
protestantischerseits zur Meinung kommen konnte, wir faßten diese 
gnadenhafte Gottebenbildlichkeit als eine statische, tote Größe auf. 
Wenn katholische Theologen vom Sein in der Liebe Gottes sprechen, 
von der gnadenhaften Gottebenbildlichkeit des Pilgerstandes, dann 
verbinden sie mit diesen Aussagen wohl zunächst die Vorstellung 
eines seinsmäßigen Überhöhtseins der Geistnatur des Menschen durch 
die geschaffene Gnade, die der Mensch nach katholischer Auffassung 
nicht einzig und in jedem Falle unabhängig von seinem personalen Akt 
empfängt. 

Die christliche Verkündigung hat sich seit langem zur Veran- 
schaulichung dieser Lehre des der griechischen Theologie entnommenen 
Vergleiches bedient : sie versucht die Durchdringung des menschlichen 
Seins mit der Teilnahme an der Gottnatur dem christlichen Volke 
unter dem Bilde der vom Feuer durchglühten Kohle anschaulich zu 
machen. Mit solchem Vergleiche ist der Zustand des unter der Liebe 
Gottes stehenden Menschen wohl genügend gekennzeichnet nach 
seiner seinshaft ontischen Seite hin ; die personale Beziehung hingegen 
im Aktvollzuge, auf die die Gnade angelegt und hingeordnet ist, kommt 
in diesem Vergleiche nicht zum Ausdruck, oder es wurde wenigstens 
der Vergleich in diesem Sinne nicht ausgedeutet. Auch mit dem dog- 
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matischen Ausdruck «geschaffene Gnade » ist nicht unmittelbar ver- 
ständlich auf die Vitalität der Gnade hingewiesen. 

Freilich, die katholische Theologie hatte ihre guten Gründe, 
gerade auch einen starken Ton zu legen auf eben diesen durch das 
In-der-Liebe-Gottes-stehen begründeten seinshaften ontischen Zustand 
des gottebenbildlichen Menschen. Mit einer ausschließlichen Her- 
vorhebung der aktuellen, personalen Ich-Du-Beziehung wäre die 
Glaubenswahrheit gefährdet, der gemäß das noch nicht zum Ver- 
nunftgebrauch gelangte, erst heranreifende, einer aktuellen Ich-Du- 
Beziehung noch nicht fähige Kind, sehr wohl in der Liebe Gottes 
stehen kann und gottebenbildlich ist. Auch der des Vernunftgebrauches 
mächtige Mensch würde aufhören, in der Liebe Gottes zu stehen, ein 
Ebenbild Gottes zu sein, sobald und solange die Ich-Du-Beziehung 
nicht aktuell vollzogen ist (III 69, 6). An diesen Fragen kann auch 
eine konsequent durchgedachte protestantische Theologie nicht vor- 
beisehen, um den Menschen nur und ausschließlich in seiner personalen 
aktualen Ich-Du-Beziehung zu Gott als dessen Ebenbild zu bezeichnen. 

Es bieten sich nur folgende Lösungsmöglichkeiten : Entweder 
wird angenommen, der Mensch im ersten Stadium seines Lebens stehe 
nicht in der Liebe Gottes, sei nicht gottebenbildlich, weil er einer Antwort 
auf den Anruf Gottes nicht fähig ist. Wozu dann aber die Kinder- 
taufe ? Oder es wird die Fähigkeit zu aktualer verantwortlicher 
Entscheidung angenommen, sowohl beim Kinde als auch für den 
Erwachsenen, auch für den Zustand der Ausschaltung des Vernunft- 
gebrauches. Oder endlich, es wird das In-der-Liebe-Gottes-stehen, 
das Gottebenbildlichsein, nicht ausschließlich abhängig gemacht von 
der aktualen Antwort auf den Anruf Gottes. Es wird ein habituelles, 
ein zustandmäßiges In-der-Liebe-Gottes-stehen angenommen. 

Freilich verhält es sich anders beim Menschen, der im Besitze 
des Vernunftgebrauches sich für Gott entscheidet. Bei ihm ist das 
Ebenbildgotteswerden (im materialen Sinn) wirklich geknüpft an 
eine personale Entscheidung. Er muß, seiner schöpfungsmäßigen 
Natur entsprechend, in aktualer Entscheidung Gott auf seinen Anruf 
antworten. 

Aber bei aller berechtigten Betonung des seinshaften zuständ- 
lichen Charakters der gnadenhaften Gottebenbildlichkeit des Menschen, 
soll das ebenso berechtigte Anliegen Brunners nicht übersehen werden ; 
ja, wir müssen es nicht nur als irgendwie berechtigt anerkennen, sondern 
ihm auch den Platz sichern, der ihm nach seinem theologischen Gewicht 
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zukommt. Hier muB die katholische Theologie sich die Frage vor- 
legen : Ist mit der Betonung des seinshaften Charakters der durch 
das Sein-in-der-Liebe gegründeten Gottebenbildlichkeit alles gesagt, 
oder hat diese seinshafte statische Gottebenbildlichkeit auch irgendeine 


Bedeutung für die personale Beziehung und Begegnung mit Gott? 


Ist vielleicht gerade die Herstellung der personalen Beziehung der 
Ich-Du-Beziehung der eigentliche Sinn und Zweck der statischen 
Gottebenbildlichkeit, die man als tote Größe zu bezeichnen beliebt ? 
Ist es vielleicht so, daß das nicht ständige Aktuiertsein der personalen 
Ich-Du-Beziehung nicht so sehr in der geschaffenen Gnade als solcher 
begründet ist, als vielmehr in der Zuständlichkeit des Menschen, der 
für die Aktuierung der personalen Ich-Du-Beziehung angewiesen 
ist auf die natürliche Entwicklung seiner geistigen Vermögensanlagen 
und nach der Schöpfungsordnung zwar Vernunftwesen ist, aber erst 
in einem bestimmten Stadium seiner Entwicklung zur Aktuierung 
der Ich-Du-Beziehung gelangen kann ? 

Was kommt nun in der katholischen Lehre von der übernatür- 
lichen Gottebenbildlichkeit des Menschen, die durch die geschaffene 
Gnade begründet wird, der Forderung nach einer personalen Ich- 
Du-Beziehung entgegen ? welche Bedeutung hat diese « quantitative, 
tote Größe » für die aktuale personale Beziehung zwischen Gott und 
Mensch ? 

Zunächst ist hier zu beachten, daß die geschaffene Gnade im 
katholischen Verständnis keineswegs als eine in sich ruhende, abge- 
schlossene, neutrale, unpersönliche Größe aufgefaßt werden darf, die 
das persönliche Leben des Empfängers unberührt und unbeeinflußt 
ließe. Die die Natur überhöhende Gnade ist wurzelhaft auf Tätigkeit 
hingeordnet, sie entläßt gleichsam aus sich die Tätigkeitsgehaben, 
die Aktvermögen, mittels deren der Mensch sich glaubend, hoffend 
und liebend Gott zuwendet (I-II 110, 2; 3 zu 3; II Sent. d. 26, q. 1 
a. 4 ad 3 und ad 5). 

. Die erste Gabe, welche Gott dem Menschen ohne sein Verdienst 
eingießt, bewirkt eine Erhebung der Seele zu einem gewissen göttlichen 
Sein, wodurch sie befähigt wird, göttliche Tätigkeiten zu vollziehen 
(a. a. O d. 26, q. 1 a. 3 c). Die Gnade macht nicht nur das Wesen der 
Seele gottwohlgefällig, sondern auch die Tätigkeit (ad 2). Wenn Gott 
sich dem Menschen in Liebe zuneigt, erwartet er vom Menschen eine 
der lebendigen Personalität entsprechende Antwort. Der Mensch 
ist allerdings von sich aus dieser Antwort nicht fähig ; Gott muß ihn 
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antwortungsfähig machen. Gott schenkt dem Menschen, den er im 
Akte der Erschaffung der Seele verantwortungsmächtig ins Dasein 
treten ließ, nun die neuen Organe, mittels deren er aktuell in die lie- 
bende Ich-Du-Beziehung zu eben diesem seinem Gotte treten kann 
und in neuer, höherer Weise gottebenbildlich wird. Die Gnadenmit- 
teilung Gottes ist von vorneherein hingeordnet auf die lebendige 
Betätigung des Gnadenlebens. Der Mensch soll sich im immer wie- 
derholten Aktvollzug werthaltiger gestalten, die Gottebenbildlichkeit 
steigern, sich immer mehr dem Zustande der nie unterbrochenen 
Gottvereinigung in der Seligkeit nähern. Sie ist der Keim der Selig- 
keit, des Zustandes der stetigen gegenseitigen Hingabe von göttlicher 
und menschlicher Person. 

Die bisherigen Untersuchungen zeigten, daß der Vorwurf Brunners, 
die Gottebenbildlichkeit des Menschen trage in der katholischen Auf- 
fassung rein statischen Charakter, der Begründung entbehrt. Nach 
Thomas gibt es überhaupt keine Gottebenbildlichkeit ohne Beziehung 
zum Aktvollzug, weder in der natürlichen noch in der übernatürlichen 
Ordnung ; jede Art von Gottebenbildlichkeit ist auf den Aktvollzug 
hingeordnet. Erst im Aktvollzuge kommt die Gottebenbildlichkeit 
zur Vollendung. Damit dürfte wohl auf einen Berührungspunkt der 
Lehre des hl. Thomas von der Gottebenbildlichkeit mit den Forderungen 
Brunners hingewiesen sein. 

Sie enthält aber noch einen anderen Gedanken, dessen Nicht- 
beachtung zu einer mißverstandenen Auffassung der ganzen thomi- 
stischen Imago-Lehre führen muß, der aber, recht verstanden, 
zu einem fruchtbaren Ansatzpunkt werden kann für die katholisch- 
protestantische Kontroverse über den Anknüpfungspunkt der Gnade 
in der natürlichen Gottebenbildlichkeit des Menschen. Der fragliche 
Satz lautet : « Unde imago Dei tripliciter potest considerari in homine, 
uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem 
ad intelligendum et amandum Deum; et haec aptitudo consistit 
in ipsa natura mentis, quae est omnibus hominibus communis ; 
alio modo secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit 
et amat, sed tamen imperfecte ; et haec est imago per conformitatem 
gratiae ; tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit 
et amat perfecte; et sic attenditur imago secundum similitudinem 
gloriae » (I 93, 4). 

Dieser Satz ist für die Lehre vom Anknüpfungspunkt der Gnade 
von auBerordentlicher Bedeutung. In ihm werden die Aussagen der 
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Artikel 1-3 derselben Frage wesentlich ergänzt. Der Mensch ist, so 
lehrte Thomas dort, Ebenbild Gottes, insofern er ein vernünftiges 
Wesen ist, eine Geistnatur besitzt ; als so geartetes Wesen ist er Gott, 
dem absoluten Geiste, dem unendlichen Vernunftwesen, ähnlicher 
als die untermenschlichen Wesen, ähnlicher als etwa Stein und Klotz. 
« Die Vernunft des Menschen ist in sich selbst, d. h. von Gottes Schöp- 
fung her geeigneter als Stein und Klotz zur Wesensbestimmung Gottes 
zu dienen ». 

An dieser Stelle wird nun ausdrücklich gelehrt : Nicht das Ver- 
nünftigsein als solches begründet letztlich die Gottebenbildlichkeit 
des Menschen. Der Mensch als Vernunftwesen, als animal rationale, 
ist im eigentlichen Sinne gottebenbildlich, insofern in diesem Ver- 
nünftigsein des Menschen die Möglichkeit einer Ansprechbarkeit durch 
Gott gegeben ist und auch erst die Grundvoraussetzung, dem Anruf 
des sich offenbarenden dreipersönlichen Gottes zu antworten. Damit 
ist auch der theologisch so wichtige Tatbestand ausgesprochen, daß 
der natürliche Mensch eine wirkliche Offenheit für die Vollendung 
durch die Gnade besitzt, welche die Theologie als Gehorsamspotenz 
zu bezeichnen pflegt. Weil der Geist das Gute und das Sein zu erkennen 
und zu lieben vermag, erscheint auch die unmittelbare Vereinigung 
mit dem Urguten und Urseienden nicht als widerspruchsvoll. Von 
der Geistnatur, insofern sie in der genannten Weise gottebenbildlich 
ist, gelten die Worte Brunners: Nie könne die Kirche anders ver- 
kündigen als vermöge der schriftgemäßen Beziehung zwischen Gottes- 
wort und Menschenwort. Das Daß der kirchlichen Verkündigung 
beruhe auf diesem Rest der Imago. Auch die Kirche ist darauf 
angewiesen, daß man mit dem Menschen überhaupt von Gott reden 
kann. Das ist der Anknüpfungspunkt, Wortmächtigkeit und Verant- 
wortlichkeit. Die Vernunftnatur, das Humanum, das vom Gegensatz 
von Sünde und Gnade nicht betroffen wird, wird also hier im eigentlichen 
Sinne (maxime) gottebenbildlich genannt, insofern es eine besondere 
Beziehung zu den höheren Stufen der Gottebenbildlichkeit besagt, zu 
der gnadenhaften des Pilgerstandes und vor allem der Vollendungsstufe 
des Glorienstandes. 

Mit dieser Aussage wird der Vorwurf Brunners gegen die irenäisch- 
katholisch-scholastische Auffassung der Gottebenbildlichkeit, wenig- 
stens was den Fürsten der Scholastik betrifft, gegenstandslos. Die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen wird bei Thomas nicht nur in seinem 
Vernünftigsein gesehen, sie ist nicht nur ein So-Wie-Verhältnis. Es ist 
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nicht so, als sei der Mensch gottebenbildlich nur darum, weil er auch 
ein vernünftiges Wesen ist wie Gott, insofern Gott die unendliche, der 
Mensch endliche Vernunft ist. Sondern weil dieses Humanum, dieses 
Vernünftigsein, diese natürliche Gottebenbildlichkeit auf das Ange- 
sprochenwerden durch den personalen Gott hingeordnet ist und die 
personale Antwort des Menschen ohne dieses Vernünftigsein über- 
haupt nicht möglich ist. Gottebenbildlichkeit ist nach Thomas durchaus 
Gottbezogenheit des Geistes: Hinordnung auf personale Begegnung 
mit Gott. 

Auch der für den Theologen noch schwerere Vorwurf, die Scho- 
lastik habe den aristotelisch-rationalistischen und individualistischen 
Begriff der Imago als Animal rationale systematisch ausgebaut und 
damit erst das antike Erbe zur völligen Auswirkung gebracht, trifft 
Thomas nicht, wenn man mit dem aristotelisch individualistischen 
Imago-Begriff die sich selbst genügende Menschennatur meint. Denn 
wir sahen ja, es ist nicht diese in sich abgeschlossene Menschennatur, 
die im Vollsinne Imago heißt, sondern diese Menschennatur in ihrer 
größeren oder geringeren Beziehung zu Gott. Die Beziehung zu Gott, 
die Ich-Du-Beziehung geht durchaus in den thomistischen Imago- 
Begriff ein, ja, ist unablösbar mit ihm verbunden. Es ist also nicht 
nur eine Überspitzung der jeweiligen Akzentuierung, sondern es ist 
eine sachlich verfehlte Darstellung, wenn Brunner die katholisch- 
scholastische Auffassung vom Menschen als Ebenbild Gottes als grie- 
chischen Rationalismus bezeichnet und ihm den biblischen Persona- 
lismus gegenüberstellt. — Wenn Thomas die Vernunftnatur als Imago 
Dei bezeichnet, und zwar im besonderen Sinne, insofern sie eine aptitudo 
ad cognoscendum et amandum Deum besagt, so kommt darin das 
gleiche Anliegen zum Ausdruck, das Brunner meint, wenn er von der 
Imago im formalen Sinne spricht. Zwar hat Brunner diese Termi- 
nologie in seinem Werke «Der Mensch im Widerspruch » nicht mehr 
angewandt, weil sie ihm den Vorwurf einbrachte, Thomist zu sein. 
Daß er aber persönlich an der damit gemeinten Wirklichkeit festhält, 
bezeugt er ausdrücklich. 

Gegen den genannten Vorwurf, die scholastische Theologie habe 
die in sich geschlossene Menschennatur als gottebenbildlich bezeichnet, 
muß auch die bei Thomas heimische Lehre vom Desiderium naturale’ 
gloriae geltend gemacht werden. «Der natürliche Mensch ist nach 
Thomas keine sich selbst genügende, letztgültige und in sich abge- 
schlossene Wesenheit, die mit dem Gnadengott konkurriert, sondern 
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"seine Wesenheit besteht eben darin, im strengsten Sinne als potentia 
obedientialis auf die Gnade hingeordnet zu sein. Das der Geistnatur 
als solcher immanente Streben nach der Gottanschauung verwirklicht 
nun den höchsten Ausdruck des Obedientialcharakters der natürlichen 
Ordnung. Daher ist es widersinnig, darin irgendwie schon ein Bewirken 
der Gnadenordnung zu erblicken. Aber ebenso scharf widerspricht 
die Lehre vom Desiderium naturale der neuzeitlichen Auffassung, 
als könne sich die freie Vernunftnatur des Menschen gegenüber der 
Gnade neutral verhalten, ohne in ihrer Natürlichkeit zu verkümmern. 
Das natürliche Verlangen ist nicht eitel (inane), weil es zur Erhebung 
in die Gnade der Glorie hingeordnet ist, nicht aber, weil die Visio 
essentiae divinae im Bereiche der Selbsttätigkeit eines endlichen Geistes 
liegen könnte » 1. 

Diese Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen kommt 
auch einem anderen sehr berechtigten Anliegen der protestantischen 
Theologie, besonders derjenigen Brunners entgegen, der Forderung 
nach einer einheitlichen Auffassung von Natur und Gnadenördnung. 
Die Wirklichkeiten, welche die katholische Theologie mit Recht als 
natürliche und übernatürliche Ordnung gegeneinander abzugrenzen 
pflegt, erscheinen nach der vorgetragenen Ebenbildlehre aufs innigste 
aufeinander bezogen. Sie sind nicht zwei beziehungslos übereinander 


gelagerte Stockwerke. Sie stehen zueinander im Verhältnis von Anlage. 


und Verwirklichung. Allerdings ist derjenige, welcher die in der natür- 
lichen Gottebenbildlichkeit gegebene Anlage verwirklicht, nicht eine 
innerhalb der Schöpfung liegende Ursache, sondern Gott selbst ; er 
allein vermag diese Anlage zu aktuieren. Anderseits aber ist es doch 
wieder so, daß Gott für die Verwirklichung einer übernatürlichen 
geschaffenen Gottebenbildlichkeit angewiesen ist auf das von ihm 
selbst geschaffene gottebenbildliche Wesen, den verantwortungs- 
mächtigen Geist. In einem Tiere, solange es Tier bleibt, d. h. solange 
es nicht natürliches Ebenbild Gottes ist, ist die übernatürliche Gott- 
ebenbildlichkeit nicht realisierbar, die Gnade und das Glorienlicht 
können einem untermenschlichen Wesen nicht eingesenkt werden. 

Man kann den Sachverhalt auch so ausdrücken : weil Gott beschloß, 
sich selbst unmittelbar in einem geschaffenen Wesen widerzuspiegeln 
(Imago Dei Gloriae), mußte er ein Wesen schaffen, das grundsätzlich 
die Anlage zu einer solchen Widerspiegelung in sich trug, wenigstens in 


1 K. Eschweiler, Die zwei Wege der neuern Theologie (1926), 268. 
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dem Sinne, daß eine solche Widerspiegelung nicht als widerspruchsvoll 
erscheint ; er mußte ein sogeartetes Wesen schaffen, daß Gott selbst 
seinem innersten Wesen nach nicht gänzlich außerhalb der natürlichen 
Reichweite der Fähigkeiten des Geistwesens lag, wobei allerdings 
immer zu beachten ist, daß die Vermögen dieses Geistes einzig mit 
Hilfe einer von Gott selbst geschenkten Überhöhung Gott in seinem 
innersten Wesen erfassen können. 

Für die theologische Betrachtung sind Natur und Gnade zwei 
einer einzigen Gesamtordnung zugehörige Seinsordnungen ; aus Natur 
und Gnade entsteht die eine, innerliche, überhöhte Natur (natura 
elevata), jene Natur, deren Endziel die selige Gottesschau ist. In der 
gegenwärtigen Heilsordnung dürfen diese beiden Bestandteile nicht 
auseinander gerissen werden. Indem der Theologe das eine wahre 
Endziel vor Augen hat, betrachtet er die menschliche Natur im Lichte 
des Glaubens als vom Schöpfer der Gesamtordnung auf sein Endziel 
ausgerichtet. Es gibt nur einen Ursprung und ein Endziel, nämlich 
den uns in der Offenbarung kundgewordenen dreipersönlichen Gott. 
Indem Thomas das Bild Gottes im Menschen untersucht, trennt er 
die christliche Betrachtung des Menschen nicht schlechthin von der 
philosophischen, sondern er verknüpft diese beiden Betrachtungs- 
weisen aufs innigste miteinander. Für Thomas gibt es im Grunde 
nur ein einziges Ebenbild Gottes, dessen Grundlinien in die Natur 
eingezeichnet sind, das durch die Gnade des Pilgerstandes und das 
Glorienlicht vervollkommnet werden und zur Vollendung gelangen 
soll 1. 


1 Vergl. A. Rohner, Thomas von Aquin oder Max Scheler. Das Ebenbild 
Gottes. Divus Thomas (Frb. 1923), 348 : « Wenn vom natürlichen und übernatür- 
lichen Ebenbild Gottes die Rede ist, liegt die Gefahr nahe, in diese Unterschei- 
dung einen Sinn hineinzulegen, der grundverschieden wäre, den Sinn nämlich : 
das natürliche Ebenbild Gottes im Menschen ist die Anlage zur natürlichen Er- 
kenntnis und Liebe Gottes, das übernatürliche Ebenbild Gottes ist die Anlage 
zur übernatürlichen Erkenntnis und Liebe Gottes. Der Unterschied zwischen 
Natur und Übernatur ist nur insofern in der Naturanlage des endlichen Geistes 
begründet, als diese nämliche reine Naturanlage das eine Mal eine Beziehung 
zur aktiven endlichen, das andere Mal eine Beziehung zur aktiven unendlichen 
Potenz besagt. Durch eine endliche aktive Potenz kann die gottebenbildliche 
Anlage des endlichen Geistes nicht aktuiert werden. Ein solches Urteil wäre ein 
evidenter Widerspruch, da ja das gottebenbildliche Erkennen und Lieben ein 
Gotterkennen und Gottlieben ist, wie Gott sich selbst erkennt und liebt ». 


Die einzelnen Arten der Theologie 
in ihrem Verhältnis zum Gottesbegrift. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH O.P. 


In unserer Untersuchung über Theologie und Gottesbegriff ! haben 
wir bemerkt, daß die doctrina sacra in zweifacher Form sich verwirk- 
licht : als Theologia perennis, nach subjektiv und objektiv immer 
gleichbleibenden Gesichtspunkten, und als Theologia temporalis, als 
wissenschaftlich-künstlerisch ausgearbeitetes Lehrsystem, das nicht 
bloß zeitlich im Werden begriffen ist, sondern auch den zeitlich bedingten 
philosophischen Auffassungen unterliegt. Sowohl die formale Mystik 
als auch die vorwissenschaftliche Theologie beanspruchen mit gleichem 
Rechte den Namen der Theologia perennis. Da aber die Mystik rein 
persönlichen Wert zu haben pflegt ?, und die Mitteilung an eine mehr 
oder weniger große Öffentlichkeit erst mit der vorwissenschaftlichen 
Theologie beginnt, können wir letztere im eigentlichen, antonomastischen 
Sinne Theologia perennis nennen. Demnach lassen sich die einzelnen 
Arten der Theologie nach folgendem Schema stellen : 


mystica formalis 


Pen antescientifica, sensus communis, quasi natu- 
ralis : perennis antonomastice 
Doctrina x : 
Ter 3 speculativa : (res 
: sec. rationes esse i i 

Theologia temporalis stricte participati SUP a 

scientifica : syste- positiva 

matica 


sec. rationes esse per se subsistentis : mystica 
scientifica vel artificialis 


1 Vel. Divus Thomas 18 (1940) 143 ff. 

? Die formale Mystik wirkt sich gegenständlich nach dem objektiven Besitz 
des begnadeten Menschen und zum Nutzen seines persönlichen Heiles aus. Die 
Hinordnung zur Mitteilung an andere tritt hier ganz in den Hintergrund, während 
dies bei der vorwissenschaftlichen Theologie, weil sie die allgemeine christliche 
Überzeugung vertritt, eine gewisse Notwendigkeit ist. Deshalb wird auch die 
Mitteilung der mystischen Erlebnisse zu einem Teilgegenstand der Theologia 
perennis im engern Sinne. Die Theologia perennis unterscheidet sich von dem 
Sensus communis christianus dadurch, daß der letztere auch für die einzelnen, 
isolierten Wahrheiten in Betracht kommt, während die erstere ein — wenn auch 


vorwissenschaftliches — System, eine gewisse einheitliche Glaubens- und Welt- 
erfassung in sich schließt. 
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Nachdem wir die formale, übernatürliche Mystik ihrem Gegenstande 
und ihrem Erkenntnisgrunde nach bestimmt haben, können wir auch 
die übrigen Arten der Theologie kurz skizzieren. Die doctrina sacra 
als (auf dem Wege der purificatio activa) menschlich gestaltetes Gebilde 
verwirklicht sich als Theologia perennis und als streng wissenschaft- 
liche Theologie in der Form von Scholastik und Mystik. Die Theologia 
perennis unterscheidet sich von der streng wissenschaftlichen Form 
durch einen ganz eigenen Erkenntnisgrund. Derselbe ist nicht bloß 
eine Abtönung des göttlichen Lichtes im Glauben, sondern auch der 
Gaben des Heiligen Geistes durch das Verstandeslicht. In der formalen 
Mystik herrschen die Gaben unbegrenzt, der Verstand ist bloß das 
Vehikel derselben, betätigt sich als Wahrnehmungssubjekt der gött- 
lichen Erleuchtung. Wird zwar die Vorherrschaft der Gaben gewahrt, 
tritt aber in Unterordnung unter dieselben auch der Verstand mit 
seiner natürlichen Ausstattung tätig auf (man könnte dies purificatio 
activo-passiva nennen), so entsteht eine neue Erkenntnisweise, direkt 
um die Glaubenswahrheiten, indirekt aber bezüglich der ganzen Welt- 
auffassung, welche wir eben Theologia perennis, die ewig gleichbleibende 
Stellungnahme des von der Offenbarung erleuchteten menschlichen 
Geistes nennen können. Die Ewigkeitsbeziehungen sind hier teils nach 
den objektiv unveränderlichen Werten (aeternitas negativa), teils nach 
den unabänderlichen psychologischen Gesetzen, die die Gestaltung 
einer solchen Erkenntnisweise regeln, zu bestimmen. 

Die Möglichkeit der Theologia perennis beruht auf dem psychischen 
Gesetze, daß in der Seele kein Bewußtseinsinhalt unfruchtbar bleibt. 
Die Seelenvorgänge beeinflussen sich gegenseitig, ergänzen sich und 
werden in einem Mittelwerte ausgeglichen. Handelt es sich um einen 
Verstandeswert, so ist es unausbleiblich, daß aus ihm entsprechende 
Folgerungen gezogen werden und so das psychische Leben eine eigene 
Färbung erhält. Dies ist ein natürlicher Vorgang, der sich auch dann 
bewahrheitet, wenn die Bewußtseinsinhalte höheren Ursprungs sind, 
wie dies beim übernatürlichen Glauben der Fall ist. Die wahre, feste 
Glaubensüberzeugung vorausgesetzt, ist es unmöglich, daß die geoffen- 
barten Wahrheiten unfruchtbar bleiben, den Seelenzustand nicht 
färben und einen Ausgleich zwischen Natur und Übernatur nicht her- 
zustellen suchen. Ist überdies der Glaube ein lebendiger, d. h. ist er 
mit der Liebe verbunden, so wird er durch die Gaben des Heiligen 
Geistes geschützt, von denselben ständig begleitet und erleuchtet. 
Damit besitzt die Seele des Gerechten eine neue Kraftquelle, um den 
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Glaubenswerten zu ihrem Rechte zu verhelfen, um die volle Ent- 
faltung derselben zu ermöglichen. Das Seelenleben duldet aber keine 
Spaltung ; und deshalb ist es normalerweise unmöglich, daß Natur und 
Übernatur in der gleichen Seele ein völlig getrenntes Leben führen: 
die Schau der Natur im Lichte der Übernatur und umgekehrt, ist 
unausbleiblich. Ein eigenes wissenschaftliches Streben oder eine be- 
sondere Ausrüstung dafür spielt hier keine Rolle. Der ganze Vorgang 
läuft gleichsam ganz naturgemäß ab, und auch das Resultat ist nicht 
eine künstliche Gestaltung des Gegenstandes, sondern ein unwillkürlich 
entstehendes Spiegelbild der Übernatur in der Natur oder umgekehrt. 
Deshalb nennen wir diese Erkenntnisweise eine vorwissenschaftliche, 
und weil dieselbe einzig nach den spontanen, immer sich gleichbleibenden 
Gesetzen der menschlichen Natur vor sich geht, eine naturhafte und 


ewige. 


Damit sind wir im Besitze der wichtigsten Elemente und unter- 


scheidenden Merkmale der Theologia perennis. Ihr objektiver Aus- 
gangspunkt ist der Glaube, dessen einzelne Wahrheiten den Geist 
befruchten, in ihrer Eigenschaft als Prinzipien leiten, erleuchten und 
zum Nachdenken über den Wert der Glaubens-Erlebnisse veranlassen. 
Eine Synthese der Glaubenswahrheiten dürfte das, wenn auch nicht 
zeitlich, so doch der Wichtigkeit nach erste Ergebnis der Verwirk- 
lichung der doctrina sacra sein. Der subjektiven Veranlagung ent- 
sprechend wird diese Synthese verschieden ausfallen ; doch wird das 
gläubige Gemüt meistens durch das Apostelwort ergriffen, nach welchem 
die erstnotwendige Glaubenswahrheit den fürsorgenden Gott darstellt, 
um welche demnach die gesamte Glaubensüberzeugung zu gruppieren 
ist. In allen Fällen ist das Ergebnis dieser Synthese ein der wissen- 
schaftlichen Theologie ähnlicher Subjektbegriff, der aber mehr mit 
den Mitteln der Glaubensintuition, als durch eigene Forschung gebildet 
wird. Gegenstand der Theologia perennis ist dasjenige, was das gläubige 
Gemüt instinktmäßig oder durch spontane Folgerung aus den Glaubens- 
wahrheiten ableitet, wie auch die Konsequenzen, die aus der übernatür- 
lichen Überzeugung für die natürliche Erkenntnisordnung gezogen werden. 
Dies bewahrheitet sich auch in der umgekehrten Richtung, weil die Auf- 
fassung, Deutung und Entwicklung der Glaubenswahrheiten sich auch 
nach dem natürlichen Wissen der Gläubigen richtet. Dadurch unter- 
scheidet sich die Theologia perennis von der formalen Mystik dem Gegen- 
stande nach. Der natürliche Wissensbesitz spielt in der letzteren bloß 
die Rolle des zu schichtenden, auszugleichenden und zu assimilierenden 


Die einzelnen Arten der Theologie in ihrem Verhältnis zum Gottesbegriff 39 


Stoffes ; in der Theologia perennis aber ist er ein objektives Erkenntnis- 
mittel, in dessen Licht das Übernatürliche geschaut wird, oder was, 
mit dem Übernatürlichen verbunden und in demselben geschaut, zu 
neuen Kenntnissen und Erlebnissen führt. Die Ausbildung einer vor- 
wissenschaftlichen, mehr intuitiven Welt- und Lebensanschauung ist 
demnach die Aufgabe und der Gegenstand der Theologia perennis. Da 
hierbei die Prinzipien (die Glaubenswahrheiten) für jeden Gläubigen 
dieselben sind und auch die natürlichen Erkenntnisse mehr nach den 
Angaben der gesunden Vernunft, als nach den Forderungen einer streng 
wissenschaftlichen Kritik in Anwendung kommen, so kann man sagen, 
daß die Theologia perennis die allgemeine Überzeugung des in Gott 
geläuterten Gemütes darstellt. In dieser Hinsicht ist sie der objektive 
Ausdruck des Sensus communis christianus und ein Spiegel der Über- 
lieferung. Man kann die Überlieferung nach ihrem formellsten Merkmal 
verschieden bestimmen ; zu ihrem Vollbegriff gehört aber unter allen 
Umständen als wesentlicher Bestandteil die jeweilige Auffassung über 
den Sinn der Glaubenswahrheiten und über deren Tragweite für die 
christliche Weltanschauung und Lebensführung. Damit ist die Un- 
wandelbarkeit der Glaubensauffassung und die einheitliche Entwick- 
lung der Offenbarung als Grundsatz ausgesprochen. Nur wenn der 
Sensus christianus gegenständlich so fest steht, daß er in seinen wesent- 
lichen Zügen zu allen Zeiten sich gleich bleibt, und die Christen, wenn 
auch nicht ausdrücklich, doch dem prinzipiellen Einschlusse nach in 
der Glaubensauffassung übereinstimmen, können wir von einer Über- 
lieferung, bzw. einem ständigen, ununterbrochenen Leben der Offen- 
barung reden. Dies ist aber nur dann möglich, wenn die subjektiven 
Erkenntnisprinzipien zu allen Zeiten und in allen Individuen unver- 
ändert gleich geblieben sind. Dies ist bei der Theologia perennis der 
Fall, wo der Glaube, die Gaben des Heiligen Geistes und die vulgäre, 
natürliche Synthese bzw. deren Prinzip, das einfache Verstandeslicht, 
als subjektive Erkenntnismittel in Betracht kommen. Auf Grund 
dieser Tatsachen dürfen wir die Gesamtheit jener, die im Besitze dieser 
Ausrüstung sind, als Trägerin des Sensus communis christianus und 
somit der lebendigen Überlieferung bezeichnen ; dasjenige, worin sie 
auf Grund ihres instinktmäßigen Vorgehens übereinstimmen, können 
wir als Gegenstand der Theologia perennis, diese selbst aber als objektiven 
Ausdruck der Tradition ansprechen. Dasselbe müssen wir von der 
objektiven Ausrüstung, vom medium objectivum sagen. Der Glaube 
bringt das unerschütterliche Festhalten an der Offenbarung mit sich. 
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Die Gaben des Heiligen Geistes geben den Sinn und die einfache 


gläubige Deutung derselben an die Hand. Auch der vulgäre Sinn 
der Verstandesprinzipien sowie der natürlich erkennbaren Wahrheiten 
weist keine wesentlichen Unterschiede auf. Aus solchen wesentlich 
gleichen Erkenntnismitteln muß eine entsprechend gleiche Folgerungs- 
synthese entspringen, so daß wir in der Theologia perennis wirklich 
einen Ausdruck der jeweiligen Tradition erblicken müssen. Überlegen 
wir ferner, daß die Überlieferung ihrem Wesen nach übernatürlich 
sein muß, so können wir nach dem Gesagten kein geeigneteres Subjekt 
für dieselbe bestimmen, als das in Gott gerechtfertigte gläubige Gemüt ; 
— zu dieser gläubigen Haltung gehört selbstverständlich als wesent- 
licher Grundzug die Unterwerfung des Geistes unter die übernatür- 
liche Lehrautorität ; und wir können für diese Überlieferung keinen 
besseren Teilgegenstand angeben, als die Objekte der Theologia perennis. 

Müssen wir die Theologia perennis von der formalen Mystik wesent- 
lich unterscheiden ? Nach den Prinzipien, welche die spezifische Unter- 
scheidung der einzelnen Wissenschaften regeln, dürfte dies kaum zu 
vermeiden sein. In beiden spielen allerdings die übernatürlichen Er- 
kenntnisprinzipien und -Mittel die entscheidende, alles beherrschende 
Rolle, aber in verschiedener Form, was genügt, um die spezifische 
Scheidung ähnlich vorzunehmen, wie dies bei der Scholastik und Mystik 
der Fall ist. Die Vorherrschaft der übernatürlichen Erkenntnismittel 
ist in der formalen Mystik auffallender. Das Licht derselben wird in 
der Theologia perennis durch die Natur nicht bloß in der Eigenschaft 
eines Durchgangsmittels beeinflußt, sondern wirklich abgetönt und 
den Forderungen des menschlichen Wissens, wenn auch nicht in 
strenger, so doch in vorwissenschaftlicher Form angepaßt. Der licht- 
vollen Erkenntnisweise der formalen Mystik gegenüber verhält sich 
die der Theologia perennis gleichsam wie eine Art der cognitio vesper- 
tina. Dies genügt, um einen spezifischen Unterschied zwischen beiden 
festzustellen. In beiden Arten sind die Proportionen und Forderungen 
der Natur nur materiell maßgebend ; in der Theologia perennis jedoch 
ist dies anders zu bestimmen, als in der formalen Mystik, wie wir 
dies schon öfters betont haben. Beide Formen stellen eine mehr intui- 
tive als folgernde Erkenntnisweise dar ; während aber in der formalen 
Mystik das intuitive Element stärker, fast ausschließlich auftritt, kommt 
in der Theologia perennis der vorwissenschaftliche Folgerungsvorgang 
etwas mehr zur Geltung. 

Subjekt der Mystik ist Gott als Heil, das der Theologia perennis 
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Gott als Fürsorger. Gegenstand des mystischen Erlebnisses ist das 
Christentum als Welt- und Lebensanschauung nach seiner praktischen 
Wahrheit, jener der Theologia perennis hingegen dasselbe nach seiner 
ganz anfänglichen und vulgär begründeten formalen Wahrheit. Die 
formale Mystik könnte demnach als Erkenntnis der Tragweite der 
Glaubenswahrheiten nach ihrer Heilsbedeutung für das erkennende 
Subjekt im Lichte der Gaben des Heiligen Geistes beschrieben werden ; 
die Theologia perennis aber hellt dieselben für die richtige Auffassung 
der nächsten Folgerungen auf, die aus der Offenbarung, sei es für das 
Glaubensgebiet selbst, sei es für die entsprechende Beurteilung der 
Natur gezogen werden. Aus diesem Grunde kann man sagen, daß in 
der formalen Mystik die Gaben des Verstandes und der Weisheit sich 
mehr betätigen, in der Theologia perennis aber dieGabe der Wissenschaft 
stärker zum Vorschein kommt. In beiden Formen der doctrina sacra 
sind die Ausdrucksmittel nicht den wissenschaftlichen Bedürfnissen, 
sondern den Forderungen des konkret denkenden Menschen ent- 
sprechend gewählt. Deshalb überwiegen die der Natur entnommenen 
Bilder, Vergleiche, metaphorischen Umschreibungen usw. Hierin ist 
eine Fortsetzung jener Einfachheit zu erblicken, die der Heiligen Schrift 
eigen ist, und die bewußte Anlehnung an dieselbe ist bei den Heiligen 
Vätern und bei den älteren Kirchenlehrern unverkennbar festzustellen. 
Indem diese die belebende Kraft der Offenbarung auf solche Art dar- 
zulegen suchten, haben sie der wissenschaftlichen Theologie, die für 
ihre wissenschaftliche Formulierung in diesen Angaben das kostbarste 
Material findet, einen unschätzbaren Dienst erwiesen. Auf diese Weise 
ist der wissenschaftliche Erweis der Überlieferung am exaktesten 
möglich. Auf diesem Gebiete hat in letzterer Zeit M. Scheeben ganz 
Vorzügliches geleistet, da er die bilderreichen Angaben, besonders der 
griechischen Väter, auf das streng wissenschaftliche Gebiet übertrug 
und so eine solide Synthese auf Grund der Überlieferung erzielte. 
Die streng wissenschaftliche, systematische Theologie will alles leisten, 
was die bisher besprochenen Formen der sacra doctrina bieten. Nur 
ist für sie das, was innerlich konstituierendes Element dieser ist, 
äußerer, letzter Zweck. Auch die formale (im Gegensatz zur profanen) 
übernatürlich eingestellte Theologie will zum Heile führen und die 
Offenbarung im Menschen zu einer lebendigen Wirklichkeit gestalten. 
Was die formale Mystik kraft ihres Seinsbestandes durch die passive 
Reinigung bietet, will die wissenschaftliche Theologie auf dem Wege 
der wissenschaftlichen Forschung als letzten Zweck erreichen. Und 
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wenn die Theologia perennis Natur und Übernatur in einem harmo- 
nischen Ausgleich zu betrachten und darzustellen sucht, so will die 
systematische Theologie dasselbe erreichen, aber nicht mit den Mitteln 
der vulgären Auffassung, sondern auf Grund einer streng wissenschaft- 
lich aufgebauten Synthese. Das Ziel bleibt demnach auf dem ganzen 
Gebiete der doctrina sacra dasselbe ; nur die Erkenntnismittel (obiectum 


formale quo) und somit auch die Färbung des zu erkennenden Gegen- 


standes (obiectum formale quod) sind verschieden. 

Die wissenschaftliche Theologie kann zwei Wege einschlagen. Die 
Stellungnahme zu den Prinzipien ist in beiden Fällen die gleiche. Die 
formal-gläubige Annahme der Offenbarung in allen ihren einzelnen 
Wahrheiten ist die Voraussetzung auf dem ganzen Gebiete der doctrina 
sacra. Nur kann die Offenbarung entweder rein vom Standpunkte der 
Natur, des esse participatum aus geschaut und erforschend durch- 
drungen, oder vom Gesichtspunkte des esse per se subsistens aus 
beurteilt werden. Im ersten Falle haben wir die Verwirklichung der 
doctrina sacra unter dem Namen der Scholastik, im zweiten jene der 
wissenschaftlichen, künstlerischen Mystik vor uns. 

Für die Scholastik sind die Forderungen des esse participatum 
maßgebend. Sie will die Wahrheit der Offenbarung keineswegs nach 
den Ansprüchen dieses Seienden bemessen oder bestimmen ; wohl aber 
ist sie bestrebt, den Sinn, die Deutung und die Anpassungsweise der- 
selben nach den festen Wesenszügen des esse participatum zu gestalten. 
Was die Gabe des Verstandes für die Gläubigen instinktmäßig bewirkt, 
indem sie eine gewisse Einsicht in die Glaubenswahrheiten verleiht, 
will die wissenschaftliche Theologie mit den Mitteln der eigenen 
Forschung erreichen. Hierzu benützt sie die Gegebenheiten der Philo- 
sophie und sucht, die übernatürliche Wahrheit durch die Wesenszüge 
der natürlichen Erkenntnis dem Verstande näher zu bringen. Da in 
den einzelnen philosophischen Systemen die Begrifisbildung ganz erheb- 
liche Unterschiede aufweist, entstehen auf dem Gebiete der wissen- 
schaftlichen Theologie ebensoviele Systeme, wie verschiedene philo- 
sophische Systeme möglich sind, mit deren Begriffen an die Darstellung 
der Offenbarung herangetreten wird. Hieraus erklärt es sich, daß trotz 
der prinzipiellen Einheit im Glauben so verschieden gestaltete theolo- 
gische Folgerungen möglich sind und über den gleichen Gegenstand 
tatsächlich vorgelegt werden. Um nur ein Beispiel zu nennen, bietet 
die Christologie einen ganz anderen Anblick, wenn der Begriff des 
Menschen im platonischen oder im aristotelischen Sinne gefaßt, oder 


FETTE 


Die einzelnen Arten der Theologie in ihrem Verhältnis zum Gottesbegriff 43 


die Subsistenz nach thomistischer oder skotistischer Auffassung bestimmt 
wird. Je näher ein philosophisches System an die philosophia perennis 
heranreicht, umsomehr ist es geeignet, dem Verstande zu einer theolo- 
gischen Synthese zu dienen. Je mehr endlich die Forderungen des 
esse participatum formell als Wertmesser der Offenbarung geltend 
gemacht werden, umso weniger ist das Resultat ein theologisches, d. h. 
ein objektives Aufleuchten der Übernatur in der Natur. Das esse 
participatum darf nur materiell, also bloß als Anschauungsmittel ver- 
wendet werden, um das Übernatürliche der menschlichen Auffassungs- 
weise näher zu bringen. Auf diese Weise wird die Natur zu einem 
Spiegel, in dem die Wesenszüge der Übernatur menschlich faßbar 
erscheinen. 

Auf die sinngemäße Deutung der Offenbarung folgt deren wissen- 
schaftlich-systematische Zusammenfassung zunächst nach mehr oder 
weniger allgemeinen Gesichtspunkten, dann aber weiterhin nach der 
allumfassenden Universalität des Subjektes. Hierbei spielt wiederum 
die philosophische Synthese eine entscheidende Rolle. Jeder trans- 
zendentale Begriff (Sein, Wahrheit, Güte usw.) ist an und für sich für 
eine allgemeine philosophische Synthese geeignet ; nur entsprechen 
diese Begriffe nicht in gleicher Weise dem Zwecke derselben. Wahrheit 
und Güte sind Beziehungsbegriffe. Aus diesem Grunde dürfte der 
absolut transzendentale Begriff des Seienden, als Grundlage der 
genannten Beziehungen, für eine reale, sich auf alles erstreckende 
Synthese besser geeignet erscheinen, als die relativen Begriffe. Über 
den Begriff des Seienden selbst kann man aber auch sehr verschieden 
urteilen. Der Primat des Seins, als Exsistenz, und jener des Seins als 
Wesenheit kann begrifflich nach Belieben behauptet werden. Auch das 
gegenseitige Verhältnis derselben im esse participatum, als Welt- 
anschauungsprinzip, ist nicht bloß in einem Sinne bestimmbar. Die 
Folgen der Verwendung der verschiedenen Subjektsbegriffe sind für 
die theologische Synthese unübersehbar. Nicht allein inhaltlich werden 
hierdurch die Folgerungen differenziert, sondern auch deren Bedeutung 
für die theologische Weltauffassung gewinnt oder verliert an Wert, 
je nach dem Verhältnis zu dem alles ordnenden Subjekte. Wie in der 
Philosophie das Subjekt Wertmesser für die einzelnen Thesen und Aus- 
sagen ist, so hängt es auch in der Theologie vom Subjekte ab, ob etwas 
Wertvolles oder Wertloses, Würdiges oder Unwürdiges von Gott und 
von den göttlichen Dingen ausgesagt wird. Deshalb ist auf diese syste- 
matische Synthese auf Grund eines philosophisch haltbaren Subjekts- 
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begriffes eine ganz besondere und große Sorgfalt zu verwenden, damit 
die Gott geziemende Würde der theologischen Wissenschaft gewahrt 
bleibe. Im Gnadenleben verwirklicht die Gabe der Wissenschaft diese 
gottwürdige Auffassung der Offenbarung. Die systematische Theologie 
will dasselbe auf dem Wege der eigenen Forschung vollbringen. Je mehr 
ihr dies gelingt, umsomehr verdient sie den Namen der doctrina sacra. 

Daß die eigentliche Aufgabe der systematischen Theologie in den 
beschriebenen Synthesen besteht, dürfte keinem Zweifel unterliegen. 
Auch der heilige Charakter dieses Wissenschaftszweiges offenbart sich 
auf das deutlichste im Ergebnisse der allgemeinen Synthese. Die 
Gestaltung eines allumfassenden Gesichtspunktes ist der Zweck jeder 
theologischen Forschung ; damit wird die Einheit derselben auf allen 
ihren Teilgebieten gewahrt. In dieser Hinsicht gehört auch die positive 
Theologie zur doctrina sacra. Sie ist in ständiger Gefahr, ihren heiligen 
Charakter zu verlieren, oder sich von demselben zu entfernen. Ihr 
Gegenstand, ihre Arbeitsweise ist mit denen der (profanen) Wissen- 
schaften identisch. Daß man die Heilige Schrift, die Väter-Literatur, 
die Dogmengeschichte usw. genau so behandeln kann, wie die übrigen 
literarischen Erscheinungen, wurde im Laufe der Zeiten oft und in 
verschiedenen Formen bewiesen. Die Folge war immer eine Verwelt- 
lichung der Theologie und eine Zerrissenheit, die von der Einheit der 
doctrina sacra nichts mehr ahnen ließ. Diese Gefahr wird vermindert, 
ja ganz aufgehoben, wenn die positive Forschung so in den Dienst 
der spekulativen gestellt wird, daß sie zunächst die geoffenbarten 
Wahrheiten mit dem Glauben auffaßt und dann in diesem Lichte das 
Material für die spekulative Forschung und Synthese ausfindig macht, 
schichtet und zusammenstellt. Auf diese Weise stellt sich die positive 
Theologie das gleiche Ziel wie die spekulative, und ihre Resultate, 
nach den allgemeinen Gesetzen des menschlichen Wissens begründet, 
stehen unter dem Schutze der heiligen Aufgabe und des heiligen Zweckes. 
Freilich darf hierbei weder die eine noch die andere Art der Theologie 
ihre Ansprüche im ausschließenden Sinne geltend machen. Die speku- 
lative Abstraktion und die daraus folgende Synthese kann nur am 
Material exakt vorgenommen werden, das die positive Forschung 
sammelt ; diese aber ist in ihrer Arbeitsweise wiederum von der Leitung 
der allgemeinen spekulativen Prinzipien durchaus abhängig. 

Den Abschluß der wissenschaftlichen theologischen Synthese 
bildet die Erhebung der Gotteserkenntnis zum Weltanschauungsprinzip, 
wie wir dies oben beschrieben haben. Was die Gabe der Weisheit im 
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gläubigen Gemüte intuitiv bewirkt, sucht die wissenschaftliche Theo- 
logie auf dem Wege der eigenen Einsicht zu erreichen. Nachdem auf 
Grund der aufsteigenden Synthese festgestellt worden, daß Gott der 
Urgrund alles Seienden ist, steht nichts mehr im Wege, den Gottes- 
begriff analytisch, als Weltanschauungsprinzip auszuwerten. Der für- 
sorgende Gott ist für die Theologia perennis, Gott als Ansichseiender, 
die Seins-Majestät Gottes (esse per se subsistens) für die wissenschaft- 
liche Theologie jenes allumfassende Prinzip, in dessen Lichte die ein- 
zelnen Gegebenheiten beurteilt werden. So führt die systematische 
Theologie zum gleichen Ziel wie die Theologia perennis ; sie ist zwar 
von ihr nach dem formellen Gesichtspunkte und der rein wissenschaft- 
lichen Färbung des Gegenstandes (obiectum formale quod) verschieden, 
im Grunde genommen bietet sie jedoch nur das in wissenschaftlicher 
Fassung, was die andere für die vulgäre Überzeugung klarstellt. Des- 
halb haben beide das gleiche Materialobjekt, sind aber dem Formal- 
objekte nach verschieden. Hieraus ist es zu erklären, daß die ein- 
fachen Gläubigen, welche die wissenschaftliche Begründung nicht 
fassen können, über die Ergebnisse derselben oft mit staunenswerter 
Einsicht reden können. 

Die wissenschaftliche Mystik sucht in ihrer Auffassung die Forde- 
rungen des Ansichseienden zur Geltung zu bringen, und will eine Schau 
der Glaubenswahrheiten, wie auch des Weltgeschehens von diesem 
Standpunkte aus ermöglichen. Sie ist ein Nachahmen der übernatür- 
lichen Erlebnismystik durch natürliche Mittel. Das rein spekulative 
Wissen sucht sie durch die scientia experimentalis zu ersetzen. Die 
seelische Anlage spielt hierbei eine bedeutsame Rolle ; doch ist auch 
die eigene Mühe, die purificatio activa des Gemütes nicht erfolglos. 
Wird der Gottesbegriff erlebnismäßig erfaßt, so ist hierin auch das 
Streben enthalten, möglichst intuitiv, ohne klar abgegrenzte Begriffe 
und ohne ein streng wissenschaftliches Vorgehen an alle übrigen Er- 
kenntnisse heranzutreten. Da nun die streng wissenschaftliche All- 
gemeinheit in den Hintergrund tritt, sind auch die Ausdrucksmittel 
dementsprechend konkret und bildreich gewählt und gestaltet. Hierin 
ist eine Nachahmung der vorwissenschaftlichen Theologie unverkenn- 
bar ; nur tritt diese Darstellungsweise als Ergebnis eines künstlerischen 
Strebens auf, sodaß wir diese Art der Mystik im Gegensatz zur formal- 
übernatürlichen eine Kunstmystik nennen könnten. Der Wesenszug 
des reinen, formalen Wahren wird durch die Merkmale des Guten und 
Schönen neu gestaltet, sodaß in diesem Lichte die materiell gleichen 
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Gegenstände in einer neuen Färbung erscheinen. Hierdurch erhält 
die Kunstmystik einen eigenen, von den übrigen Arten der Theologie 
verschiedenen Gegenstand. Sowohl die subjektiven als auch die ob- 
jektiven Erkenntnismittel sind in ihr anders gestaltet als in den 
übrigen Formen. Die Rolle der Gaben übernimmt hier das eigene 
Erlebnis. Hierdurch unterscheidet sie sich von der formalen Mystik, 
in welcher die Herrschaft der Gaben noch ausschließlich ist. Das Ver- 
standeslicht, das den Glauben in der wissenschaftlichen Theologie 
abtönt, kommt hier in dieser seiner Rolle sekundär in Betracht; 
denn die eigentliche Abtönung geschieht hier durch das Gemüt, durch 
den Affekt und durch den Schönheitssinn. Vielleicht nirgends sind die 
Erkenntnismittel so schwach und die Abtönung des Glaubenslichtes 
so gefährlich als bei dieser Art der Mystik. Es fehlt die unfehlbare 
Kontrolle der Gaben und des Verstandes ; die Vorherrschaft des 
Gefühles drängt eine ersprießliche Überwachung des Erkenntnisvor- 
ganges und der Erkenntnisse selbst sehr stark zurück. Deshalb ist 
eine solche Mystik Irrtümern ausgesetzt und gerät leicht auf unheil- 
volle Abwege. Da wir das Ansichseiende in sich selbst nicht kennen, 
ist es so schwer, eine Theologie oder eine Weltauffassung bloß nach 
dessen Forderungen zu gestalten. Dies kann im reinen Lichte der 
Gaben geschehen zum Zweck einer praktisch-wahren Auffassung. Man 
kann auch nach dem Beispiele des hl. Thomas den Begriff des esse 
participatum für den des esse per se subsistens verantwortlich machen, 
der alle Merkmale des Ansichseienden auf Grund der tatsächlichen 
Gegebenheiten bildet. Auf diese Weise haben wir eine festbegründete 
Kontrolle für jede theologische Aussage. Dies fehlt bei der Kunst- 
mystik, für deren Behauptungen weder der Heilige Geist, noch die 
natürliche Erkenntnis eintreten. Nur wenn diese Kunstmystik auf 
dem Grunde einer soliden natürlichen Synthese aufgebaut wird, oder 
die künstlerische Darstellung der eigenen übernatürlichen mystischen 
Erlebnisse vertritt, ist sie gefahrlos und eine Verwirklichung der 
doctrina sacra. 

Aus diesen Bemerkungen ist zu ersehen, in welchem Sinne wir 
die subjektiven Erkenntnismittel der Theologie ein « Zwielicht » genannt 
haben !. Das Glaubenslicht darf nie fehlen. Ohne dasselbe würde der 
eigentliche heilige Charakter der Erkenntnis fehlen. Der Glaube ist 
aber ein göttliches Licht, eine der menschlichen Fassungskraft ange- 
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paBte Abtönung des lumen divinum. Was die Festigkeit der Zustim- 
mung zu den geoffenbarten Wahrheiten betrifft, ist das Glaubenslicht 
ganz selbständig und selbsttätig, sodaß es weder verstärkt, noch ab- 
getönt werden kann. In unerschütterlicher Stärke zeigt sich die Kraft 
des Glaubens, und dies ist der Ausgangspunkt jeder weitern Überlegung 
auf dem Gebiete der Offenbarung. Auf der Suche nach Einsicht kann 
das Glaubenslicht mit andern Lichtquellen in Berührung kommen, 
mit denselben eine gewisse Einheit bilden und so verstärkt oder ab- 
getönt werden. 

Die Gaben des Heiligen Geistes sind ebenfalls ein direkt göttliches 
Licht und deshalb in dieser Beziehung mit dem Glauben homogen. 
Sie bilden nicht eine Abtönung, sondern eine Verstärkung des Glaubens- 
lichtes, da sie den Gläubigen in jener Richtung sehend machen, in 
welcher der Glaube ihn nur zur Zustimmung befähigt. Somit ist das 
subjektive Erkenntnismittel der formalen Mystik die Vollendung der 
auf Erden möglichen Erkenntnisweise. Dasselbe ist auch von der Aus- 
rüstung der Theologia perennis zu sagen. Nur tritt hier eine Abtönung 
der übernatürlichen Erkenntnismittel durch die Ansprüche der vulgär- 
wissenschaftlichen Erkenntnisweise zu tage. Der intellectus agens mit 
seinem habitus primorum principiorum bildet ein Durchgangsmilieu 
für das übernatürliche Licht, das infolgedessen durch die Natur viel- 
fach abgetönt wird. Noch mehr ist dies bei der wissenschaftlichen 
Theologie der Fall, wo nicht nur der habitus naturalis primorum prin- 
cipiorum, sondern auch die erworbenen Gehaben abtönend mitwirken, 
das Licht des Glaubens und der Gaben gleichsam abblenden. Die 
stärkste Abtönung findet aber in der Kunstmystik statt, wo nicht 
bloß die natürliche Verstandesausrüstung, sondern auch die des Gemüts- 
und Gefühlslebens in dieser Richtung wirken. 

Demnach ist auf den einzelnen Gebieten der Theologie das sub- 
jektive Erkenntnislicht kein grell gemischtes Licht, in dem Sinne, 
daß irgendein Bestandteil überwiegend und die anderen Bestandteile 
erdrückend auftreten würde. In wunderbarer Harmonie vollzieht sich 
ein Ausgleich derselben, sodaß man von einer wohlgeordneten Unter- 
ordnung, keineswegs aber von einem gegenseitigen Kampfe neben- 
geordneter Elemente sprechen kann. Die führende Rolle hat der 
Glaube, der durch seine Festigkeit in der Zustimmung die übrigen 
Erkenntniskräfte leitet und auf die Durchdringung des geoffen- 
barten Inhaltes hinordnet. Den so vorgelegten und festgehaltenen 
Erkenntnisstoff bearbeiten der Verstand und das Gemüt mit den 


48 Die einzelnen Arten der Theologie in ihrem Verhältnis zum Gottesbegriff 


übrigen Fertigkeiten. Sie nehmen das Glaubenslicht auf, lassen es 
durch ihre eigenen Kräfte fließen und geben das dem Glauben in 
der Form einer Befestigung zurück, was sie von ihm an fester Zu- 
stimmung erhalten haben. Das Verhältnis der verschiedenen Seelen- 
kräfte und Lichtquellen ist demnach in der Form eines Ausgleichs 
vorzustellen, den die wohlgeordnete Unterordnung und gemeinsame 
Mitwirkung um die einheitliche Auffassung und Durchdringung des 
gleichen Gegenstandes zustande bringt. So entsteht auf dem Gebiete 
der Theologie ein Zwielicht, aber kein grell gemischtes Licht, und bildet 
das subjektive Erkenntnismittel der doctrina sacra. 

Was wir in bezug auf das subjektive Erkenntnismittel gesagt 
haben, kann auch von dem objektiven behauptet werden. Zu dieser 
Betrachtungsweise ist nur erforderlich, daß die Seelenfertigkeiten, statt 
nach dem subjektiven Lichte und nach einer subjektiven Kraftquelle, 
ihrem gegenständlichen Inhalte (virtualitas) gemäß, also ihrem ob- 
jektiven Werte nach, gefaßt und in ihrer Unterordnung nach solchen 
Gesichtspunkten bestimmt werden. 


Kultur und Sittlichkeit. 


Von Dr. Matthias THIEL O.S.B, 


1. Eine methodologische Voruntersuchung 
über den Weg von der Wortkenntnis zur Sachkenntnis. 


Man kann dasselbe Problem auf sehr verschiedene Weisen zu lösen 
anfangen. Und im konkreten Einzelfall’ läßt sich darüber streiten, 
welcher Ausgangspunkt der beste ist. Denn gelten auch für die Lösung 
eines jeden Problems bestimmte Gesetze, so ist doch in bezug auf den 
einzuschlagenden Weg die größte Freiheit gelassen. Nicht nur Schola- 
stiker, sondern auch viele andere lieben es mit Worterklärungen zu 
beginnen und dann eine Sachdefinition dessen zu suchen, was Subjekt 
der gestellten Frage ist. Auf diese Weise will man erst klare Begriffe 
schaffen, bevor man Sätze aufstellt und zu beweisen sucht. 

Eine zweite, heute sehr beliebte Methode Probleme zu lösen ist 
die phänomenologische. Bei ihr geht man aus von einer möglichst 
genauen Beschreibung der mit bestimmten Worten und Zeichen ge- 
meinten Bewußtseinsgegenstände. Diese Methode wendet z. B. Hans 
Freyer an in seinem Buche « Theorie des objektiven Geistes » (Leipzig 
u. Berlin 1934 3). 

Eine dritte Möglichkeit anzufangen liegt in der Geschichte des zu 
lösenden Problems, die zuweilen eine recht lange ist. Reicht diese 
Geschichte bis ins graue Altertum zurück, so findet sich vielleicht in 
der Mythologie der Orientalen oder der Griechen schon ein Lösungs- 
versuch, von dem man ausgehen könnte. So böte bei dem Problem, 
wie sich Kultur und Sittlichkeit zueinander verhalten, einen Aus- 
gangspunkt die mythische Gestalt des Prometheus, der den Göttern das 
Feuer stahl und es den Menschen brachte, wodurch diesen eine höhere 
Kultur möglich wurde, der aber deshalb von Zeus zur Strafe an einen 
Felsen im Kaukasus gefesselt wurde. Stellte man dann diesem gefes- 
selten Prometheus, wie er von Aeschylos in dem nach ihm benannten 
Drama geschildert ist, den entfesselten Prometheus Goethes gegenüber, 
so hätte man gleich die zwei Pole, zwischen denen die richtige Lösung 
des Problems « Kultur und Sittlichkeit » liegen muß. 


Divus Thomas 4 
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Albert Schweitzer leitet sein Buch «Kultur und Ethik»! ein mit 


einer kritischen Stellungnahme zu allen bisherigen Versuchen, sich eine 


Weltanschauung zu bilden ; denn mit Recht ist er der Ansicht, daß 
in jeder Weltanschauung das Problem « Kultur und Sittlichkeit » oder 
Ethik eine grundlegende Bedeutung hat (XXII). Wie Schweitzer 
meint, erreichte man bei diesem Suchen deshalb nicht das gewünschte 
Ziel, weil es so etwas wie Weltanschauung überhaupt nicht geben 
kann. Denn « weder die Welt- und Lebensanschauung noch die 
Ethik ist aus dem, was unsere Erkenntnis über die Welt aussagen 
kann, zu begründen. In der Welt ist für uns nichts von einer sinnvollen 
Evolution zu entdecken. Auch Ethisches tritt in keiner Weise in dem 
Weltgeschehen zutage. Der einzige Fortschritt des Erkennens ist, daß 
wir die Erscheinungen, die die Welt ausmachen, und ihren Ablauf 
immer eingehender beschreiben können ! Den Sinn des Ganzen zu 
verstehen, — und darauf kommt es in der Weltanschauung an ! — ist 
uns unmöglich» (XIV). Daher will Schweitzer einen anderen Weg 
einschlagen, um das gestellte Problem « Kultur und Ethik » zu lösen. 
Auch dieser Weg der kritischen Stellungnahme zu allen Lösungs- 
versuchen der Vergangenheit läßt sich rechtfertigen. Ihn schlägt auch 
M. Wittmann in seiner Ethik? ein, obwohl er, was den Inhalt betrifft, 
mit Schweitzer kaum etwas gemeinsam hat. 

Von den vier aufgezählten Wegen, die zur Lösung eines Problems 
führen können, wählen wir bei unserer Frage nach dem Verhältnis 
der Sittlichkeit zur Kultur den erstgenannten, der von der Wort- 
definition ausgeht, weil er uns am tiefsten in das Wesen der Sache 
zu führen scheint. Denn alle bloß beschreibenden Methoden enden 
mit dem, was nach außen in die Erscheinung tritt. Alle historischen 
und kritischen Methoden aber setzen schon eine tiefere Wesenserkenntnis 
der Sache voraus, sonst bleiben auch sie an der Fassade haften. 

Freilich darf die von uns bevorzugte Methode nicht so angewandt 
werden, wie es leider sehr oft geschieht. Manche fangen zwar mit einer 
guten Worterklärung ihres zu behandelnden Gegenstandes an, schließen 
aber dann auf einmal eine Sachdefinition so unmittelbar an, daß gar 
„nicht offenbar wird, wie diese aus jener herauswächst. Das ist das 
gerade Gegenteil von Methode. Denn Methode ist ein Weg, der Schritt 
für Schritt bewußt und unter der Kontrolle der logischen Reflexion 


1 München 1923. 
2 Kempten 1923. 
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auf seine Richtigkeit gegangen werden muß. Zudem ist dieser Weg 
vom Wort zur Sachdefinition überhaupt nicht immer gangbar ; und 
wenn er eingeschlagen werden kann, ist er in den verschiedenen Fällen 
sehr ungleich lang. Ungangbar ist er überall da, wo das Wort nur ein 
Einzelding bezeichnet, wie die Personennamen «Cicero», « Hannibal », 
und « Augustus». Selbst wenn uns alle Gründe bekannt sind, warum 
einem solchen Einzelding gerade dieser Name beigelegt worden ist, 
bleibt uns die innere Eigenart der bezeichneten Person völlig unbekannt. 
Denn als Einzelwesen ist sie uns schlechthin unerkennbar. Und darum 
kann auch der Name kein Mittel sein, durch das einer dem anderen 
zu ihrer Wesenserkenntnis verhilft. 

Das gleiche gilt von den Namen, die zwar verschiedenen Einzel- 
dingen beigelegt sind, jedoch so, daß diese Dinge selbst keinen Grund 
erkennen lassen, warum sie denselben Namen tragen. Daß z. B. eine 
bestimmte Person, eine Stadt, eine Straße, eine Blume u. a. « Hinden- 
burg » genannt werden, hat seinen Grund nicht in den gleichbenannten 
Dingen, sondern einzig im Willen der Namengeber. Und darum ist 
es vergebens, aus einem solchen Namen etwas über die Sache erfahren 
zu wollen. 

Gehen wir nun über zu den Namen, unter denen eine Vielheit 
von Dingen nicht bloß willkürlich, sondern aus sachlichen Gründen 
zusammengefaßt sind, so sind verschiedene Fälle möglich. Im ersten 
Falle handelt es sich um Dinge, die zwar aus einem rein äußeren Grunde 
diesen Namen erhalten haben, die es aber objektiv begründen, daß 
man sie mit dem gleichen Namen bezeichnet. So pflegt man Erfindungen, 
z. B. die lenkbaren Luftschiffe, nach ihrem Erfinder und Ent- 
deckungen nach ihrem Entdecker zu benennen. Daß diese jetzt diesen 
Namen tragen, ist für sie rein zufällig, aber daß sie den gleichen Namen 
erhalten, ist innerlich begründet. Denn innerlich haben sie wirklich 
etwas gemeinsam. Und der gemeinsame Name stellt dem Hörer zum 
mindesten die Frage, was dieses Gemeinsame sei oder was dazu gehöre, 
um unter die Dinge dieses Namens gezählt zu werden. 

Die übrigen Fälle nicht rein willkürlich gewählter Namen kommen 
darin überein, daß sie entstanden sind unter dem Einfluß der Wesens- 
erkenntnis, die ihr Geber von der benannten Sache hatte, und deshalb 
schon eine gewisse Antwort auf die Frage enthalten, warum gerade 
dieser Name gewählt worden ist. Bei Dingen des praktischen Lebens, 
wie Fahrrad, Federhalter und Luftschiff, gibt der Name in der Regel 
mehr oder weniger klar den Zweck an, auf den sie hingeordnet sind. 
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Fehlt dem Namen die gewünschte Klarheit, um schon aus ihm das 
Wesen der benannten Sache zu erkennen, dann sucht man ihn mittels 
einer sogenannten Wortdefinition zu erklären. Diese kann auf eine 
doppelte Weise geschehen : einmal durch ein anderes Wort mit gleicher 
Bedeutung, sodann indem man die Herkunft des Wortes erklärt. Beide 
Weisen werden bei dem Worte « Philosophie » gebraucht, wenn das- 
selbe zunächst durch die beiden lateinischen, bekannteren Worte 
«amor » und «sapientia » erklärt, und dann «sapientia » von «sapere » 
abgeleitet wird. Dieses Beispiel zeigt zugleich, wie uns die Erklärung 
eines nicht willkürlich gewählten Wortes zur Sachkenntnis führt. Denn 
ist uns klar geworden, daß die Philosophie nicht bloß auf ein «cog- 
noscere », sondern auf ein « sapere » hingeordnet ist, d. i. ein Erkennen, 
bei dem der Mensch einen besonderen geistigen Wohlgeschmack emp- 
findet, — denn einen unangenehmen Geschmack kann niemand 
begehren —, dann bleibt nur noch auf die Frage zu antworten, welche 
Erkenntnisse denn dem Menschen besonders angenehm sind, um zu 
der Sachdefinition der Philosophie zu kommen, die lautet : Erkenntnis 
aller Dinge aus ihren letzien Ursachen. 

Man stelle sich jedoch den Übergang von einem solchen Wort 
zur Kenntnis der bezeichneten Sache nicht zu einfach vor. Der 
hl. Thomas macht hier eine wohl zu beachtende Unterscheidung !: 
Das, von dem ein Name hergenommen ist, kann etwas ganz anderes 
sein als die Sache, die er bezeichnen soll. So ist, wie wir eben sahen, 
der Name « Philosophie » hergenommen von dem besonderen geistigen 
Wohlgefallen, das der Mensch empfindet, wenn er die letzte Ursache 
einer Sache, die ihn in Erstaunen versetzte, erkannt hat. Aber dieses 
Wohlgefallen ist nicht die Sache, die mit dem Worte Philosophie 
bezeichnet wird. Der tiefere Grund für diese Doppelseitigkeit der 
Namen liegt darin, daß die Dinge von uns so benannt zu werden 
pflegen, wie wir sie erkennen ?. Wir erkennen aber die Dinge immer 
nur mittels eines Phantasiebildes. Daher muß auch der Name, der 
andere zur Kenntnis einer bestimmten Sache führen soll, im Hörer 
ein Phantasiebild hervorrufen, aus dem dieser den zum Namen ge- 


1 S.th. I 13, 2 ad 2: «In significatione nominum aliud est quandoque a quo 
imponitur nomen ad significandum ; et aliud, ad quod significandum nomen 
imponitur ». 

2 A. a. O. 13, 9 ad 2: « Nomina enim non sequuntur modum essendi qui 
est in rebus, sed modum essendi secundum quod in cognitione nostra est ». 
Und: 45, 2 ad 2: «Modus significandi sequitur modum intelligendi ». 
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hörenden Begriff abstrahieren kann. Auch vom Namen selbst haben 
wir ein Phantasiebild. Allein dieses Phantasiebild des Wortes ist 
wesentlich verschieden von dem der bezeichneten Sache. So kann ich 
mir das chaldäische Wort «Saraballa » ganz gut vorstellen ; aber damit 
stelle ich mir noch lange nicht die entsprechende Sache vor. Daher 
führt mich dieses Wort zu keiner Sachkenntnis. 

Nur bei den äußeren Sinnesqualitäten, mit denen alle menschliche 
Erkenntnis beginnt, fällt der Dualismus zwischen benannter Sache und 
dem, wonach sie benannt ist, weg, weil diese Sinnesqualitäten sich 
durch ihr eigenes Sein unmittelbar erkennbar machen!. In allen 
anderen Fällen lenkt der Name die Aufmerksamkeit des Hörers zu- 
nächst auf etwas anderes als das, was er eigentlich bezeichnen soll. 
So ist der Name « Substanz » genommen von der Tätigkeit des « sub- 
stare accidentibus», das Wesen der Substanz aber liegt in ihrem 
«subsistere », d. h. in ihrem Sich-selbst-Subjekt-sein. Daher kommen 
die zahlreichen Vieldeutigkeiten der Worte. Ein und dasselbe Wort 
wird auf Grund seiner Herkunft zuweilen für wesentlich sehr ver- 
schiedene Dinge gebraucht. Als Beispiel kann wieder das Wort « Sub- 
stanz » dienen. Mit Substanz wird nicht nur das bezeichnet, was sich 
selbst Subjekt ist, sondern auch das, was schon selbst ein Subjekt 
voraussetzt, aber dann durch allerlei Umstände, wie Mittel, Ort und 
Zeit modifiziert wird, z. B. eine menschliche Handlung. 

Es ist ohne weiteres klar, daß aus einem solchen Namen umso 
weniger geschlossen werden kann, je mehr wesentlich verschiedene 
Dinge er bezeichnet. Man unterscheidet eindeutige und mehrdeutige 
Worte. Bei den eindeutigen Worten kann die einfache Wortdefinition 
schon hinreichen, um dem Hörer den Weg zu dem notwendigen Phanta- 
siebild der bezeichneten Sache zu weisen. Das Wort « Philosophie » 
ist ein solches eindeutiges Wort. Die mehrdeutigen Namen sind ent- 
weder rein willkürlich ganz verschiedenen Dingen beigelegt oder so, 
daß in den bezeichneten Dingen trotz aller Verschiedenheit ein Grund 
für ihre gleiche Benennung zu finden ist. Ein Beispiel rein willkürlicher 
Zusammenfassung ganz verschiedenartiger Dinge unter dem gleichen 
Namen haben wir oben schon gegeben in dem Worte « Hindenburg ». 
Die mehrdeutigen Namen mit sachlicher Begründung sind dreifacher 
Art. Die erste heißt bei den Scholastikern « analogia proportionalitatis 


1 À, a. ©. 13, 8: «Si qua vero sunt, quae secundum se sunt nota nobis, ut 
calor, frigus, albedo, et huiusmodi, non ab aliis denominantur. Unde in talibus 
idem est quod nomen significat, et id a quo imponitur ad significandum ». 
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propriae», d. h. Ähnlichkeit der eigentlichen Verhältnisgleichheit 
(Gredt). Denn bei ihr liegt das objektive Fundament für die gleiche 
Benennung darin, daß in allen gleichbenannten Dingen gewisse innere 
Merkmale zueinander im gleichen Verhältnis stehen. Das beste Bei- 
spiel dieser Art von Analogie bietet das Wort «Seiendes». Das Ver- 
hältnis, in dem hier alle gleichbenannten Dinge übereinkommen, liegt 
zwischen dem Subjekt, das ist, und dem Sein, durch das das Subjekt 
ist. Denn mögen Gott und die Geschöpfe ihr Sein auch auf ganz ver- 
schiedene Weisen besitzen, so haben sie doch das eine gemeinsam, daß 
sie durch ihr Sein sind. Um von der Kenntnis eines solchen Wortes 
zur Kenntnis der bezeichneten Sache zu gelangen, genügt die bloße 
Wortdefinition schon bei weitem nicht mehr, im Gegenteil, in diesem 
Falle ist bereits eine tiefere Sachkenntnis erfordert, um den Sinn des 
Wortes nur einigermaßen zu verstehen. 

Die zweite Art von Analogie nennt man gewöhnlich Metapher oder 
Tropus. Zu ihrem Wesen gehört es, daß ein Ding, trotz seiner wesent- 
lichen Verschiedenheit, eine gewisse Ähnlichkeit mit einem anderen 
hat und deshalb bildlich mit dem Namen dieses anderen bezeichnet 
wird. In dieser Weise nennt man z. B. einen Menschen auf Grund 
einer gewissen Schlauheit einen Fuchs. Eine solche bildliche Ausdrucks- 
weise ist kein Mittel klarer. Begriffsbildung, weil sie nicht erkennen 
läßt, von wem eine bestimmte Natur im eigentlichen, und von wem 
nur im übertragenen Sinne ausgesagt wird. Nehmen wir z. B. das Wort 
« Organismus », das sowohl von der Gesellschaft als von körperlichen 
Lebewesen ausgesagt wird. Von wem aber wird es im eigentlichen 
Sinne ausgesagt ? Auf diese Frage läßt sich erst antworten, nachdem 
ein doppelter Vergleich angestellt worden ist : nämlich erstens zwischen 
den gleichbenannten Dingen, also in unserem Falle zwischen den 
körperlichen Lebewesen und der Gesellschaft, und sodann zwischen 
jedem einzelnen von ihnen und der Wortdefinition, in unserem Beispiel 
der Wortdefinition von Organismus. 

Die dritte Art von Analogie ist dadurch gekennzeichnet, daß sich 
in den gleichbenannten Dingen gar keine Ähnlichkeit findet, weder 
eine innere noch eine äußere. Denken wir nur an das bekannte Schul- 
beispiel : Die Eigenschaft des Gesundseins wird nicht nur vom Organis- 
mus ausgesagt, sondern auch von der Speise, von der Medizin und von 
der Gesichtsfarbe. Aber welche Ähnlichkeit zwischen diesen als gesund 
bezeichneten Dingen könnte eine solche gleiche Benennung objektiv 
begründen ? Bei dieser Art von Analogie liegt der Grund für die 
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gleiche Benennung in einem ursächlichen Zusammenhang. Nur der 
Organismus ist im eigentlichen Sinne gesund, aber die Speise und die 
Medizin erhalten diese Gesundheit, und die Gesichtsfarbe ist eine 
Wirkung derselben. Und darum werden auch diese im übertragenen 
Sinne gesund genannt. 

Worte dieser Art kommen also mit den metaphorisch gebrauchten 
darin überein, daß sie nur von einer Dingart im eigentlichen Sinne 
ausgesagt werden. Daraus erwächst für den Hörer die Aufgabe, von 
den vielleicht zahlreichen mit dem gleichen Namen bezeichneten und 
unter sich sehr verschiedenen Dingen das ausfindig zu machen, von 
dem es in erster Linie ausgesagt wird. In dem angeführten Schul- 
beispiel ist das leicht zu erkennen. Aber in den meisten Fällen ist es 
wesentlich schwieriger. Wir haben gleich zu Anfang von dem Problem 
«Kultur und Sittlichkeit» gesprochen. Die Worte «Kultur» und 
« Sittlichkeit » gehören beide dieser dritten Art von Analogie an ; denn 
vergleichen wir alles das, was als Kultur bezeichnet wird, miteinander, 
so finden wir keinerlei Ähnlichkeit, wohl aber einen ursächlichen Zu- 
sammenhang. Und das gleiche gilt von den Dingen, denen man trotz 
aller Verschiedenheit das Attribut «sittlich » beilegt. Wäre in diesen 
beiden Fällen so leicht wie in dem Beispiel von « gesund » zu erkennen, 
von wem die Worte « Kultur» und «Sittlichkeit » in erster Linie aus- 
gesagt werden, dann wäre das Problem «Kultur und Sittlichkeit » 
leichter zu lösen, ja, wäre es im Prinzip schon gelöst. Denn sind einmal 
die verschiedenen Naturen von Kultur und Sittlichkeit klar erkannt, 
dann ist esauch nicht mehr schwer, ihr Verhältnis zueinander festzustellen. 

Bei dem Versuche, von der Kenntnis eines solchen Wortes zur 
Kenntnis dessen zu gelangen, was mit ihm in erster Linie gemeint ist, 
und worin daher das Wesen seines eigentlichen Gegenstandes gelegen 
ist, kommt uns ein allgemeingültiges Prinzip zu Hilfe, das lautet: 
«Semper id magis est tale, propter quod unumquodque est tale ». 
Das will sagen : immer hat das, ohne dessen ursächlichen Einfluß ein 
anderes eine bestimmte Eigenschaft nicht hätte, diese Eigenschaft in 
einem höheren Grade. Der hl. Thomas beleuchtet das Prinzip in seinem 
Opusculum « De ente et essentia » durch zwei Beispiele 1. Gäbe es kein 


1 Kap. VII: «Quia illud quod dicitur maxime et verissime in quolibet 
genere, est causa eorum quae sunt post in illo genere, sicut ignis qui est in fine 
caliditatis est causa caloris in rebus calidis ... ideo substantia, quae est principium 
in genere entis, verissime et maxime essentiam habens, oportet quod sit causa 
accidentium ». 
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Feuer, dann gäbe es auch nichts Warmes. Darum muß das Feuer 
die Wärme im höchsten Grade besitzen. Und gäbe es keine Substanz, 
dann gäbe es auch kein Akzidenz. Daher muß der Substanz das Sein 
in höherem Grade zukommen als dem Akzidenz. Das auf unseren Fall 
angewandt, müssen wir also von den Dingen mit gleicher Benennung 
dem die bezeichnete Eigenschaft oder Natur im höchsten Grade zu- 
erkennen, von dem alle anderen ebenso genannten Dinge ursächlich 
so abhängen, daß sie ohne diesen Zusammenhang niemals so genannt 
würden. | 
Nach diesen methodologischen Vorbemerkungen wollen wir ver- 
suchen, das Problem « Kultur und Sittlichkeit » in der Weise zu lösen, 
daß wir vom Wortgebrauch ausgehen und feststellen, von wem die 
beiden Worte in erster Linie und darum im eigentlichsten Sinne aus- 
gesagt werden. Wir beginnen mit dem Worte « Sittlichkeit ». 


2. Wesen der Sittlichkeit. 


Die Worte «Sittlichkeit» und «sittlich» werden ausgesagt von 
der menschlichen Person, von den inneren und äußeren menschlichen 
Handlungen, soweit dieselben von uns mit Überlegung und Freiheit 
des Willens gesetzt werden, vom Gesetz und der Pflicht, den mensch- 
lichen Handlungen eine bestimmte Ordnung zu geben, vom Gegen- 
stand der menschlichen Handlungen, von den das menschliche Tun 
und Lassen bestimmenden Tugenden und Lastern, und endlich von 
der Wissenschaft, die das alles, sofern es innerlich zusammenhängt, 
zum eigentümlichen Objekt hat. Über die Herkunft der beiden Worte 
kann kaum ein Zweifel aufkommen. Wie das entsprechende lateinische 
Wort «Moral» von mos, und das griechische Analogon « Ethos » von 
7905, so kommt das deutsche Wort « Sittlichkeit » von dem Worte 
«Sitte». Deshalb gebrauchte Cicero das Wort «Moralis» für jenen 
Teil der Philosophie, der von den menschlichen Sitten handelt !. Rein 
historisch und etymologisch betrachtet, bezeichnet also das Wort 
« Sittlichkeit » etwas die menschlichen Sitten Betreffendes. Nun werden 
aber die Sitten wesentlich in gute und schlechte eingeteilt, und sie 
sind das eine oder das andere in dem Maße, in dem die Handlungen, 
durch deren wiederholte Setzung sie entstehen, gut oder schlecht sind. 
Daraus erhellt, daß auch bei dem Worte « Sittlichkeit » wohl zu unter- 
scheiden ist zwischen seiner Herkunft und seinem Inhalt. Hergenommen 


1 Vgl. Forcellini, Totius Lati nitatis Lexicon. Prati 1888. Vol. IV 173 b. 
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ist es von «Sitte», aber das, was es in erster Linie bezeichnen soll, ist 
etwas anderes. Denn das Wort «Sittlichkeit » bezeichnet nicht etwa 
bloß die Form, durch die etwas zur Sitte wird, wie man unter Gelehrt- 
heit das versteht, wodurch einer gelehrt ist, vielmehr, wie seine Aus- 
dehnung auf andere Dinge beweist, das, wodurch die Sitte eben sitt- 
lich wird. Die Sitte aber erhält ihren sittlichen Charakter von den 
Handlungen, aus deren wiederholter Setzung sie entstanden ist. Denn 
waren diese Handlungen sittlich gut, dann ist auch die aus ihnen ent- 
standene Sitte sittlich gut; waren dagegen die Handlungen sittlich 
schlecht, dann ist es auch die entsprechende Sitte. So entsteht aus 
dem andauernd geübten stillen Ertragen von Leiden und Widerwärtig- 
keiten allmählich die Tugend der Geduld, dagegen aus dem wieder- 
holten übermäßigen Genuß von Alkohol das Laster der Trunkenheit. 
Nun hat nach dem von uns oben angeführten allgemeinen Prinzip 
« Semper id magis est tale, propter quod unumquodque est tale » eine 
Ursache, die von ihr mitgeteilte Eigenschaft immer in einem höheren 
Grade als die Dinge, die von ihr diese Eigenschaft bloß empfangen 
haben. In der Frage, ob Christus außer seinem göttlichen Wissen auch 
noch ein menschliches besessen habe, unterscheidet der hl. Thomas 
zwischen einem ordo illuminantis und einem ordo illuminati, und 
bezeichnet er den ersten als den höheren, weil es vollkommener sei, 
Lichtquelle zu sein als bloß Lichtempfänger (S. th. III 11, 1 ad 2). 
Haben also die Sitten ihren sittlichen Charakter ganz von den mensch- 
lichen Handlungen, dann muß diesen das Sittlich-Sein ontologisch 
früher zukommen als ihnen, mag auch das Wort «sittlich » das gerade 
Gegenteil zu denken nahelegen. 

Die menschlichen Handlungen werden eingeteilt in innere und 
äußere. Beide verursachen Sitten, und daher sind auch beide onto- 
logisch früher als die ihnen entsprechenden Sitten. Auf die Frage, 
welche von ihnen, die innere oder die äußere, seinsmäßig früher sei, 
ist leicht zu antworten. Weil der sittliche Wert einer äußeren Handlung 
nach der inneren Absicht bemessen wird, muß nach dem Gesagten die 
Sittlichkeit offenbar früher in den inneren Handlungen sein als in den 
äußeren. 

Schwieriger ist das Verhältnis der inneren Handlung zur mensch- 
lichen Person festzustellen. Man kann zweifeln, ob die innere Handlung 
auch früher als die menschliche Person sittlich ist. Die Ansicht, daß 
die menschliche Person mindestens ebenso früh und gleich unmittelbar 
Träger sittlicher Werte sei wie die inneren Willenshandlungen, wird 
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besonders von Dietrich von Hildebrand vertreten !. Daß jedoch selbst 
die menschliche Person ontologisch später sittlichen Wert oder Unwert 
besitzt, als die von ihr gesetzten inneren Willensakte, ergibt sich klar 
aus der allgemein zugestandenen Tatsache, daß sie vor ihrem Vernunft- 
gebrauch und darum auch solange, als sie nicht fähig ist, freie Willens- 
akte zu setzen, noch keine sittliche Zurechnungsfähigkeit hat. Folglich 
erhält auch sie ihren sittlichen Wert oder Unwert ganz von den freien 
Willenshandlungen, die sie entweder schon gesetzt hat oder zu setzen 
besonders geneigt ist. Und darum ist nicht sie das unmittelbare Subjekt 
der Sittlichkeit, sondern ihre freie Willenshandlung. 

Alles andere, von dem die Worte « Sittlichkeit » und «sittlich » in 
irgendeiner Form ausgesagt werden, hat diese Benennung in so offen- 
sichtlicher Abhängigkeit von den sittlichen Handlungen des Menschen, 
daß es keiner weiteren Untersuchung mehr bedarf: unmittelbares 
Subjekt der Sittlichkeit können nur die freien Willenshandlungen des 
Menschen sein. Mit anderen Worten : die Sittlichkeit ist eine Eigentüm- 
lichkeit der freien menschlichen Willenshandlungen ?. 

Wie jede Eigentümlichkeit notwendig dem Wesen ihres Subjektes 
folgt, so muß sich demnach auch die Sittlichkeit ganz nach der Natur 
der freien menschlichen Handlungen richten. Diese aber haben außer 
ihrer Freiheit zwei Merkmale, die für unsere Frage entscheidend sind. 
Erstens sind sie Akte, zu deren Wesen es nicht gehört, nach außen 
etwas hervorzubringen. Vielmehr können sie ganz in dem Vermögen 
verschlossen bleiben, von dem sie gesetzt sind. Daher werden sie im 
Gegensatz zu den notwendig nach außen etwas hervorbringenden Hand- 
lungen, den sogenannten actus transeuntes, actus immanentes genannt. 
Wenn auch sie etwas nach außen verursachen, so ist das etwas Sekun- 
däres und außerwesentlich. Daraus folgt, daß die erste und wesent- 
liche Bestimmung dieser inneren Willensakte ist, den Menschen selbst 
zu vervollkommnen, den Menschen in sich gut zu machen, und zwar 
vor allem in seinem Willensleben. Das zweite für unsere Frage bedeu- 
tungsvolle Merkmal der freien menschlichen Willensakte liegt in ihrer 
Beziehung zum Endziel des Menschen, zu Gott. Denn es ist den freien 


! Die Idee der sittlichen Handlung, in: Jahrbuch für Philosophie und 
phaenomenologische Forschung. Halle 1930. 

2 Thomas, a. a. O. I. 5, 4 ad 3:« Quilibet habens voluntatem dicitur bonus, 
in quantum habet bonam voluntatem, quia per voluntatem utimur omnibus quae 


. in nobis sunt: unde non dicitur bonus homo quia habet bonum intellectum, sed 
quia habet bonam voluntatem ». 
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Willenshandlungen wesentlich, daß sie immer auf ein Letztes gerichtet 
sind. Dieses Letzte aber ist entweder in Wahrheit das Letzte, was 
allein den Menschen vollkommen gut macht und auf das der Mensch 
daher von Natur aus hingeordnet ist, oder ein Gut, das vielleicht, als 
Mittel gebraucht, zur Erreichung des wahren Endzieles beitragen könnte, 
das aber, als Letztes erstrebt, den Menschen nur noch unvollkommener 
macht. So kann Reichtum dem Menschen ein Mittel sein, sich durch 
Almosengeben als Mensch zu vervollkommnen ; aber sobald einer ihn 
als Letztes will, versündigt er sich gegen seine Menschenwürde und 
wird er als Mensch immer minderwertiger. Nicht einmal die persön- 
liche Selbstvervollkommnung des Menschen kann als höchstes Gut 
gewollt werden, ohne daß der Mensch dadurch das gerade Gegenteil 
erreicht. Denn das einzige Gut, das dem Menschen die letzte Vollendung 
geben kann, ist Gott, und alles Streben nach persönlicher Selbst- 
vervollkommnung, das nicht seinen Weg über Gott nimmt, führt not- 
wendig zu einem sittlich unerlaubten Egoismus. Aus diesen zwei Wesens- 
merkmalen der freien menschlichen Willensakte ergibt sich, daß auch 
im Sittlichen zwei Seiten unterschieden werden müssen. Mit der einen 
ist es wesentlich dem Menschen zugekehrt, den es als Menschen ent- 
weder vervollkommnet oder unvollkommener macht, je nachdem der 
freie Willensakt, dem es als Eigentümlichkeit anhaftet, auf Gott oder 
auf ein anderes Gut als Letztes hingeordnet ist. Mit der anderen Seite 
ist es, wie der Willensakt selbst, auf Gott hingerichtet als das Gut, 
von dem allein dem Menschen die letzte Vollendung zuteil wird. 

Seit den Tagen Kants ist schon viel über den absoluten oder 
unbedingten Wert des Sittlichen, gemeint ist das sittlich Gute, geschrieben 
worden !. Versteht man unter dem bedingten Wert das bloß Nütz- 
liche, so ist ohne weiteres zuzugeben, daß das Sittliche einen unbe- 
dingten Wert hat. Denn gute und schlechte Willensakte sind etwas 
anderes als nützliche und schädliche Handlungen. Das Nützliche wird 
nur analog gut genannt, sofern es ein anderes erreichen hilft, und das 
Schädliche ist nur so weit schlecht, als es uns eines anderen beraubt. 
Damit dieses andere aber wirklich erreicht und besessen wird, ist ein 
weiterer Akt erforderlich. So ist die Schreibkunst nützlich, um im 
Leben besser voranzukommen. Dieses Vorankommen geschieht aber 
durch andere Akte als die des Schreibens. Das auf unseren Fall ange- 
wandt, hat also das sittlich Gute nur dann einen Nützlichkeitswert, 


1 Vel. Schuster Joh. B., Der unbedingte Wert des Sittlichen. Innsbruck 1929. 
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wenn es den Akt, durch den Gott besessen wird, möglich macht. Nun 
setzt aber der sittlich gute Akt den Menschen schon selbst unmittelbar 
in den Besitz Gottes. Denn was als Letztes angestrebt wird, kann nur 
aus reinster Liebe begehrt werden. Der Liebe aber ist es eigen, daß 
sie den Liebenden unmittelbar mit dem Geliebten vereinigt. Amans 
fit amatum, sagen die Scholastiker. Daher kann man wirklich in einem 
guten Sinne von einem unbedingten Werte des sittlich Guten sprechen. 
Ob allerdings auch Kant an diesen Sinn gedacht hat, ist eine andere 
Frage. | 

Das Sittliche, ganz allgemein gefaßt, ist weder gut noch schlecht, 
sondern das eine oder das andere, je nachdem sein eigentümliches 
Subjekt, die menschliche Handlung, Gott oder etwas anderes zum 
Endziel hat. Daher gehört es zu den relativen Merkmalen, und kann 
es definiert werden als die Beziehung der freien menschlichen Handlung 
zu Gott als dem unter allen Umständen einzig anzustrebenden Endziel. 
Denn auch wenn die menschliche Handlung auf etwas anderes als 
Endziel hingeordnet ist, bleibt bestehen, daß sie auf Gott als Endziel 
hingerichtet sein sollte; ist sie doch nur so weit sittlich schlecht, als 
ihr diese Richtung fehlt. Der letzte Grund aber, warum jede mensch- 
liche Handlung auf Gott als Endziel hingeordnet sein sollte, liegt in 
Gott selbst, sofern Er alles nur zu seiner Ehre erschaffen konnte und 
darum dem Menschen dieses Gesetz auferlegen mußte. 


3. Wesen der Kultur. 


Das Wort « Kultur» wird gebraucht sowohl für eine bestimmte 
menschliche Tätigkeit als auch für das durch diese Tätigkeit Hervor- 
gebrachte. So spricht man in dem einen wie in dem anderen Sinne von 
« Ackerkultur ». Ebensowenig wie der Unterschied zwischen Tun und 
Leiden scheint der große Gegensatz zwischen körperlichen und geistigen 
Dingen dem Gebrauch des Wortes « Kultur » eine Schranke zu setzen. 
Denn genau so wie wir z. B. von einer « Waldkultur » reden, reden 
wir auch von einer « Herzenskultur ». Aber gerade dieser unterschieds- 
lose Gebrauch desselben Wortes für so andersgeartete Dinge macht es 
notwendig, daß wir uns über ihn genauer Rechenschaft geben. Wir 
haben oben zwischen univoken oder eindeutigen und äquivoken oder 
mehrdeutigen Worten unterschieden. Letztere teilten wir weiter ein 
in solche, die rein willkürlich auf wesentlich verschiedene Dinge an- 
gewandt werden, und solche, deren Gebrauch für wesentlich verschiedene 
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Dinge in diesen objektiv begründet ist. Zu welcher Klasse das Wort 
« Kultur » gehört, ist leicht zu erkennen. Würde das Wort « Kultur » 
nur in passivem Sinne von dem gebraucht, was der Mensch in sich 
oder anderen schafft, dann hätten wir es offenbar mit einer analogia 
proportionalitatis propriae zu tun, das ist mit einer Ähnlichkeit der 
Verhältnisgleichheit. Aber daß es auch von der Tätigkeit des Kulti- 
vierens ausgesagt wird, beweist, daß es zu der gleichen Klasse von 
Analogien gehört wie das Wort «Sittlichkeit », nämlich zu denen, die 
ihr Fundament in einem ursächlichen Zusammenhang der gleich- 
benannten Dinge haben. Ein näherer Vergleich mit der Sittlichkeit 
zeigt jedoch bald, daß wir es bei der Kultur mit einem wesentlich 
anderen ursächlichem Zusammenhang zu tun haben. Wie wir sahen, 
findet sich die Sittlichkeit in erster Linie in den freien Willenshandlungen 
des Menschen, zu deren Wesen es nicht gehört, nach außen etwas 
hervorzubringen. Die freien Willenshandlungen bringen nicht einmal 
die Sitten wirkursächlich hervor, sondern nur in der Weise, daß sie 
im Willensvermögen als Dispositionen oder Geneigtheiten zur Wieder- 
holung gleichartiger Akte zurückbleiben, die wir, wenn sie einen 
gewissen Stärkegrad erlangt haben, Sitten nennen. Ganz anders liegt 
die Sache bei der Kultur. Rein historisch betrachtet, wurde das Wort 
« Kultur» zuerst vom Ackerbau gebraucht und erst später auch auf 
geistige Tätigkeiten, vor allem auf die Erziehung, sodann auf die Akte 
der Verehrung gegen Götter und Menschen, endlich auf die Dinge 
übertragen, die durch die Arbeit des Menschen eine Vervollkommnung 
erhalten haben, wie sie ihnen bei rein natürlicher Entwicklung niemals 
möglich gewesen wäre. Besonders durch diesen letztgenannten Gebrauch 
wird die Kultur in Gegensatz gestellt zur Natur. Das geschieht nun 
freilich auch bei der Kunst. Und wirklich kommt die Kultur mit der 
Kunst darin überein, daß sie die Natur vervollkommnet ; sie unter- 
scheidet sich aber wesentlich von ihr durch die Art, wie sie das tut. 
Bei der künstlichen Vervollkommnung kann sich die Natur rein passiv 
verhalten. So nimmt die Leinwand die Farben, die der Künstler auf 
ihr zu einem Gemälde verbindet, nur auf. Damit jedoch von Kultur 
die Rede sein kann, muß die Natur wenigstens mithelfen. Wenn z. B. 
ein Baum vom Gärtner veredelt wird und dann Früchte hervorbringt, 
wie er sie von sich aus niemals hervorgebracht hätte, so ist das Kultur, 
weil er selbst bei diesem Hervorbringen der Früchte mittätig ist. Aus 
diesem ersten Unterschied zwischen Kultur und Kunst ergibt sich 
unmittelbar ein zweiter. Während sowohl anorganische als organische 
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Dinge durch die Kunst vervollkommnet werden können, sind nur 
Lebewesen kulturfähig, weil nur Lebewesen an ihrer eigenen Vervoll- 
kommnung selbst mitarbeiten können. Aber ihr Gemeinsames unter- 
scheidet sie beide wesentlich von der Sittlichkeit. Denn während eine 
Handlung um so höheren sittlichen Wert hat, je mehr sie vom 
Menschen aus eigenem Antrieb und eigener Kraftanstrengung gesetzt 
ist, ist umgekehrt etwas um so weniger Kultur, je mehr es von der 
Natur ohne das Eingreifen einer äußeren Ursache vollbracht wurde. 
Daher kommt es, daß, obwohl die Natur an dem Zustandekommen 
echter Kultur unbedingt mitwirken muß, die Form der Kultur doch 
von der äußeren Ursache bestimmt wird, die mittels einer actio transiens, 
d. h. durch eine aus ihr hinausgehende Tätigkeit (Gredt) auf die Natur 
einwirkt. So hängt in dem von uns gebrauchten Beispiel die Art der 
Frucht, die der Baum nach seiner Veredelung durch den Gärtner her- 
vorbringt, ganz davon ab, was für ein Reis dieser ihm aufgepfropft 
hat. Daraus folgt, daß auch bei der Kultur das genannte allgemeine 
Prinzip «Semper id magis est tale, propter quod unumquodque est 
tale» zur Geltung kommt. Vergleichen wir aber die verschiedenen 
Dinge, von denen das Wort « Kultur» ausgesagt wird, miteinander, 
so finden wir, daß sie alle bezüglich dieser Benennung wesentlich davon 
abhängen, daß eine äußere Ursache auf die Natur einwirkt und diese 
dadurch zu höheren Leistungen befähigt. So kommen wir zu einem 
zweiten bedeutungsvollen Unterschied zwischen der Kultur und der 
Sittlichkeit. Wie wir sahen, hat nämlich diese eine actio immanens, 
d. h. eine in sich bleibende Tätigkeit des Menschen, die freie Willens- 
handlung, zum eigentümlichen Subjekt ; nach dem Gesagten müssen 
wir dagegen das mit dem Worte « Kultur » Bezeichnete an erster Stelle 
einer actio transiens, d. h. einer aus sich herausgehenden Tätigkeit zu- 
erkennen. 

Dagegen kann man einwenden, daß einer sich doch auch durch 
eine actio immanens kulturell vervollkommnen könne, indem er ohne 
Hilfe anderer seinen Geist ausbildet. Allein sehen wir näher zu, so 
finden wir das Gesagte auch durch diesen Fall bestätigt. Denn erstens 
setzt alles menschliche Erkennen notwendig voraus, daß das Objekt 
direkt oder indirekt dem Erkenntnisvermögen sein Erkenntnisbild 
einprägt. Sogar das höchste menschliche Vermögen, der Verstand, 
erkennt nur mittels eines ihm vom Objekt wenigstens mittelbar ein- 
geprägten Erkenntnisbildes. Daraus ersehen wir schon, daß jeder 
actio immanens des Menschen mittelbar oder unmittelbar eine actio 


Kultur und Sittlichkeit 63 


transiens vorausgehen muB. Aber die vom Objekt ausgehende actio 
transiens kann deshalb noch nicht als eine kulturelle Tätigkeit bezeichnet 
werden, weil sie ein reiner Naturvorgang ist. Denn es gehört zur Natur 
eines jeden Dinges, sich jedem Erkenntnisfähigen, den es erreicht, zu 
offenbaren. Und daher ist auch das Erkennen des Menschen als solches 
noch keine Kultur, sondern ebenso natürlich wie die Selbstoffenbarung 
der Objekte. Zur Kultur wird das menschliche Erkennen erst durch 
eine andere, vom Menschen selbst gesetzte actio transiens, nämlich 
durch einen überlegten Willensakt, kraft dessen jener doppelte Natur- 
vorgang der Selbstoffenbarung von seiten der Dinge und des Erkennens 
von seiten des Menschen bestimmte Formen annimmt, z. B. zu einer 
konkreten Weltanschauung oder einer Wissenschaft entwickelt wird. 
Denn ist auch der Wille selbst kein Erkenntnisvermögen, so spielt er 
doch im Erkenntnisleben des Menschen eine ungeheure Rolle. Ohne 
ihn brächte es der Verstand ebensowenig zu einer wirklichen Kultur 
wie der Baum ohne die Hilfe des Gärtners. 

Das gleiche gilt von der Willens- und Herzenskultur des Menschen. 
Auch diese ist nicht das Werk des Zufalls, sondern die Wirkung einer 
sich über den ganzen Menschen erstreckenden actio transiens, die 
gemeinsam vom Verstand und Willen ausgeht. 

Die untermenschlichen Dinge können sich nicht einmal unter- 
einander kulturell vervollkommnen. Wenn z. B. Regen und Sonne 
das Wachsen der Pflanzen fördern, so wird das von niemanden eine 
Kulturtätigkeit genannt, weil Regen und Sonne zur natürlichen Ent- 
wicklung der Pflanzen erforderlich sind, und ebensowenig ist die Assi- 
milation der unbelebten Stoffe durch Pflanzen und Tiere eine Kultur- 
arbeit. So sehen wir, daß auch die actio transiens, von der wir sagten, 
daß sie das eigentümliche Subjekt der Kultur sei, nur eine menschliche 
Tätigkeit sein kann, und demnach die Kultur genau so wie die Sitt- 
lichkeit eine spezifisch menschliche Angelegenheit ist. 

Nach dieser notwendigen Voruntersuchung über das eigentümliche 
Subjekt aller Kultur haben wir einen sicheren Ausgangspunkt für die 
Lösung der Frage gefunden, was denn eigentlich die Kultur ist. Denn 
ist die Kultur eine Eigentümlichkeit einer von Menschen gesetzten 
actio transiens, so wie die Sittlichkeit eine menschliche actio immanens 
zum eigentümlichen Subjekt hat, dann muß das Wesen der Kultur 
aus dem Wesen der menschlichen actio transiens ebenso erkennbar 
sein, wie das Wesen der Sittlichkeit aus dem Wesen der actio immanens, 
die ihr eigentümliches Subjekt ist. 
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Die actio transiens unterscheidet sich von der actio immanens 
wesentlich dadurch, daB sie notwendig in einem anderen Subjekt eine 
Wirkung hervorbringt und sich dadurch dieses andere unterwirft. 
Daraus folgt schon ein weiterer wichtiger Unterschied. Während die 
actio immanens um so vollkommener ist, je höher ihr Objekt in der 
Seinsordnung der Dinge steht, nimmt die actio transiens in dem Maße 
an Vollkommenheit zu, in dem das fremde Subjekt in bezug auf die 
herzubringende Wirkung unvollkommen ist. So ist es vollkommener, 
Gott zu erkennen und zu lieben als einen Menschen, dagegen eine 
größere Leistung, einem schlechten Instrument schöne Töne zu ent- 
locken als einem guten, oder aus einem wenig begabten Menschen einen 
Philosophen zu machen als aus einem gut begabten. Sogar aus Nichts 
etwas hervorbringen ist eine actio transiens von solcher Vollkommen- 
heit, daß sie nur Gott zukommt. Wir sagten schon, daß die Eigentüm- 
lichkeit ihrem Subjekte folgt und genau angepaßt ist. Daher ist es 
naturgemäß, daß diese zwei Unterschiede zwischen der actio immanens 
und der actio transiens auch die Sittlichkeit und die Kultur in gleicher 
Weise verschieden machen. Wie zu einer actio immanens keine Wirkung 
nach außen erforderlich ist, so kann sie auch sittlich gut, ja sehr gut, 
oder sittlich schlecht sein, ohne daß etwas von ihr aus dem Willen 
heraustritt. So kann ein Akt der Gottesliebe ganz im Willen verborgen 
bleiben, und gleichwohl ist er sittlich überaus gut. Dagegen hat die 
Kultur, ihrem eigentümlichen Subjekt entsprechend, wesentlich eine 
Wirkung nach außen, mag diese auch, wie bei der eigenen Verstandes- 
und Herzenskultur des Menschen, in der gleichen Person bleiben wie 
ihre Ursache. Sodann haben wir schon gesehen, daß letzter Maßstab 
aller Sittlichkeit Gott als einzig wahres Endziel ist ; denn ist eine actio 
immanens um so vollkommener, je vollkommener ihr Objekt ist, dann 
muß die auf Gott gerichtete actio immanens ohne Zweifel die aller- 
vollkommenste sein, und als solche die causa exemplaris aller übrigen. 
Dagegen ist, wie gleichfalls schon bemerkt wurde, der Schöpfungsakt 
Gottes die denkbar vollkommenste actio transiens, weil er am wenigsten 
voraussetzt ; und darum ist dieser der Maßstab, nach dem alle actiones 
transeuntes beurteilt werden. Je weniger einer voraussetzt, um Großes 
zu schaffen, desto mehr erhält er auch den Titel « Schöpfer » großer 
Kulturwerke. 

So sehen wir also, daß die Kultur sich von der Sittlichkeit wesent- 
lich durch zwei Merkmale unterscheidet : für’s erste durch ihr eigen- 
tümliches Subjekt, und sodann durch ihren Maßstab. Andererseits 
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kommt die Kultur mit der Sittlichkeit aber auch in zwei Merkmalen 
überein : nämlich darin, daß ihr eigentümliches Subjekt eine mensch- 
liche Handlung ist und sie dieser nicht absolut zukommt, sondern nur 
in Beziehung auf etwas anderes, von dem sie hinsichtlich ihres Wertes 
gemessen wird. Bei der Kultur ist dieser Maßstab die Vervollkomm- 
nungsmöglichkeit der geschaffenen Dinge, soweit dieselbe nur durch 
das Zusammenwirken von Natur und zielbewußtem Eingreifen des 
Menschen verwirklicht werden kann. Und daher glauben wir die 
Kultur definieren zu können als die Beziehung der menschlichen actio 
transiens zu den Vervollkommnungsmöglichkeiten, die von der Natur nur 
verwirklicht werden, wenn der Mensch ihr durch seine geistige Mitarbeit 
zu Hilfe kommt. Damit leugnen wir natürlich nicht, daß das Wort 
« Kultur » auch von den anderen oben aufgezählten Dingen aussagbar 
bleibt. Sondern wir sagen nur, daß sich die Kultur in erster Linie 
und darum im eigentlichsten Sinne in den menschlichen Handlungen 
findet, durch die etwas das Können der bloßen Natur Übersteigendes 
hervorgebracht wird, daß die Kultur also auf die anderen Dinge nur 
analog und in übertragener Bedeutung anwendbar ist !!. 

Wenn jetzt der Begriff « Kultur » auf Völker eingeschränkt wird, 
die im Gegensatz zu den sogenannten « primitiven » schon eine höhere 
Stufe intellektueller und sozialer Entwicklung erreicht haben, so ist 
das eine rein äußere Abgrenzung. Denn diese Einschränkung hat ihren 
Grund darin, daß ein Volk ohne höhere Kultur noch keine Geschichte 
hat, die von einem Historiker geschrieben werden könnte. Ein Volk 
ohne jede Kultur und Geschichte ist ebensowenig denkbar wie ein 
Volk ohne alle Sittlichkeit. 


4. Genauere Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen Kultur und Sittlichkeit. 


Nach dem Gesagten ist schon klar, daß Kultur und Sittlichkeit 
nicht nur verschiedene eigentümliche Subjekte haben, sondern auch 
ganz entgegengesetzt gerichtet sind. Während die Sittlichkeit ihrer 
ganzen Natur nach auf eine weit über dem Menschen liegende Norm 
hinweist, ist alle Kultur auf die vervollkommnungsfähige und ver- 
vollkommnungsbedürftige Schöpfung im Menschen und unter dem 


1 Vgl. Bernheim Ernst, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts- 
philosophie. München und Leipzig 1914 6, 60. 
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Menschen hingeordnet. Daraus erklärt sich, daB das sittliche Streben 
den Menschen mehr und mehr über die Erde und alles Irdische erhebt, 
das Kulturschaffen dagegen seine Bande mit der Erde noch verviel- 
fältigt und enger knüpft. Trotzdem stehen Kultur und Sittlichkeit 
zueinander in engster Beziehung. Das erhellt schon daraus, daß das 
eigentümliche Subjekt der Kultur, die actio transiens, nur dadurch 
zu einer spezifisch menschlichen Handlung wird, daß ihr eine actio 
immanens und damit eine sittliche Handlung vorausgeht. Denn das 
hat zur Folge, daß sittliches Streben und Kulturschaffen in jedem 
Menschen notwendig dasselbe Endziel haben, und daher jede sittliche 
Wandlung unvermeidlich auch das kulturelle Schaffen mit einem 
anderen Geiste erfüllt. 

Aber umgekehrt ist auch das sittliche Leben eines Menschen weit- 
gehend von seiner Kultur abhängig. Denn wie wir gesehen haben, 
hat alle sittliche Verpflichtung ihren letzten Grund in dem Naturgesetz, 
alle inneren Akte auf Gott als Endziel hinzuordnen. Die Erfüllung 
dieses Gesetzes aber schließt zwei Dinge in sich : einmal, daß wir die 
oberste Sittennorm kennen ; denn nihil volitum nisi cognitum. Sodann, 
daß wir das von der Sittennorm uns vorgeschriebene Endziel über 
alles andere lieben, weil ja das als Letztes Erstrebte nicht mehr aus 
Liebe zu einem anderen erstrebt werden kann. Nun ist das, was als 
Letztes begehrt wird, zugleich das, was den Menschen am meisten 
beglückt. Daher kommt es, daß, obwohl es nicht die unmittelbare 
Aufgabe des Sittengesetzes ist, den Menschen glücklich zu machen, 
sondern gut, doch zwischen ihm und dem Glück des Menschen ein 
innerer Zusammenhang besteht, sofern nämlich seine treue Beob- 
achtung die einzige Quelle wahren Glückes ist. Aus diesem Grunde 
antwortet die thomistische Philosophie auch auf die Frage, worin das 
unvollkommene Glück dieses Erdenlebens bestehe — ein vollkommenes 
ist uns ja auf Erden verwehrt —, dasselbe werde ausgemacht vom 
Gotterkennen, vom Gottlieben und vom Gottdienen durch Übung 
aller sittlichen Tugenden t. Damit indessen, so wird gleich hinzu- 
gefügt, der Mensch wirklich imstande sei, diese Bedingungen des wahren 
Glückes zu erfüllen, bedürfe er in weitem Umfang nicht nur einer 
Menge materieller Güter, sondern auch der sozialen Unterstützung 
anderer. Denn kein anderes Wesen wird so sehr in einem Zustand all- 


1 Vel. Gredt Jos., Elementa Philosophiae aristotelico-thomisticae. Friburgi 
19377 n. 906. 
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seitiger Hilfsbedürftigkeit geboren wie der Mensch. Ohne den Beistand 
anderer vermag er nicht einmal sein leibliches Leben zu erhalten, 
geschweige denn sich geistig bis zur Gotteserkenntnis und Gottesliebe 
zu entwickeln. Daher lehrten bereits die alten Griechen, vor allen 
Sokrates, Plato und Aristoteles, daß der Mensch nur in der Gesell- 
schaft zur sittlichen Vollkommenheit gelangen könne. Das ist schon 
deshalb wahr, weil gewisse sittliche Tugenden, besonders die der Gerech- 
tigkeit, nur in einer Gesellschaft oder Gemeinschaft geübt werden 
können. Durch die Gesellschaft aber wird das sittliche Leben des 
einzelnen auch auf das engste mit der bestehenden Kultur verbunden. 
Denn die Kultur hängt mit der Gesellschaft so eng zusammen, daß 
z. B. Donat ! sie definiert als « perfectio naturae humanae socialiter 
possessa ». Diese Definition billigt auch Fischer-Colbrie in seiner Ab- 
handlung «Quid Sanctus Thomas de cultura doceat»?. Uns kann 
diese Definition deshalb nicht gefallen, weil sie die Frage unbeant- 
wortet läßt, wie sich die Kultur von der Sittlichkeit unterscheidet ; 
denn, wie wir eben sahen, kann auch die sittliche Reife nicht erreicht 
werden ohne die soziale Hilfe anderer. In bezug auf die Gesellschaft 
besteht zwischen Kultur und Sittlichkeit ein Wechselverhältnis. Einer- 
seits bedarf der Mensch schon einer gewissen, ihm von anderen mit- 
geteilten Kultur, um überhaupt sittliche Akte setzen zu können, und 
bietet eine hohe Kultur viel mehr Möglichkeiten sozialer Tugend- 
übung als eine geringe. Aber andererseits wirkt auch wieder die sitt- 
liche Beschaffenheit eines Menschen auf sein soziales Kulturschaffen 
zurück, besonders wenn es sich um geistige Dinge handelt, wie Er- 
ziehung und Unterricht. 

Damit soll jedoch keineswegs ein Parallelismus zwischen den 
kulturellen und den sittlichen Werten behauptet werden. Man kann 
nicht einmal von einer direkten Abhängigkeit der einen von den anderen 
reden, weil alles, was vom Menschen nach außen hervorgebracht wird, 
sofort ein von seiner menschlichen Ursache verschiedenes, selbständiges 
Sein erhält und damit auch einen von der Absicht dessen, der es 
geschaffen hat, unabhängigen Wert. So bleibt der Kulturwert einer 
urbar gemachten sumpfigen Gegend der gleiche, ob einer diese Arbeit 
einzig geleistet hat, um sich unvergeßlich zu machen, oder aus edler 
Liebe zu seinen notleidenden Mitbürgern. Daher hindert nichts, daß 


1 Ethica generalis, Innsbruck 1931 5, n. 94. 
2 In: Xenia thomistica. Romae 1925, I 534. 


68 Kultur und Sittlichkeit 


auch ein sittlich minderwertiger Mensch kulturell hochwertige Werke 
schafft. Und umgekehrt besteht kein Gesetz, nach dem jemand, um 
sittlich vollkommen zu werden, große Kulturwerke schaffen müßte. 
Wie wenig man bei der Kultur und der Sittlichkeit trotz ihrer 
gegenseitigen Abhängigkeit von einem Parallelismus reden kann, kommt 
uns so recht zum Bewußtsein, wenn wir an den geringen Beitrag 
denken, den die Kultur zum wahren Glück des Menschen liefert. Im 
vorausgehenden haben wir gesagt, die treue Beobachtung des Sitten- 
gesetzes sei hier auf Erden die einzige Wurzel wahren Glückes. Wie 
aber verhält es sich in dieser Beziehung mit der Kultur ? Es ist un- 
streitig zu weit gegangen, wenn man mit den Kulturpessimisten in 
der Kultur nur eine Zerstörerin menschlichen Glückes sieht ; eine gewisse 
Kultur ist zum menschlichen Glück unentbehrlich. Aber es ist nicht 
so, daß mit zunehmender Kultur auch das Glück der Menschen not- 
wendig größer würde. Jedes Kulturwerk wird vom Menschen zwar zu 
diesem Zweck geschaffen, aber dieses Ziel wird so oft nicht erreicht, 
daß Georg Simmel ! geradezu von einer « Tragödie der Kultur » spricht, 
und schon die Frage gestellt wurde, ob die Kultur die Wunden, die 
sie schlägt, auch wieder zu heilen vermöge. Selbst Emil Utitz ?, der 
das bejaht, muß zugeben, daß in diesem Wundenschlagen der Kultur 
etwas Tragisches liege. Die Erklärung für diese Kehrseite liegt wieder 
darin, daß die Kulturwerke nur während der Dauer ihres Entstehens 
von ihrem menschlichen Schöpfer abhängen. Wie wenig Gewalt der 
Mensch über seine eigenen Werke behält, erhellt am offensichtlichsten 


1 Philosophische Kultur. Gesammelte Essais, in : Philosophisch-soziologische 
Bücherei. Bd. XXVII. Leipzig 1911, 272: « Dies ist die eigentliche Tragödie 
der Kultur. Denn als ein tragisches Verhängnis — im Unterschied gegen ein 
trauriges oder von außen her zerstörendes — bezeichnen wir doch wohl dies: 
daß die gegen ein Wesen gerichteten vernichtenden Kräfte aus den tiefsten 
Schichten eben dieses Wesens selbst entspringen ; daß sich mit seiner Zerstörung 
ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst angelegt und sozusagen die logische 
Entwicklung eben der Struktur ist, mit der das Wesen seine eigene Positivität 
aufgebaut hat. Es ist der Begriff aller Kultur, daß der Geist ein selbständig 
Objektives schaffe, durch das hin die Entwicklung des Subjektes von sich selbst 
zu sich selbst ihren Weg nehme ; aber eben damit ist jenes integrierende, kultur- 
bedingende Element zu einer Eigenentwicklung prädeterminiert, die noch immer 
Kräfte der Subjekte verbraucht, noch immer Subjekte in ihre Bahn reißt, ohne 
doch diese damit zu der Höhe ihrer selbst zu führen : die Entwicklung der Sub- 
jekte kann jetzt nicht mehr den Weg gehen, den die der Objekte macht ; diesen 
letzteren dennoch folgend, verläuft sie sich in einer Sackgasse oder in einer 
Entleertheit von innerstem und eigenstem Leben ». 

? Mensch und Kultur, Stuttgart 1933, 79. 
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daraus, daß er nicht einmal Herr darüber ist, welchen Eindruck sie 
auf ihn selbst machen. Die Kulturwerke sind Kinder, die sich nicht 
mehr um ihre Eltern kümmern. 

Die Notwendigkeit einer gewissen Kultur zum sittlichen Leben 
begründet die Pflicht, sich auch wirklich kulturell zu vervollkommnen. 
Aber die Kultur läßt unzählige Formen zu. So unterscheidet man eine 
babylonische, ein griechische, eine römische, eine altgermanische und 
viele andere. Alle diese Kulturen waren gut, soweit sie dem Eigen- 
charakter der Völker entsprechen, nach denen sie benannt sind. Und 
es ist kaum möglich, genauer zu bestimmen, welche Kulturform auf 
das sittliche Leben am glücklichsten zurückwirkt. Gehen wir ihre 
Geschichte durch, so fällt uns auf, daß die Menschen noch niemals 
mit einer erreichten Kultur zufrieden waren. Bei einigen, verhältnis- 
mäßig wenigen, ist diese Unzufriedenheit sogar bis zu einem schroffen 
Kulturpessimismus ausgeartet. Von ihnen können wir hier absehen, 
weil sie nach ihrem allgemeinen Verdammungsurteil über jede Kultur 
schon unsere ganze Fragestellung verwerfen müssen. Denn ist die 
Kultur absolut wertlos, dann gibt es zwischen ihr und der Sittlichkeit 
überhaupt keine Synthese, sondern nur ein entweder — oder. Die- 
jenigen, die nicht so weit gehen, daß sie alle Kultur verwerfen, lassen 
sich in drei Typen unterscheiden : den ersten bilden die Menschen, 
denen die Kultur ihrer Zeit innerlich entspricht, und die deshalb kein 
Bedürfnis nach einer wesentlichen Änderung verspüren. Wenn auch 
sie unzufrieden werden, so bezieht sich das nur auf den Grad der Voll- 
kommenheit, nicht auf die Form. Daher arbeiten sie vielleicht intensiv 
mit, die Kulturform, in die sie hineingeboren wurden, zu vervoll- 
kommnen, aber sie möchten dieselbe durch keine andere ersetzt haben. 
Von diesen Konservativen unterscheiden sich die beiden anderen 
Typen gemeinsam dadurch, daß sie auch die Form der bestehenden 
Kultur angreifen. Aber sie tun das auf sehr verschiedene Weisen. Der 
eine sieht in der Kultur seiner Zeit immer nur das Dekadente, während 
er in einer bestimmten, längst untergegangenen Kulturform alles das 
verwirklicht findet, was die gegenwärtige zu wünschen läßt. Die 
Menschen dieses zweiten Typs erinnern an die Israeliten, die in der 
Wüste nach den Fleischtöpfen in Ägypten zurückverlangten und die 
Ziegelsteine vergaßen, die sie dort hatten anfertigen müssen. Seit 
Anfang des 19. Jahrhunderts nennt man sie gewöhnlich Romantiker. 
Für die Menschen des dritten Typs ist weder die gegenwärtige Kultur- 
form noch irgendeine der Vergangenheit die rechte, vielmehr muß 
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diese erst geschaffen werden. Der Weg zu ihr heißt daher nicht Refor- 
mation oder Restauration, sondern Revolution bis zu den ersten An- 
sätzen. Das sind die Idealisten und, um einen von Napoleon geprägten 
Ausdruck zu gebrauchen, die Ideologen, wenn sie den Möglichkeiten 
des menschlichen Lebens zu wenig Rechnung tragen. Die wirklich 
vorhandene Kultur ist immer das Werk aller drei Typen: nicht so, 
daß alle drei in gleichem Ausmaß an ihrer Gestaltung mitgearbeitet 
hätten. Das ist durch ihre Gegensätzlichkeit ganz ausgeschlossen. 
Immer wird einer von ihnen die beiden anderen an Einfluß überragen, 
bald dieser, bald jener. Aber es wird keinem je gelingen, den Einfluß 
der beiden anderen ganz auszuschalten. Der Konservative wird stets 
mit einem gewissen Erfolg das Gute der bestehenden Kultur zu erhalten 
suchen, und in gleicher Weise werden auch die Romantiker und die 
Idealisten sich trotz aller Widerstände zu jeder Zeit geltend zu machen 
wissen. Daher ist es nicht zu verwundern, wenn keiner der drei Typen 
mit dem, was er wirklich erreicht, ganz zufrieden ist und selbst die 
extremsten Konservativen die bestehende Kultur nur für relativ die 
beste halten. 

Untereinander verglichen, ist diejenige Kulturform die beste, in 
der die Naturgesetze am vollkommensten gewahrt sind. Die natürlichste 
Kulturform ist zugleich die mit der sittlichen Ordnung am leichtesten 
vereinbare. Denn die sittliche Ordnung entspricht so sehr den Natur- 
gesetzen, daß ihre Substanz aus diesen erkennbar ist. 

In der weiteren Frage, wie kulturelles und sittliches Streben 
gestaltet werden müssen, damit sie sich zu einem organischen Ganzen 
verbinden, gehen die Ansichten weit auseinander. Wollten wir die 
Frage historisch behandeln, dann kämen wir mit der Aufzählung der 
vielen Lösungsversuche kaum an ein Ende. Wir stehen hier vor dem 
schwierigsten Teil des Problems «Kultur und Sittlichkeit ». Eine 
Lösung zu finden, die allen Fällen gerecht würde, ist dadurch unmöglich 
gemacht, daß, obwohl die Menschen in allem Wesentlichen einander 
gleich sind, doch jeder ein eigenes Naturell ins Leben mitbringt und 
damit besondere Voraussetzungen für die Lösung der Frage, welche 
Ausbildung für ihn die zuträglichste ist. Wie nicht jede beliebige Speise 
für jeden gut ist, sondern den einen diese und den anderen jene Zu- 
sammensetzung der Nahrungsmittel gesund erhält, so stellt jeder auch 
in geistiger Beziehung besondere Anforderungen an alle, die ihm bei 
seiner Entwicklung behilflich sein wollen. Was für den einen gut ist, 
ist es für den anderen vielleicht gar nicht. Die zahlreichen Bemühungen, 
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trotzdem die kulturelle Arbeit und das Streben nach sittlicher Voll- 
kommenheit wenigstens für bestimmte Gemeinschaften oder Gesell- 
schaften einheitlich zu gestalten, also für Menschen, die unter gleichen 
äußeren Bedingungen leben, haben alle nur einen relativen Wert. Denn 
sie führen nur zur Aufstellung positiver Gesetze, die von Fall zu Fall 
auf ihre Anwendbarkeit zu prüfen bleiben. Auch der beste Erziehungs- 
plan wird erst dadurch brauchbar, daß er jedem einzelnen Zögling 
eigens angepaßt wird. Daher hat der hl. Benedikt es dem Abte nicht 
nur zur strengen Pflicht gemacht, über die Beobachtung seiner Mönchs- 
regel zu wachen, sondern dabei dem ganzen Charakter eines jeden 
seiner Söhne Rechnung zu tragen !. Wie schwer es ist, für eine Gemein- 
schaft eine nur einigermaßen allgemein befriedigende Lösung der Frage 
nach der besten Verbindung von Kulturstreben und Streben nach 
sittlicher Vervollkommnung zu finden, beweisen am besten die nie 
aufhörenden Studienreformen der religiösen Gemeinschaften. Jede 
dieser Reformen ist ein Versuch, die Studien so zu ordnen, daß junge 
Menschen sich kulturell und sittlich gleich vollkommen entwickeln ; 
aber immer bleiben die Fälle des Mißlingens so zahlreich, daß schon 
bald wieder eine neue Reform notwendig erscheint. 

Hier müssen wir allerdings eine wichtige Einschränkung machen. 
Man teilt die innere Kultur ein in reine Verstandesbildung und Herzens- 
bildung. Wenn gesagt wird, es sei schwer, das Kulturstreben in das 
rechte Dienstverhältnis zum Streben nach sittlicher Vollkommenheit 
zu bringen, so ist dabei die Herzenskultur auszunehmen. Unter Herzens- 
kultur verstehen wir, wie Cicero unter «cultura animi», die Arbeit, 
die jemand leistet, um sein ganzes Gemütsleben zu veredeln. Mit Gemüt 
aber sind die sinnlichen Begehrungsvermögen gemeint, soweit sie, dem 
Willen folgend, auch von geistigen Gütern angezogen werden können. 
Zwischen dem Streben nach wahrer Herzensbildung und dem Streben 
nach sittlicher Vollkommenheit kann niemals ein Konflikt entstehen. 
Vielmehr wird das eine von dem anderen dem Menschen zum inneren 
Bedürfnis gemacht. Trotzdem bleibt auch zwischen ihnen stets der 
wesentliche Unterschied gewahrt. Denn Kultur besagt immer die 
Beziehung zu einer in der Natur liegenden Vervollkommnungsmöglich- 
keit, Sittlichkeit dagegen ist ebenso wesentlich Beziehung zu einer 


1 Regula monachorum, c. II: «Alium quidem blandimentis, alium vero 
increpationibus, alium suasionibus, et secundum uniuscuiusque qualitatem vel 
intelligentiam, ita se omnibus conformet et aptet, ut non solum detrimenta 
gregis sibi commisi non patiatur, verum in augmentatione boni gregis gaudeat ». 
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höheren Norm über uns, zu Gott als dem höchsten Gesetzgeber. Ziel 
der Herzensbildung ist daher vollendetes Menschentum ; Ziel des sitt- 
lichen Strebens dagegen ist die vollkommene Gleichförmigkeit des 
Lebens mit dem Sittengesetze. 

Um einem Mißverständnis vorzubeugen, bedarf es hier einer weiteren 
Unterscheidung. Wenn wir das Sittliche auch von der Herzenskultur 
auseinandergehalten haben möchten, so denken wir an die einzelnen 
sittlichen Handlungen, nicht an die Form, die jemand seinem ganzen 
Leben dadurch gibt, daß er in ihm ein bestimmtes sittliches Ideal zu 
verwirklichen sucht. Eine solche sittliche Lebensform ist schon das 
Werk einer reichen Kulturarbeit. 

Die zahlreichen inneren Beziehungen und Abhängigkeiten zwischen 
Kultur und Sittlichkeit wecken die weitere Frage, ob es ebenso viele 
und gleichverschiedene Sittlichkeiten gebe wie Kulturen. Daß auch das 
sittliche Leben einem gewissen Wandel unterliegt, ist unleugbar. Das 
ergibt sich schon daraus, daß der sittliche Charakter einer menschlichen 
Handlung nicht allein von ihrem Objekt bestimmt wird, sondern auch 
von den Umständen, unter denen sie stattfindet: z. B. von wem, in 
welcher Absicht, wann und wo und wie sie gesetzt wird. Und zu diesen 
Umständen kann auch die Kultur gerechnet werden. Eine hochent- 
wickelte Kultur bietet dem Menschen z. B. andere Möglichkeiten die 
sozialen Tugenden zu üben als eine nur wenig entwickelte, und eine 
Zeit mit bevorzugter Körperkultur bereitet dem Menschen andere sitt- 
liche Gefahren als wenn auf die Ausbildung des Verstandes das Haupt- 
gewicht gelegt wird. Allein diese Bedeutung der Umstände überhaupt 
und der Kultur im besonderen geht doch nicht so weit, daß sie eine 
Vielheit wesentlich verschiedener sittlicher Ordnungen begründen 
könnte. Alle Kulturunterschiede sind in erster Linie darin begründet, 
daß nicht überall die gleichen Möglichkeiten gegeben sind, und also 
dann in dem Unvermögen der Menschen, die tatsächlich vorhandenen 
Möglichkeiten alle aufeinmal zu verwirklichen. So bietet der Boden 
in den südlichen Ländern dem Bauer andere Möglichkeiten als in den 
nördlichen ; und solange der Bauer will, daß sein Acker ihm als Wein- 
berg diene, kann er ihn nicht zum Weideplatz seiner Kühe machen. 
Damit jedoch die so entstehenden verschiedenen Kulturformen ebenso 
wesentlich verschiedene sittliche Ordnungen zur Folge hätten, müßte 
jede dieser Kulturformen auch ihre eigenen sittlichen Normen schaffen. 
Das aber ist nicht der Fall. Denn im Gegensatz zur Kultur nimmt 
die Sittlichkeit ihre Normen nicht aus ihrer Materialursache, sondern 
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sie erhält dieselben vom letzten Ziel des Menschen. Dieses letzte Ziel 
aber bleibt für alle Menschen immer das gleiche, mag die Kultur, in 
der sie leben, die griechische heißen oder die keltische, die altgermanische 
oder die römische. Und deshalb sind auch die sittlichen Normen für 
den Menschen unter allen Umständen dieselben. So bleibt das Gebot 
der Mäßigkeit in sich unverändert, ob der Mensch die Möglichkeit hat 
es zu übertreten oder nicht. Darum berühren die Unterschiede, die 
durch die Kultur auch in die sittliche Lebenshaltung der Menschen 
kommen, alle nicht das Wesen der sittlichen Ordnung. Sie reichen 
nur hin, dem sittlichen Leben ein der jeweiligen Kultur entsprechendes 
individuelles Gepräge zu geben. 

Nach dem Gesagten ist ohne weiteres klar, daß auch die Grenzen 
der Kultur andere sein müssen als die der sittlichen Vollkommenheit. 
Erstere liegen in der Vervollkommnungsmöglichkeit der gesamten 
geschaffenen Natur durch den Menschen, letztere dagegen in der Fähig- 
keit des Menschen, sein Leben unter allen Umständen mit den sittlichen 
Normen in Einklang zu bringen. Beide Grenzen haben wenigstens das 
eine gemeinsam, daß sie vom Menschen niemals ganz erreicht werden. 
In bezug auf beide stirbt jeder von uns vor vollendeter Arbeit. 

Wir haben im vorausgehenden schon bemerkt, daß alles, was der 
Mensch nach außen schafft, nur während der Dauer des Entstehens 
von ihm abhängig bleibt. Daher kommt es, daß Kulturwerke ihren 
Urheber jahrhundertelang überdauern und dadurch zum Gegenstand 
der Geschichte werden. Denn die Geschichte befaßt sich mit dem 
Verlauf der Tatsachen und deren Zusammenhängen, soweit sich in 
ihnen der menschliche Geist nach außen objektiviert und geoffenbart 
hat. Eine solche Objektivität kommt den sittlichen Werken nicht so 
unmittelbar zu, weil sie zufolge ihres eigentümlichen Subjektes mehr 
im Inneren ihres Vollbringers verschlossen bleiben. Wenn auch eine 
sittliche Handlung nach außen bemerkbar und für andere von Bedeu- 
tung wird, so geschieht das nur mittelbar durch ihre Verbindung mit 
etwas Kulturellem. Deshalb kann man sagen, die Sittlichkeit werde 
erst durch die von ihr beeinflußte Kultur zum Gegenstand der Geschicht- 
schreibung. Aber während der kulturelle Wert einer Handlung einzig 
nach ihrer Wirkung bemessen wird, richtet sich ihr sittlicher Wert 
nach dem Motiv. Darum ist es kein Widerspruch, daß die gleiche 
Handlung kulturell vielleicht hochwertig, sittlich dagegen schlechthin 
wertlos ist. 

Leider verstehen es nur verhältnismäßig wenige Menschen, ihr 
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kulturelles und ihr sittliches Streben so in Einklang zu bringen, daß 
das eine durch das andere nur gefördert wird. Der Grund dafür liegt 
zum Teil in ihrer Unkenntnis des rechten Verhältnisses zwischen den . 
beiden, zum Teil aber auch in der menschlichen Schwäche, die schuld 
ist, daß unser Wille dem Verstande so oft nur in weiter Entfernung 
nachfolgt. Aber wenn einer hinter dem zurückbleibt, was er wirklich 
erreichen könnte und sollte, dann schadet es weniger, kulturell rück- 
ständig zu sein als sittlich minderwertig. 


Abaelard und die Sentenzen des 
« magister ignotus ». 


Von Dr. Artur LANDGRAF. 


Bei dem großen Wert, den die Abaelardforschung für die Erkenntnis 
der Frühscholastik besitzt, verdient jede Spur, die zur Auffindung eines 
Werkes aus der Feder Abaelards oder aus seiner Schule führen könnte, 
besondere Aufmerksamkeit. Merkwürdig darum, daß eine solche, von 
J. de Ghellinck bereits vor 23 Jahren aufgewiesene Fährte bis heute 
noch nicht bis zum Ende verfolgt ist. Ghellinck gab nämlich in einem 
für die Kenntnis der Sentenzenglossen grundlegenden Artikel! der 
Vermutung Ausdruck, daß der in den Glossen zu den Sentenzen des 
Lombarden häufig aufgeführte magister ignotus der Schule Abaelards 
angehöre, wenn nicht sogar mit Abaelard selber identisch sei. 

Da diese in den Glossen genannten Sentenzen des unbekannten 
Meisters vorläufig verschollen sind, müssen wir uns mit einer Rekon- 
struktion derselben aus solchen Zitaten begnügen. Ich habe dieselbe 
bereits versucht ? und dabei auch den Beweis dafür versprochen ÿ, 
daß die Sentenzen nicht zur engeren Abaelardschule gehören können. 
Hier soll nun derselbe unter Heranziehung der hiefür wichtigen Stellen 
gegeben werden. 

Ghellinck * fand den magister ignotus zitiert im Ms. 279 des Gon- 
ville and Caius Colleges in Cambridge, in den Mss. 106 und 108 des 
New Colleges in Oxford, im Cod. A VII 9 der Stiftsbibliothek von 
St. Peter in Salzburg und im Ms. 1206 der Bibliothek von Troyes. 
Ich 5 konnte noch hinzufügen die zu einander in Beziehung stehenden 


1 Les notes marginales du Liber Sententiarum. Revue d’histoire ecclésias- 
tique XIV (1913) 526 f. 

2 Die Sentenzen des « magister ignotus». Geisteswelt des Mittelalters, 
Studien und Texte. Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von 
Freunden und Schülern gewidmet. I. Münster i. W. (1935) 332-359. 

ZEAW 1.0.4332: 

4 Les notes marginales, 526. 
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Sentenzenglossen (Marginalglossen) des Cod. British Museum Egerton 
633 (13. Jahrh.) und des Cod. Canonic. Patr. lat. 189 (13. Jahrh.) der 
Bibliotheca Bodleiana in Oxford. Heute kann ich mitteilen, daB auch 
die Marginalglossen des Cod. Vat. Borghes. lat. 296 ! verschiedentlich 
auf diesen unbekannten Lehrer hinweisen. 

Im Cod. lat. 1206 der Stadtbibliothek von Troyes, der übrigens 
aus Clairvaux stammt, hatte Ghellinck ? Verweise gefunden, aus denen 
hervorgeht, daß der magister ignotus die Sakramentenlehre im dritten 
Buch seiner Sentenzen behandelt. Bei der Durchsicht dieser, sowie 
der beiden englischen und der vatikanischen Handschrift fand ich 
Verweise auf denselben einzig in Punkten, die den Fragenbezirk des 
1. und 4. Sentenzenbuches angehen. Tatsächlich ist auch die Sakra- 
mentenlehre dem 3. Buch der Sentenzen des Unbekannten zugewiesen, 
während die Verweise aus der Gottes- und Trinitätslehre stets nur 
sein erstes Sentenzenbuch nennen. Damit hätten wir diese Lehrpunkte 
jeweils an der Stelle behandelt, an der sie die Initia Abaelards und 
seiner Schule ansetzen, eine Reihenfolge aber, die wir in keinem der 
uns daraus erhaltenen Werke verwirklicht finden. Überall, wo sie 
auftritt, ist die eigentliche Sakramentenlehre tatsächlich an die zweite 
Stelle gerückt. Wenn man dabei noch bedenkt, daß die von Abaelard 
angeregte Reihenfolge sich nicht auf seine Schule beschränkte, sondern 
sich auch außerhalb derselben, z. B. in der zum Kreis des Präpositinus, 
aber auch des Simon von Tournai gehörigen Summe des Cod. Vat. 
lat. 10754 ® findet, sieht man bereits, daß allein aus der Disposition 
des Werkes nicht schon auf einen engeren Zusammenhang oder sogar 
auf eine Identität des magister ignotus mit Abaelard geschlossen 
werden darf. 

Dazu kommt nun, daß dem magister ignotus durch die Glossen 
Lehren zugeschrieben werden, die zu denjenigen Abaelards in ent- 
schiedenstem Widerspruch stehen. Und zwar soll der unbekannte 


1 Die Glossen, die von einer Hand des 14. Jahrhunderts geschrieben sind, 
gehen nicht über die bereits von mir veröffentlichten hinaus. Sie beschränken 
sich auf die von mir in meinem oben erwähnten Artikel über die Sentenzen des 
« magister ignotus » in Anm. 86 (Cod. Vat. Borgh. lat. 296, fol. 235Y), 96 (fol. 252”), 
97 (fol. 253), 104 (fol. 253”), 108 (fol. 254), 110 (fol. 255V), 117 (fol. 266), 
118 (fol. 266Y), 119 (fol. 266Y) im Wortlaut mitgeteilten. Man sieht daran wieder 
einmal, daß auch die Glossen ständig und ständig abgeschrieben wurden. 

? Les notes marginales, 526. 

®? Man vgl. A. Landgraf, Eine neuentdeckte Summe aus der Schule des 
Praepositinus. Collectanea Franciscana. I. Assisi (1931) 294. 
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Meister in der Polemik gerade die Worte des Lombarden benützen. 
Zum Beleg hiefür bringe ich drei Beispiele : 

1. Die Glosse zu 1 dist. 17, wo der Lombarde seine Eigenmeinung 
von der Identität der Tugend der caritas mit dem Heiligen Geist aus- 
führlich auseinandersetzt und verteidigt, liefert eine wichtige Stelle. 

Die erste Glosse des Cod. Trec. 1206 lautet: «Quod ipse idem 
Spiritus Sanctus est amor sive caritas» verba [Lücke für ein Wort, 
das nach der Eigenart der Handschrift wohl mit ignoti zu ergänzen 
ist] in fine primi libri sententiarum !. 

Der Satz, zu dem die Glosse gehört, gibt ausdrücklich die Eigen- 
lehre des Lombarden wieder: His autem addendum est, quod ipse 
idem Spiritus Sanctus est amor sive caritas, qua nos diligimus Deum 
et proximum ?. 

Eine zweite Glosse findet sich zum Beginn von 1 dist. 17 c. 43: 
Tunc enim mitti vel dari nobis dicitur, cum ita in nobis est, ut faciat 
nos diligere Deum et proximum, per quod manemus in Deo et Deus’ 
in nobis. Die Glosse dazu lautet: « Tunc enim nobis mitti vel dari 
dicitur », verba libri I cap. XXIX aliquantulum ante medium . 

Auch zum Beginn des 5. Kapitels, der da ist: Hic quaeritur, si 
caritas Spiritus Sanctus est, cum ipsa augeatur vel minuatur in homine 
et magis et minus per diversa tempora habeatur, utrum concedendum 
sit, quod Spiritus Sanctus augeatur vel minuatur in homine et magis 
vel minus habeatur 5, findet sich eine Glosse des Wortlautes: « Hic 
queritur, si caritas» etc. « Utrum concedendum sit». Questio ignoti 
libro primo cap. XXIX quasi in medio inter medium et finem 
iere se. 

Endlich findet sich zum Kapitel 6 und zwar dem Satz : Caritas 
autem Dei dicta est diffundi in cordibus nostris, non qua nos ipse 
diligit, sed qua nos facit dilectores suos » ? die Glosse : « Caritas autem 
Dei dicta est diffundi». Hinc continue est verbo ad verbum sicut 
hic in libro sententiarum I (Lücke für ein Wort ; zu ergänzen ist: 
ignoti) cap. XXIX bene post principium usque ad auctoritatem Augustini 


1 Eol...22. 

2 4 dist. 17 c. 1. Quaracchi (1916) 106, Nr. 143. 
3 Quaracchi 109, Nr. 148. 

2E0l.4 22. 

idist 17.05 Quaracehia 111 Nr22150. 

6 Fol. 24. 

7 Quaracchi 114, Nr. 155. 
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in cap. XIIII huius distinctionis!. Nach dem Ms. von Troyes beginnt 
das 14. Kapitel mit den Worten : Unde Augustinus premissum apostoli. 
Damit würden sich die Nummern 155-159 (letztere nur zur ersten Hälfte) 
der Quaracchiausgabe des ersten Sentenzenbuches des Lombarden 
wörtlich beim magister ignotus finden. Gerade in diesen Nummern 
aber wird mit aller Entschiedenheit die Lehre von der Identität der 
caritas mit dem Heiligen Geist vorgetragen. Das Gegenteil aber war 
die Ansicht Abaelards ?. 

2. Unter den verurteilten Capitula Abaelards wird der Satz 
aufgeführt : Quod ea solummodo possit Deus facere vel dimittere 
vel eo modo tantum vel eo tempore, quo facit, non alio®. In der Theo- 
logia * hat denn auch Abaelard diese Lehre mit aller Entschiedenheit 
ausgesprochen 5. Der Lombarde setzt sich nun damit in den Distink- 
tionen 43 und 44 seines ersten Sentenzenbuches auseinander und 
bringt seine ablehnende Haltung ganz unzweideutig zum Ausdruck. 

Zu diesen beiden Distinktionen finden wir die Glossen : 

Zu 1 dist. 43 c. 1°: «Quidam tamen de suo sensu gloriantes ». 
« Aiunt enim». Lib. I cap. XXVII cito post principium. «Non potest 
Deus facere nisi quod bonum est». Istud usque ad VII capitulum hic 
sequens est continue lib. I cap. XXVII ubi prius, excepto, quod magister 
aliquando ad continuendas (!) ad invicem partes addidit aliqua verba. 
Verumptamen ibi preponuntur omnes oppositiones eodem ordine, 
quo hic, et subduntur responsiones verbo ad verbum ut hic?. Das 
hier genannte 7. Kapitel beginnt nach der Handschrift von Troyes mit 
Item aliud adiungunt dicentes. Damit wären von Non potest Deus facere 
an die Nummern 390-394 incl. der Quaracchiausgabe des ersten Sen- 
tenzenbuches des Lombarden wörtlich beim magister ignotus zu finden. 


1 Fol. 24. Die Glosse findet sich im Cod. British Museum Egerton. 633 auf 
fol. 47Y zur gleichen Stelle des Lombarden in der Form: Hinc continue est verbo 
ad verbum sicut hic in libro 1 sent. cap. 29 bene post principium usque ad aucto- 
ritatem Augustini in ca. 14 huius distingtionis. 

? Man vgl. A. Landgraf, Anfänge einer Lehre vom concursus simultaneus 
im 13. Jahrhundert. Recherches de théologie ancienne et médiévale. I. Louvain 
(4929) 212. 

® W. Meyer, Die Anklagesätze des hl. Bernhard gegen Abaelard. Nach- 
richten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Phil. hist. Klasse 
(1898) 436. 

4 Lib = Sc 52.(SSI 178. TOI) 

5 Man vgl. auch W. Meyer, Die Anklagesätze 456 f. 

6 Quaracchi 263, Nr. 390. 

7 Cod. Trec. 1206 fol. 58. 
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Zu Nr. 396 lautet die Glosse: « His autem illi scrutatores » etc. 
Istud iterum continue usque ad III auctoritatem X cap. est lib. I sent. 
cap. XXVII continue post ea, que precesserunt hic cap. VI. 

Die dritte auctoritas des 10. Kapitels beginnt — dies läßt sich 
aus Cod. Trec. 1206 feststellen — Dominus Lazarum suscitavit in 
corpore. Damit steht fest, daß auch die Nummern 396 und 397 der 
Quaracchiausgabe des Lombarden sich wörtlich bei unserm unbe- 
kannten Meister finden. 

Wir haben sodann zu 1 dist. 44 c. 1? die Glosse: « Nunc illud 
restat discutiendum ». Hugo lib. I parte Ila cap. XXII post medium. 
«Solent enim illi scrutatores dicere» lib. I sent. cap. XXVII mox 
post finem precedentis capituli et durat usque in finem huius capituli ®. 

Im Cod. Trec. 1206 beginnt das zweite Kapitel mit Verumptamen 
hic responderi ab eis deposco *. Bis dahin gehen also der Lombarde 
und der Unbekannte miteinander. 

Zu Nr. 400 der Quaracchiausgabe 5 haben wir die Glosse : « Post 
hec considerandum est, utrum alio modo » etc. Quod totum sequitur 
usque in finem distinctionis est continue lib. I [Lücke für ein Wort; 
zu ergänzen ist ignoti] cap. XXVII mox post primum capitulum huius 
distinctionis, excepto quod aliquando ponit magister ad explanationem 
de suo duo verba vel tria et hoc rarof. 

Die Nummern 400-402 incl. der Quaracchiausgabe fänden sich 
also ebenfalls noch wörtlich beim magister ignotus, so daß sich dieser 
auch die Polemik des Lombarden gegen Abaelard zu eigen machte. 

3. Nach den Pariser Sentenzen wäre die Stellungnahme der Abae- 
lardschule zum Verbleiben der eucharistischen Akzidentien nach der 
Wesensverwandlung die folgende: De speciebus, que ibi apparent, 
scilicet albedine et rotunditate, ubi sint, queri solet. Potest esse, quod 
[in] illo corpore sint, quia licet illud corpus ad dexteram Patris sit in 
humana forma, potest tamen et istas abere ad oram, sicut in trans- 
figuratione splendorem sumpsit ad oram, quem prius non habebat ... 


1 Cod. Trec. 1206 fol. 58%. 


2 Quaracchi 268, Nr. 399. 
3 Cod. Trec. 1206 fol. 59. — Im Cod. Brit. Mus. Egerton. 633 auf fol. 1087 


lautet die Glosse zur gleichen Stelle: Libro primo sent. cap. 27 mox post finem 
precedentis et durat usque in finem huius. 
4 Quaracchi 269, Beginn des dritten Abschnittes. 


5 Seite 296. 
6 Cod. Trec. 1206, fol. 59; Cod. Brit. Mus. Egerton. 633, fol. 109. 
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Vel potest dici, quod forme iste in aere, et ponit eas ante oculos, ne 
sumere abhorre[a]mus !. 

Im vierten Sentenzenbuch (dist. 12 c. 1) ? nimmt der Lombarde 
dagegen an, daß die eucharistischen Akzidentien ohne Substanz bestehen. 
Dieses Kapitel findet sich nach einer Glosse des Cod. Trec. 1206 ® 
wörtlich beim magister ignotus wieder. 


Wie ich bereits an anderer Stelle dargetan habe *, dürften wir 
es in dem unbekannten Meister vor allem mit einem Trabanten des 
Lombarden zu tun haben. Unsere vorausgehenden Ausführungen haben 
zudem erwiesen, daß er sich auch im Kampf gegen Abaelard auf 
die Seite des Lombarden stellt. Jedenfalls gehört er nicht so aus- 
geprägt zur Schule des Abaelard wie z. B. die Sentenzen Hermanns 
oder auch der Cambridger Paulinenkommentar. Es liegt vielmehr 
nahe, anzunehmen, daß, wenn sich wirklich Beziehungen zu Abaelard 
finden, diese in der Hauptsache auf dem Umwege über die Sentenzen 
des Lombarden liefen. 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 18108, fol. 737; A. Landgraf, Ecrits théologiques 
de l’Ecole d’Abélard. Louvain (1934) 43. 

? Quaracchi 808. 

3 Fol. 159: «Si autem queritur de accidentibus». Istud cap. est in 
Guandoffillo cap. XXXVII. Idem etiam verbo ad verbum in cap. XXXVIII. 
Das zuletzt gemeinte cap. 38 gilt sicher von den Sentenzen des magister ignotus. 
Denn zu 4 dist. 12 c. 2 (Quaracchi 809, Nr. 115) lautet die Glosse : « Solet etiam 
queri de fractione ». Istud sequitur inmediate in libro et sunt verba eius continue 
usque ad auctoritatem Augustini in cap. VI et totum est in libro eius unum cap., 
scil. XXXIX. Das 6. Kapitel des Lombarden beginnt im Ms. von Troyes mit 
«Sed quia corpus Christi incorruptibile (Quaracchi 810, zweiter Absatz). 

4 Die Sentenzen des « magister ignotus» 354 f. 


Das Existenzproblem in der Scholastik '. 
Von Dr. Johannes ELL C. Ss.R. 


Heidegger nimmt für sich in Anspruch, das Existenzproblem in 
seiner Tiefe angefaßt zu haben. Der Scholastik wirft er vor, daß sie 
sich zu wenig eingehend und tief mit dieser Frage auseinandergesetzt 
habe. Jede wissenschaftliche Untersuchung aber, die nicht nur einige 
Kapitel aus der Ontologie obenhin abtastet, sondern dem ganzen Frage- 
komplex über das Sein bis in seine letzten Wurzeln hinein nachgeht, 
wird das gerade Gegenteil herausstellen. Es wird ein Doppeltes sicht- 
bar werden. Während Heidegger den Begriff der Existenz einschränkt 
und eingrenzt auf das menschliche Sein in seinen verschiedenen Ver- 
haltungsweisen dem Seienden gegenüber, wird in der scholastischen 
Fragestellung der Existenzbegriff aus der Enge des menschlichen Da- 
seinshorizontes losgelöst und in eine überzeitliche und überweltliche 
Blickweite hineingestellt, die es allein ermöglicht, dem Sein jene Sinn- 
deutung zu geben, die universale Geltung hat und nicht an bestimmte 
konkrete Erscheinungsformen gebunden ist. Neben dieser Blickerwei- 
terung in das Universale und für alle Seinsschichten Grundlegende des 
Seinsbegriffes hinein tritt als zweites Merkmal scholastischer Denk- 
haltung in dieser Frage zutage, daß sie das Seinsproblem nicht nur 
obenhin berührt und mit einigen Sätzen allgemeinster Natur abspeist, 
sondern daß sie es als Grundproblem auffaßt und auch behandelt hat. 
Ja noch mehr: in der Scholastik kommt dieser Frage eine entschei- 
dende Schlüsselstellung zu, weil aus ihr die ganze Problemstellung scho- 
lastischer Spekulation letzthinnig hervorgegangen ist. In den folgenden 
Ausführungen wird der Versuch unternommen, diese zentrale Bedeu- 
tung des Existenzproblems in seiner allseitigen Sicht für das schola- 
stische Denken klar zu legen. 

Um nun aber das Existenzproblem in der Scholastik in seinen 
entscheidenden Punkten aufzudecken und dabei wirklich auch als 
Problem sichtbar zu machen, können wir nicht von der Scholastik als 
einem fertigen und geschlossenen System ausgehen, sondern müssen 


1 Als Vortrag auf der Tagung der « Ordenslektorenvereinigung » in St. Geor- 
gen, Frankfurt (15.-17. Sept. 1936) gehalten. 
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wir in dieser Frage den Weg mühsamer Denkarbeit mitgehen, der im 
Hin und Her der unsteten Linienführung menschlichen Denkens all- 
mählich erst einmündet in den festgefügten Systembau scholastischer 
Spekulation. Daraus erklärt es sich, daß nicht die spekulative Aus- 
einandersetzung, sondern die problemgeschichtliche Verknüpfung im 
Vordergrunde dieser Ausführungen steht. 

Die Fäden des, scholastischen Denkens reichen nun aber hinein 
bis in die Anfänge der abendländischen Philosophie, denn mit der 
Philosophie Platos und Aristoteles’ hatte die Scholastik auch die 
Fragestellung der Alten übernommen. Darum wird es auch für die 
Sichtbarmachung des Existenzproblems in der Scholastik nötig sein, 
das menschliche Denken nach dieser Richtung hin bis in die Vorsokratik 
hinein zu verfolgen. Gerade die vorsokratische Problematik liefert uns 
den Schlüssel für ein endgültiges Verstehen der platonischen und peri- 
patetischen Gedankengänge, die ja in der Hauptsache die scholastische 
Spekulation bestimmend beeinflußt haben. Wir müssen darum mit dem 
Existenzproblem in der vorscholastischen Zeit beginnen, um die nötige 
Perspektive für das Verständnis der scholastischen Seinsauffassung zu 
gewinnen. 

Die Existenz des Kosmos bis in seine letzten Bestandteile hinein 
war das Problem, das den menschlichen Geist beschäftigte, als er zum 
wissenschaftlichen Denken erwachte. Dieses erste Denken war vor- 
wiegend existentiell gerichtet, es war der konkreten Daseinsordnung 
zugewandt. Die letzten konkreten Bestandteile der Dinge in ihrem 
wirklichen Vorhandensein waren es in erster Linie, die in den Mittel- 
punkt der antiken Naturforschung hineingestellt wurden. Die philo- 
sophische Blickrichtung war noch zu sehr eingeengt auf den physisch- 
materiellen Untergrund der kosmischen Erscheinungen, die ohne wesent- 
liche Differenzierung nach ein und demselben Grundschema erklärt 
wurden. Das Fehlen einer Rückbesinnung auf die Eigenart des mensch- 
lichen Denkens in seinem Verhalten zu den Denkgegenständen ver- 
hinderte ein dem Wesen der Dinge gemäßes Denken. Das Sosein war 
noch nicht durch eine Begriffsphilosophie aus den konkreten Daseins- 
bedingungen herausgehoben worden. Daher die um besondere Wesens- 
gesetze sich nicht kümmernde Eindeutigkeit in der Erklärung aller 
Bewegungsvorgänge. In dieser ihrer Spekulation weisen das äußere 
kosmische Geschehen und das innere Seelenleben dieselben letzten 


Bestandteile auf, die hylozoistisch als selbstwirksame, belebte Stoff- 


teilchen gedacht werden. Die Mehrdeutigkeit des Seinsbegriffes war 
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den alten Naturphilosophen noch nicht aufgegangen, weil sie noch keine 
Wesensphilosophie besaBen und eine Deutung der konkreten Gegeben- 
heiten versuchten, ohne vorher die den Erscheinungen zugrunde- 
liegende tiefere Seinsschicht durchleuchtet zu haben. Sosein und Da- 
sein waren in ihrem konkreten Zusammensein so unlösbar verkettet, 
daß die ersten Naturphilosophen den Charakter des eigentlichen und 
zutiefstliegenden Seienden nach Art irgendeiner konkreten Sonderform 
des Seienden bestimmten, von der sie annahmen, daß sie am besten 
das Wie und Nacheinander der Erscheinungen erklärte. 

Einen Schritt weiter vom existentiellen zum essentiellen Denken 
versuchten die Pythagoräer. Sie blieben nicht bei der Konkretion der 
massiven Dinglichkeit stehen, sondern lösten diese gewissermaßen auf 
zugunsten einer mathematischen Seinsbetrachtung. Sie sahen in einer 
mathematischen Einheit, in der Zahl, den materialen und gleichzeitig 
formalen Urgrund im Nacheinander der veränderlichen Weltdinge. 
Doch auch ihr Blick ist noch zu sehr dem Kosmos mit seinen konkreten 
Gegebenheiten verhaftet, sodaß sie keine Wesensunterschiede in den 
Dingen sehen und somit auch keine klare unterschiedliche Erkenntnis 
vom Material- und Formalprinzip haben. Die verschiedenen Seins- 
weisen verbinden sich auch bei ihnen noch zu einer ungesonderten 
einheitlichen Seinsauffassung. 

Ebensowenig wie bei ihnen ist die Univozität des Seins bei den 
Eleaten überwunden, obgleich sie noch weiter wie die Pythagoreer in 
das Wesensgebiet vorstoßen durch ihre Lehre vom Seienden. Und 

gerade bei ihnen wirkt sich diese jeder Wesensdifferenzierung wider- 
sprechende Seinseindeutigkeit zu einem Konfliktsstoff allergrößten Aus- 
maßes aus. Parmenides und seine Schule lösen zwar das Denken aus 
seiner einseitigen Verkettung mit den konkreten stofflichen Gegeben- 
heiten, aber diese Loslösung ist so gewaltsam und unvermittelt, daß 
jede Brücke zu den konkreten Daseinserscheinungen abgebrochen wird. 
Sie erklären das starre, unveränderliche und unbewegliche raum- 
erfüllende Sein als den bleibenden Urgrund aller Veränderungen und 
als das einzig wahrhaft Seiende. Alles übrige, was irgendwie veränder- 
lich und beweglich erscheint, existiert nicht, ist nur Schein, sinnliche 
Erscheinung ohne Seinsgeltung. Dadurch war die existentielle Ordnung 
in zwei Hälften auseinandergespaltet, die nichts miteinander zu tun 
hatten: in eine tieferen Seinsschicht, die überall gleich sehr, d. h. 
in derselben Weise vorhanden war, und in eine Oberflächenschicht des 


bloßen Augenscheins. 
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' Diese der allgemeinen Erfahrung allzusehr widerstreitende Deu- 
tung der Weltwirklichkeit forderte den Widerspruch förmlich heraus. 
Und dieser ließ nicht lange auf sich warten. Heraklit trat entschieden 
für den Wahrheitswert der äußerlich in die Erscheinung tretenden 
konkreten Wirklichkeit ein. Er ging aber in seiner Opposition gegen 
die eleatische These soweit, den bleibenden Charakter des Seins über- 
haupt in Frage zu stellen und so die ganze konkrete Wirklichkeit in 
einen kontinuierlichen Strom einander folgender Bewegungsvorgänge 
aufzulösen. Sosein und Dasein treten hier in die größte Antithese, 
insofern das substantiale Sosein vollständig seines konkreten Daseins- 
charakters entkleidet und das Wesentliche und Bleibende nur für die 
rein ideale Ordnung festgehalten wird durch die Aufstellung eines 
einheitlichen und ewigen Weltgesetzes, wonach der ewige Werdefluß 
aller Dinge geregelt wird. Die dem reinen Denken zugewandte Wesens- 
wirklichkeit wird so aus der konkreten Daseinsordnung völlig ver- 
bannt, und nur die der sinnlichen Anschauung zugängliche Seinsober- 
schicht in ihrer wechselvollen Zuständlichkeit wird als die einzig zu 
Recht bestehende Daseinswirklichkeit anerkannt. 

Diese gewaltsame und unüberbrückbare Lostrennung beider Seins- 
schichten konnte auf die Dauer nicht befriedigen. Zwischen der Welt 
des konstanten Seins und der Welt des veränderlichen Werdens, die 
auf diese Weise gewaltsam auseinandergerenkt worden waren, suchte 
man deswegen in der Folgezeit eine reale Verbindung herzustellen. 
Schon die Neujonier bemühten sich darum. Aber ihr Versuch mußte 


fehlgehen, weil sie die Verbindungslinie zwischen den beiden polaren, 


Denkrichtungen der Eleaten und des Heraklit nicht vom erkennenden 
Subjekte her durch die Selbstbesinnung auf die Eigenart des mensch- 
lichen Denkens zu gewinnen suchten, sondern von außen her in ein- 
seitiger Verfolgung des rein kosmologischen Standpunktes und infolge- 
dessen unter Beibehalt einer kraß univoken Seinsauffassung an die 
Lösung des Problems herantraten. Mit Heraklit und den älteren 
Naturphilosophen nahmen sie eine Vielheit von Dingen an und leug- 
neten mit Parmenides jedes substantiale Werden, indem sie das ganze 
Weltgeschehen mit Einschluß des Erkenntnisprozesses auf rein lokale 
Bewegungsvorgänge, auf die Mischung und Entmischung kleinster 
Stoffteilchen oder Elementarsubstanzen zurückführten. Dadurch wurden 
die Schwierigkeiten, die vom Begriff des Seins aus gegen die Verein- 
barkeit von Sein und Werden erhoben wurden, nicht gelöst. Es fehlt 
noch der Blick für die verschiedenartig gelagerte Schichtung des Seins. 
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Besonders hatte man noch kein Verständnis für den grundlegenden 
Seinsunterschied zwischen körperlicher und geistiger Lebenssphäre. 

Den ersten Lichtschein in dieses Dunkel seinsverworrener Welt- 
auffassung warf die Lehre des Anaxagoras vom weltregierenden Nous. 
Schon Empedokles hatte durch die Annahme einer von außen her 
wirkenden Bewegungsursache in die univoke Seinsauffassung der Vor- 
sokratiker eine Bresche hineingelegt, insofern er dadurch dem stofflich 
Seienden eine es bewegende und somit ihm überlegene, von ihm los- 
gelöste Macht gegenübertreten läßt. Aber während Empedokles diese 
auBerstoffiche Bewegungsursache in das mystische Gewand zweier 
selbständiger seelischer Eigenschaften einkleidet, hat Anaxagoras zum 
ersten Male den Mut, sich zu einem geistigen Bewegungsprinzip zu 
bekennen. Durch dieses erste Aufleuchten der Immaterialität eröffnen 
sich für das Existenzproblem ganz neue Perspektiven. Der bisher im 
philosophischen Denken allein herrschende Seinsmonismus der Welt- 
materie wird grundsätzlich preisgegeben zugunsten eines, wenigstens 
im Prinzip behaupteten, Dualismus von Geist und Materie. 

Hiermit stehen wir an einem Wendepunkt des Existenzgedankens. 
Grundsätzlich wird jetzt zugegeben, daß die Existenz sich nicht auf 
die sichtbare Welt der Körperdinge beschränkt, sondern auch Heimat- 
recht hat in jener Welt, die sich dem bloßen Augenschein entzieht. 
Ja noch mehr : diese Existenz des rein Geistigen wird von Anaxagoras 
in seiner Seinsüberlegenheit gegenüber der Existenz des rein Stoff- 
lichen klar und deutlich erkannt. Es ist dies eine neue Einsicht, die 
das Denken in neue Bahnen hineinweist. Dem Anaxagoras selber ist 
die ungeheure Tragweite und Folgenschwere seiner wissenschaftlichen 
Entdeckung nicht so recht zum Bewußtsein gekommen. Denn er selber 
beutet in keiner Weise die neue Einsicht aus, um von da zu einer viel 
umfassenderen Weltauffassung vorzustoßen. Er bleibt in der kosmo- 
logischen Befangenheit seiner Zeitgenossen stecken. So kommt es, 
daß die Geistlehre des Anaxagoras dem Denken seiner Zeit vorläufig 
noch keine entschiedene Wendung gibt. Vielmehr schreitet dieses im 
Sinne einer einseitig stoffgebundenen Weltauffassung weiter bis zum 
qualitätsverneinenden Mechanismus der Atomiker. 

Damit sind wir bei den letzten Konsequenzen eines existentiellen 
Denkens angekommen, das, von der Grundidee von der Einerleiheit und 
Gleichartigkeit aller Dinge getragen, sich rein kosmologisch ausrichtet 
und deswegen zwischen Ich und Nicht-Ich noch keine Wesensgrenzen 
sieht. Der Existenzgedanke mußte erst eine entschiedene Wendung 
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vom Nicht-Ich zum Ich nehmen, ehe die bei Anaxagoras neu aufleuch- 
tende Konzeption eines nichtkosmischen körperlosen Seins zur vollen 
Reife gedeihen konnte. 

Diese Wendung nun wird von den Sophisten herbeigeführt. Der 
durch Heraklit und Parmenides grundgelegte Gegensatz in den Welt- 
dingen, der auch durch die neueren Bestrebungen der Naturphilosophen 
nicht gelöst werden konnte, führte nämlich dazu, daß man sich resig- 
niert von der objektiven Weltbetrachtung abkehrte und den Schwer- 
punkt des Denkens in das eigene Innenleben des denkenden und 
wollenden Menschen verlegte. Diesen revolutionären Umschwung voll- 
zogen die Sophisten und zwar mit solchem Ungestüm, daß sie alle 
Brücken mit dem naturverbundenen Denken abbrachen und so der 
Anarchie eines rein ichgebundenen Denkens verfielen. Das Existenz- 
problem der außerichlichen Wirklichkeit wird nunmehr abgelöst durch 
das Existenzproblem des eigenen Ichs in seinem Denken und Wollen. 


Die Sophisten haben somit das Verdienst, die philosophische Frage- 


stellung in ein anderes Geleise geschoben zu haben. Das Existenz- 
problem kommt dadurch in ein neues Stadium, das für die ganze Frage 
von entscheidender Wichtigkeit ist. Aber wegen des negativen Charak- 
ters ihrer zerstörenden Aufklärungsphilosophie konnten die Sophisten 
diese neue Blickrichtung nicht auswerten zu einem weiteren Ausbau 
des existentiellen Denkens. Dazu bedurfte es des philosophischen 
Weitblickes eines Sokrates, der die neue Bewegung, die alle Dämme 


des Wissens zu überschäumen drohte, in die richtigen Bahnen einlenkte. 


Grundsätzlich steht Sokrates auf dem Boden der Neuerer, indem 
er zur Selbstbesinnung aufruft und sich damit zu einer reflektierenden 
Denkweise bekennt, die auf die personale Existenz des denkenden und 
wollenden Menschen zurückgeht. Aber er bleibt nicht in einem ufer- 
losen Subjektivismus stecken, sondern weist dem forschenden Geiste 
den Weg von innen nach außen, von der Existenz des Ichs zur Existenz 
des Nicht-Ichs hinüber ; er zeigt ihm die Brücke, die Subjekt und 
Objekt, Denken und Sein miteinander verbindet durch seine Lehre 
von dem Begriffe als dem Spiegel der Wirklichkeit. Damit ist im 
Prinzip die Verbindung hergestellt zwischen der personalen Existenz 
des Menschen und der dinglichen Existenz der Umweltswirklichkeiten. 
Ein neuer Wirklichkeitsfaktor wird eingeschaltet: das Sosein, die 
Wesenheit, die in den Begriffen aufleuchtet und den tiefsten Kern der 
konkreten Wirklichkeit enthüllt. Sokrates selber aber, obschon er 
gewissermaßen als Entdecker der Wesenswirklichkeit anzusehen ist, 
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hat die ungeheure Tragweite des Wesensbegriffes in seiner Beziehung 
zur konkreten Wirklichkeit noch nicht durchschaut. 

Der erste, der seine Begriffslehre für ein tieferes und weiteres 
Eindringen in das Existenzproblem fruchtbar gemacht hat, ist sein 
großer Schüler Plato gewesen. Dadurch, daß er den sokratischen 
Begriff zur platonischen Idee erweiterte und so aus dem dialektischen 
Fahrwasser, in das er zu versinken drohte, herausholte und mit dem 
wirklichen Sein mehr in Beziehung brachte, konnte er sich mit dem 
Existenzproblem, das durch Parmenides und Heraklit aufgerollt worden 
war und bisher nicht gelöst werden konnte, ernstlich auseinander- 
setzen. Seine Ideenlehre versetzt ihn in die Möglichkeit, die Kluft 
zwischen diesen beiden Existenzanschauungen der Vorsokratik irgend- 
wie zu überbrücken. Im Lichte seiner neuen Lehre erkennt er, daß 
das Wesen der Dinge etwas allgemeines ist, an dem eine Vielheit von 
Einzeldingen teilhat. Durch seinen Allgemeincharakter ist das Wesen 
der Dinge den Gesetzen des Werdens und der Veränderung entzogen. 
Es hat somit die Eigenschaften, die Parmenides nur dem Seienden 
als solchem anerkennen will, nur mit dem Unterschied, daß die von 
Parmenides proklamierte und bei den jüngeren Naturphilosophen teil- 
weise in Anerkennung verbliebene qualitative Einheit des Seienden 
jetzt einer qualitativen Vielheit des Seienden weichen muß. Die quali- 
tative Differenz kommt nicht, wie Parmenides unterstellte, vom Sein 
als solchem her, sondern vom Sosein. Die Welt des Seienden wird in 
eine Vielheit von Wesenheiten aufgespaltet. Dabei offenbart sich das 
Sein selber oder das Seiende in seinem Seinscharakter ebenfalls in einem 
verschiedenen Lichte. Es gibt Dinge, die das, was sie sind, durch sich 
und deshalb in höchster Vollkommenheit sind, und andere, die etwas 
sind durch eine größere oder geringere Teilhabe an dem durch sich 
Seienden. Ersteres sind die überweltlichen Wesenheiten, das andere 
die materiellen Einzeldinge. Damit ist die bisher vertretene Univozität 
des Seins grundsätzlich aufgegeben und zum ersten Mal schimmert 
etwas durch vom analogen Charakter des Seinsbegriftes. 
Gleichwohl hat Plato sich zu einer der Wirklichkeit in all ihren 
Schichtungen gerecht werdenden Existenzauffassung nicht durch- 
gerungen. Sein Seinsbegriff überbrückt noch nicht vollends die Kluft, 
die zwischen Parmenides und Heraklit besteht. Sein heraklitischer 
Standpunkt vom ewigen Werdefluß aller Einzeldinge hindert ihn 
daran, den formellen Seinscharakter, den er der Ideenwelt zuweist, 
auch auf die sinnliche Erscheinungswelt auszudehnen. Die Teilnahme 
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der Einzeldinge an den übersinnlichen Wesenheiten versteht Plato 
nicht im Sinne eines realen Aufgenommenwerdens der Wesenheiten 
in die Materie, sondern im Sinne eines schattenhaften Reflexes des 
Geistigen im Sinnlichen. Die Materie als Träger der Einzelwesen nimmt 
also nicht formell teil am Seinscharakter der Ideenwelt. Sie steht viel- 
mehr dem Seienden als das Nichtseiende gegenüber. Ja sie verflüchtigt 
sich in der Spekulation Platos zu einem mathematischen Begriff. Nur 
wegen des exemplarursächlichen Zusammenhanges zwischen Ideenwelt 
und Sinneswelt kann das Einzelne ein Seiendes genannt werden. Wir 
haben also hier eine rein äußere Seinsanalogie, eine analogia attribu- 
tionis, die den formalen Seinsbegriff nur für die Ideenwelt gelten läßt 
und den Körperdingen das Sein nur soweit zuerkennt, als in ihnen das 
Geistige durchschimmert als Abglanz der überirdischen Ideen. Durch 
diese Seinsverflüchtigung der sinnlichen Erscheinungswelt hat Plato 
den Seinsuniformismus der Vorsokratik nicht ganz überwunden. Nur 
hat er im Unterschied zu ihr den Schwerpunkt des existentiellen Denkens 
vom Körperlichen ins Geistige hineinverlegt. Der Nous des Anaxagoras, 
der bisher in der einseitig naturgebundenen Spekulation sich nicht aus- 
wirken konnte, wird jetzt zu einem Denkfaktor allerersten Ranges. 
Ja er reißt die Herrschaft des Denkens in einem Maß an sich, daß die 
Welt des Sichtbaren davor verschwindet und in eine Schattenexistenz 
hineinverwiesen wird. So mündet der entscheidende Gegenschlag gegen 
das bisherige naturgebundene Denken in das andere Extrem hinein. 
Die Übersteigerung des Geistigen auf Kosten der körperlich-sinnlichen 
Welt führt von selbst zu einer rein spiritualistischen Auffassung von 
der menschlichen Existenz, dem Treffpunkt der geistigen und sinn- 
lichen Welt. Die Seele, die ihrem vernünftigen Teile nach den Ideen 
wesensverwandt ist, kann wegen ihrer völligen Verschiedenheit vom 
Leibe keine Wesenseinheit mit ihm eingehen. Beide stehen sich wesens- 
fremd gegenüber. Die Seele ist das eigentlich Existierende, eine Voll- 
substanz ; der Leib ist eine lästige Zugabe, ein wesensfremdes Element, 
der Seelenkerker, der die freie Entfaltung der menschlichen Existenz 
beeinträchtigt. Auch hier zeigt sich sehr stark der heraklitische Ein- 
schlag. Der Leib ist dem Gesetze des ewigen Werdens unterworfen, 
ist darum wesenslos und seinsunmächtig. Was an ihm bleibend ist, 
ist lediglich die mathematische Anordnung. Diese Mathematisierung 
der Körperwelt macht naturgemäß eine Wesensverbindung von Körper 
und Geist unmöglich. Die nicht zu überbrückende Wesenskluft zwischen 
Seele und Leib findet ihre entsprechende Auswirkung im menschlichen 
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Denken. Auch hier keine organische Verbundenheit, sondern getrenntes 
Vorgehen von Sinn und Geist ohne inneren Objektzusammenhang. 
Die Sinneserkenntnis gibt dem Geist bloß den Anstoß, daß er sich 
unmittelbar der entsprechenden Idee zuwendet, die er im vorleiblichen 
Zustand schon einmal geschaut und die nun bei Gelegenheit der sinn- 
lichen Erkenntnis in seinem Gedächtnis wieder aufleuchtet. 

Dieser schroffe Stellungswechsel in der Existenzfrage vom Körper- 
lichen zum Geistigen hin bringt das Existenzproblem in eine neue 
Krisis hinein. Durch die scharfe Abkehr von der Welt der konkreten 
Gegebenheiten besteht die Gefahr, daß das Konkrete überhaupt dem 
Seinsbezirk entzogen und durch das Abstrakte ersetzt wird. Plato ist 
tatsächlich dieser Gefahr unterlegen. Er verkennt den Unterschied 
zwischen dem Abstrakt- und dem Konkret-Geistigen. Er übersieht, 
daß das aus den Einzeldingen gewonnene Allgemeine als abstrakte 
geistige Einheit nur eine Seite der Realität und nicht die ganze Wirk- 
lichkeit bezeichnet. Die Verkennung dieses Unterschiedes führt bei 
Plato zu einer Verwischung der Grenzen zwischen der Denk- und 
Seinsordnung. Bei ihm ist ohne weiteres das Gedachte ein Seiendes 
in der Form seines Gedachtseins. In dieser Denkverschiebung vom 
real Gegebenen zum logisch Konstruierten liegt die ungeheure Gefahr, 
die dem Existenzgedanken drohte. 

Der große Platoschüler Aristoteles hat diesen Gefahrpunkt der 
Lehre seines Meisters mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit 
erkannt und deshalb gerade an diesem Punkte den Hebel seines 
Denkens angesetzt. Mit überzeugenden Gründen legt er dar, daß diese 
AuseinanderreiBung von Wesensform und konkreter singulärer Daseins- 
erscheinung und ihre Verweisung in zwei getrennte Seinsbezirke ein 
unfruchtbares und unmögliches Beginnen sei. In ihrer für sich beste- 
henden Sonderexistenz seien die Ideen nicht in der Lage, irgendetwas 
zur Erklärung der Wirklichkeit in den Dingen beizutragen. Damit hat 
Aristoteles die platonische Existenzauffassung an ihrer Wurzel ange- 
faßt. Die Idee, die, wie Plato richtig gesehen hat, ein objektives Seins- 
verhalten ausdrückt, darf ihrem objektiven Seinsgehalt nach nicht 
von den singulären Dingen getrennt werden. Darum setzt Aristoteles 
an die Stelle der transzendenten Existenz, die Plato den Ideen zu- 
schrieb, die Immanenz ihres Wesens in den einzelnen Objekten. Das 
Sosein, das den Allgemeinbegriffen entspricht, liegt nach ihm in den 
Dingen selbst, es ist keine überweltliche, sondern eine innerweltliche 
Größe. Die sichtbare Welt hat somit nicht bloß ein schattenhaftes, 
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sondern ein wesenhaftes Sein. Durch diese Einschmelzung der begriff- 
lich erfaßbaren Wesensformen in die konkrete Daseinsordnung hat 
Aristoteles den Heraklitismus, der Plato den wissenschaftlichen Zu- 
gang zur sinnlichen Welt versperrte, völlig überwunden. Das statische 
Moment der durch die platonische Ideenlehre gemilderten Seinsauf- 
fassung des Parmenides verbindet sich mit dem dynamischen Moment 
des heraklitischen Standpunktes zu einer existentiellen Einheit. 

"Schon in dieser existentiellen Einheit des konkret Wirklichen tritt 
die Mehrdeutigkeit des Seinsbegriffes klar zu Tage. Denn diese konkret 
gegebene Existenzeinheit umspannt in ihrer verschieden gelagerten 
Seinsschichtung ein mehrförmiges Seinsverhalten. Die innerste Schicht, 
die den Wesenskern umschließt, trägt das Sein in sich selbst und zeigt 
darum eine beharrende Tendenz ; die ganze übrige Wirklichkeit, die 
gewissermaßen um den Kern herumgelagert ist, wird in ihrem Sein 
von diesem getragen und neigt darum besonders in ihren äußersten 
Erscheinungen zu einem wechselvollen Nacheinander. Dieses klare 
Aufleuchten der Analogia entis ist entscheidend für eine fruchtbare 
Weiterentwicklung des Existenzgedankens. Aristoteles selbst hat auf 
dem Boden seiner neugewonnenen Seinsauffassung, die der Wirklich- 
keit in all ihren Schichtungen in weitgehendster Weise gerecht wird, 
ein System der Wissenschaften errichtet, das in alle Wirklichkeits- 
zusammenhänge der naturgegebenen Ordnung hineinleuchtet. Plato 
kannte im Grunde nur eine Wirklichkeit, die überweltliche Wirklich- 
keit der Ideen. Darum beschränkte sich seine Wissenschaft auf die 
ideelle Ordnung. Aristoteles hat die Wirklichkeit aus der abstrakten 
Soseinssphäre in erweiterter Sicht zurückgeholt in die konkrete Daseins- 
sphäre und von da aus auf die verschiedensten Seinsbezirke verteilt. 
Auch nach ihm richtet sich die Wissenschaft auf das in den Ideen 
gegebene Allgemeine. Aber da das Allgemeine als solches nicht existieren 
kann, muß es als aktuelle Wirklichkeit in der Welt der Einzelwesen 
gesucht werden. Und diese ist in einer Zweiheit als sinnliche und über- 
sinnliche Daseinswelt gegeben. 

Der sinnlichen Daseinswelt der physikalischen Wesenheiten wendet 
Aristoteles naturgemäß sein erstes Interesse zu, da er ja deren erfah- 
rungsmäßiges Wissen durch die Einordnung der Wesensformen in die 
konkrete Daseinsordnung erst möglich gemacht hatte. Hier, in dieser 
sinnlichen Erscheinungswelt offenbart sich der Zielpunkt des Wissens, 
das Allgemeine als das in den konkreten Einzeldingen eingeschlossene 
Wesensinnere, das durch die abstrahierende Leuchtkraft des tätigen 
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Verstandes dem erkennenden Verstande sichtbar gemacht wird, sodaß 
es aus dem zeit- und ortgebundenen Wirklichkeitskomplex als begriff- 
liche Einheit herausgehoben und für sich betrachtet werden kann. 
Diese aristotelische Auffassung von der begrifflichen Herausschälung 
des geistigen Wesensinhaltes auf dem Wege der Abstraktion ist eine 
konsequente Folgeerscheinung der Lehre von der Immanenz der Wesens- 
formen in Verbindung mit der sokratisch-platonischen Begriffsspekula- 
tion. Dieses Herausheben der geistigen Wesensinhalte aus der konkreten 
Gegebenheit in das intentionale Blickfeld des Verstandes ist der Ansatz- 
punkt für eine weitere und allseitige begriffiche Durchleuchtung des 
Gegenstandes, zu deren kunstgerechten Handhabung Aristoteles in der 
Logik ein ganzes Denksystem ausgearbeitet hat, wobei die Rolle der 
Beobachtung und des wissenschaftlichen Vergleiches nicht unterschätzt 
werden darf. Es darf eben nicht übersehen werden, daß die ganze 
Gesetzgebung des Denkens in der aristotelischen Logik letztlich doch 
in der konkreten Wirklichkeit verwurzelt ist. 

Bei der konkreten Wirklichkeit der sinnlichen Erscheinungswelt 
bleibt Aristoteles nicht stehen. Das durch die herausschälende Tätig- 
keit des tätigen Verstandes eingeleitete Denken führt ihn in seinem 
weiteren Verlauf durch die Erweiterung des intentionalen Blickfeldes 
über die Erfahrungswirklichkeit hinaus. Und zwar öffnet sich ihm hier 
zunächst der Blick für eine andere konkrete Wirklichkeit, für die 
Wirklichkeit des Geistigen, die nur dem reinen Denken zugänglich ist. 
Das kausale Denken bildet hier die Brücke von der Welt des bewegten 
Seins zum Dasein eines unbewegt Bewegenden, der sich im Widerschein 
der von Aristoteles erarbeiteten metaphysischen Begriffswelt dem 
begriffichen Denken als reine Vollwirklichkeit darstellt ohne jede 
Schranke und Stoffgebundenheit, als reinstes geistiges Leben, das 
gewissermaßen darin aufgeht, sich selber zu denken. Der Nousgedanke 
des Anaxagoras, der wegen der einseitig naturgebundenen Blickrichtung 
der vorsokratischen Philosophie sich nicht auswirken konnte, findet 
hier bei Aristoteles seine reifste Ausgestaltung. Seine durch die Rück- 
besinnung auf die Eigenart des menschlichen Denkens geläuterte Seins- 
auffassung läßt ihn klar erkennen, daß das Dasein nicht an die stoff- 
liche Erscheinungswelt gebunden ist, sondern in einer viel höheren 
Form, in der Form des Vollbesitzes und der Entwicklungsunmöglich- 
keit einer geistigen Wirklichkeit zuerkannt werden muß. So hat zwar 
Aristoteles den durch Plato zu einem Schemen mathematisierten Kosmos 
wieder in seine alten Rechte eingesetzt, indem er ihn nicht nur den 


92 Das Existenzproblem in der Scholastik 


blassen Widerschein einer geistigen Welt, sondern selber wesenserfüllt 
sein läßt; aber er hat ihm die Alleinherrschaft entzogen und den 
Primat des Seins dem Nous übertragen. 

Der Blick für die konkrete Wirklichkeit in ihrer allseitigen Aus- 
strahlung läßt Aristoteles den Wert und die Bedeutung der durch 
Plato übermäßig betonten abstrakten Wirklichkeit nicht verkennen. 
Zwar will er sie nicht als eine für sich bestehende Wirklichkeit gelten 
lassen. Aber den Wirklichkeitscharakter ihres Wesensinhaltes erkennt 
er voll und ganz an ; nur läßt er sie als aktuell existierend den konkreten 
Daseinsformen eingeschmolzen sein. Und gerade diese Wirklichkeit ist 
es, in die der Verstand als seinsmäßig ihm konform sich betrachtend 
hineinversenkt, indem er sie aus der individuell bestimmten konkreten 
Umhüllung loslöst und für sich denkt. Dadurch bekommt sie eine 
andere Daseinsform, die Daseinsform des reinen Gedachtseins, aber 
inhaltlich bleibt sie trotzdem als objektive Nachbildung der wesens- 
förmigen Tiefenschicht des Daseienden mit der konkreten Wirklichkeit 
verbunden. Ziel dieses geistigen Loslösungsprozesses ist die Sichtung 
und begriffliche Durchleuchtung des tiefer gelegenen Wirklichkeits- 
gehaltes, der mit dem übrigen Wirklichkeitskomplex zu einer existen- 
tiellen Einheit verwoben ist und daher gedanklich herausgelöst werden 
muß, da er sonst durch die äußere Erscheinung zu stark verdeckt würde. 
Diese begriffsklärende Loslösung aus der konkreten Daseinsumklam- 
merung, die mit der Streichung aller individuellen Gegebenheiten 
beginnt, schreitet fort bis zur gedanklichen Ausscheidung aller stoff- 
gebundenen Wesensmerkmale. Dadurch werden Begriffe mit erwei- 
tertem Geltungsgebiet gewonnen, bis sich schließlich am Ende dieses 
geistigen Loslösungsprozesses der allgemeinste Begriff, der Begriff des 
Seins herausschält. Damit ist dann die Plattform gewonnen und 
der Ansatzpunkt gegeben für eine metaphysisch-wissenschaftliche 
Untersuchung des Seinsbegriftes. 

Für die spekulative Durchleuchtung des Seinsbegriffes hat sich 
Aristoteles nicht auf eine bestimmte Daseinsform festgelegt, um von 
diesem bestimmten Seinswinkel aus das ganze Seinsgebiet ontologisch 
zu deuten, sondern er erhebt sich in seinem Denken über die verschie- 
denen konkreten Daseinsformen hinaus, um zu einem allgemein gültigen 
Seinsverständnis zu gelangen. Dabei stützt sich dieses ontologische 
Seinsverständnis in seinem Ausgangspunkte auf die in den verschie- 
densten Seinsbezirken aufleuchtende ontische Seinsgegebenheit. Das 
aristotelische Seinsverständnis verdankt somit seine Allgemeingültig- 
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keit nicht einer frei schwebenden Spekulation, die an den konkreten 
Daseinsformen vorübergeht, noch der logischen Applikation einer 
transzendental-subjektiven Denkform auf eine bestimmte ontische 
Seinsgegebenheit, sondern der eingehenden Analyse des in den ver- 
schiedensten Daseinsformen immer wieder sich zeigenden Seinsver- 
haltens. Aristoteles macht hierbei die für den Fortschritt der meta- 
physischen Wissenschaft höchst wichtige Entdeckung, daß das Sein 
in den ontischen Seinsgegebenheiten ein verschiedenartiges Verhalten 
zeigt, sodaß es nicht als ein einheitlicher Gattungsbegriff gefaßt 
werden darf. 

Diese von Aristoteles klar erkannte Mehrförmigkeit des allgemeinen 
Seinsverhaltens bildet den Angelpunkt des aristotelischen Seinsver- 
ständnisses. Zunächst zeigt sich ihm die Wirklichkeit selber nicht 
immer als eine von vorneherein schon fertige und in sich abgeschlossene 
Seinsgegebenheit, wie sie Parmenides auf Grund seines aprioristisch 
eindeutigen Seinsbegriffes verstand, sondern als eine entwicklungs- 
fähige, aus Anlage und Verwirklichung bestehende Existenzeinheit. 
Diese in der Wirklichkeit selber sich offenbarende Zweiheit von Anlage 
und Verwirklichung, von Potenz und Akt spielt in der ganzen Denk- 
auffassung des Stagiriten eine entscheidende Rolle. Neben dieser 
inneren Spannung zeigt die Wirklichkeit auch noch ein verschiedenes 
Verhalten in der Besitzweise oder Art der Verwirklichung ihres Daseins, 
je nachdem sie als selbständige Wirklichkeit seinsmäßig in sich selber 
steht oder als unselbständige Wirklichkeit durch Inhärenz mit einer 
selbständigen Wirklichkeit als ihrem Träger verbunden ist. Die Un- 
selbständigkeit des Daseinsbesitzes schillert wiederum in den ver- 
schiedensten Farben je nach der Art der Inhärenz der unselbständigen 
Wesensformen im selbständigen Wesensganzen. Sie durchläuft die 
immer mehr an Seinsgehalt einbüßende Wirklichkeitskette vom Sein 
der wesenseigentümlichen Beschaffenheit, die aus dem Substanzsein 
unmittelbar hervorbricht, bis zum Sein der reinen Beziehungen, die 
dem Wesensganzen nur noch anliegen auf Grund einer inneren, nach 
außen weisenden Wirklichkeit. 

So hat Aristoteles die ganze Ebene des Seins bis in die letzten 
Verzweigungen hinein auf ihren Wirklichkeitscharakter hin unter- 
sucht. Ihm geht es dabei nicht um ein reines Gedankenspiel. Im 
letzten Grunde dient ihm diese gedankliche Herauslösung der begriff- 
lich erfaßbaren Wesensgehalte bis in ihre letzten Bestandteile hinein 
der wissenschaftlichen Erforschung der konkreten Wirklichkeit in ihrer 
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durch den Materialitätsgehalt verdeckten Tiefenschichtung. So hat 
er auch die dem Seienden als solchem zugewandte Begriffsspekulation 
nicht in einen luftleeren Raum hineingebaut. Vielmehr hat er die 
gedankliche Durchforschung dieses Begriffes für ein gründlicheres Ver- 
stehen der konkreten Daseinsformen fruchtbar gemacht. 

Besonders die uns am nächsten liegende Existenz, das Dasein des 
Menschen in der ganzen Fülle seiner Gegebenheiten steht hierbei im 
Mittelpunkt seiner wissenschaftlichen Beobachtung. Nicht wie Plato 
sieht er hier die Existenz an eine rein geistige Wesensform gebunden, 
sondern an ein leib-seelisches Ganze. Die existentielle Einheit des 
Menschen ist nach ihm die Konkretion einer doppelten Wirklichkeit: 
einer körperlichen und einer geistigen, die beide aber zu einem Wesens- 
ganzen verschmolzen sind. Trotz der scharfen Wesensgrenze zwischen 
Geist und Körper ist eine existentielle Wesensverbundenheit beider 
möglich, weil der Körper im formgebenden Teil seiner Wesenseinheit 
einfacher und ungeteilter Natur ist und es deswegen an und für sich 
gar nicht ausgeschlossen ist, daß der Geist diese formgebende Funktion 
in einem Körperganzen übernehmen kann, und zwar in einer Weise, 
die seine geistige Eigenart unberührt sein läßt. Plato hatte sich diesen 
Weg zur Überwindung des Gegensatzes zwischen Körper und Geist 
verbaut durch die Ausschaltung alles Qualitativen aus der Körperwelt. 
Aristoteles kommt damit zu einem ganz andern Wesensbild der mensch- 
lichen Persönlichkeit als es Plato von seiner abstrakten Daseinsferne 
aus gesehen hatte. Auch das menschliche Denken erhält unter dem 
Gesichtswinkel der aristotelischen Daseinsauffassung ein anderes Ge- 
präge. Es ist nicht das Schauen der Ideen in einem überirdischen 
Bezirk, sondern das Herauslesen des geistigen Wesensgehaltes aus den 
konkreten Daseinserscheinungen. Die innere Wesensverbundenheit 
von Körper und Seele wirkt sich aus in einer organisch verbundenen 
Tat- oder Arbeitsgemeinschaft zwischen den sinnlichen und geistigen 
Kräften des Menschen. In Verfolgung dieses zentralen Ansatzpunktes 
hat nun Aristoteles sein ganzes System der menschlichen Existenz im 
Erkenntnis- und Willensleben weiter ausgebaut, wobei sich Glied an 
Glied zu einer konsequenten Geschlossenheit fügt, die nichts anderes 
ist als die gedanklich notwendige Weiterentwicklung seiner im Gegen- 
satz zu Platos Lehre stehenden Existenzauffassung. 

Die platonische und aristotelische Gedankenwelt führt uns dann 
unmittelbar in die Scholastik hinein. Sie ist der geistige Hintergrund, 
aus der besonders auch die scholastische Existenzauffassung in erster 
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Linie hervorgewachsen ist. Ja sie enthüllt uns ohne weiteres den 
Kernpunkt des scholastischen Seinsverständnisses, weil die Scholastik 
mit dem System auch die platonisch-aristotelische Lösung in der 
hin und her schwankenden Problematik der antiken Existenzauffassung 
übernommen und weitergeführt hat. Das scholastische Existenzproblem 
ist die konsequente Fortführung der antiken Fragestellung unter Ein- 
beziehung christlichen Gedankengutes, das besonders durch Augustin 
für die Philosophie fruchtbar gemacht wurde. Darum dürfen wir in 
dieser Frage an dem großen Afrikaner nicht vorübergehen. 
Obschon St. Augustinus stark unter platonischem Einfluß steht, 
teilt erdoch nicht die Existenzauffassung seines philosophischen Gewährs- 
mannes, weil sie mit der Gottesidee und dem Schöpfungsgedanken der 
Heiligen Schrift nicht in Einklang zu bringen ist. Für ihn ist die 
geistige Welt und vor allem die Gottheit keine abstrakte Größe, 
sondern lebenserfüllte Persönlichkeit. Darum läßt er auch die Ideen 
als eine von den konkreten Dingen losgelöste Einheit nicht für sich 
bestehen, sondern holt sie in die Gottheit hinein, die damit zur Fülle 
aller Wirklichkeit wird. Er nennt Gott darum auch ganz folgerichtig 
das Sein schlechthin. Er trifft damit besser und tiefer den Wesens- 
kern der göttlichen Wirklichkeit als seine Vorgänger. Wenn auch das 
Höchst-Seiende, so ist Gott nach ihm doch nicht das Einzig-Seiende, 
wie Plato von den Ideen annahm. Durch den Schöpfungsakt hat 
Gott auch noch andere Dinge ins Dasein gerufen, die als konkrete 
Nachbildungen göttlicher Wirklichkeit auch am Daseinscharakter des 
göttlichen Seins, wenn auch in einer dem göttlichen Dasein unter- 
geordneten Daseinsform, partizipieren. Sie sind nicht, wie Plato 
meinte, ein Nicht-Seiendes, sondern ein Weniger-Seiendes. Durch den 
Einbau des Schöpfungsgedankens in die Philosophie tritt die Analogie 
des Seins noch viel klarer und schärfer in die Erscheinung durch das 
Deutlichwerden der Existenzformen : ens a se und ens ab alio. Durch 
die Annahme einer ewigen Materie war bei Aristoteles die Seins- 
abhängigkeit der endlichen Wesen vom göttlichen Sein stark verdunkelt 
worden. Die Erstursächlichkeit Gottes zeigt sich bei Aristoteles mehr 
an der Peripherie des Seins, in dem Bewegtwerden der Dinge zu Gott 
hin als dem Mittelpunkt aller Zielstrebigkeit. Seine Auffassung von 
der Transzendenz Gottes in seinem Wirken nach außen hinderte ihn 
daran, den Gedanken von der Erstursächlichkeit Gottes zu Ende zu 
denken. Demgegenüber bedeutet die augustinische Klarstellung von 
dem Verhältnis Gottes zur Welt einen gewaltigen Fortschritt. Auch 
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die menschliche Existenz erscheint jetzt in einem ganz andern Lichte 
durch die lebensvolle Verbindung, in die der Mensch dem gôttlichen 
Sein gegenüber hineingestellt wird infolge seiner das innerste Sein berüh- 
renden Abhängigkeit von ihm. Hier ist auch der Ansatzpunkt zum 
Einbau einer christlichen Existenztheorie gegeben, die den Menschen 
von einer höheren Seinsordnung her betrachtet. 

Noch ein weiteres hat Augustinus zur Klärung des Existenz- 
gedankens beigetragen. Auch dies hängt wiederum mit der christ- 
lichen Schöpfungsidee zusammen, die Augustinus für das philosophische 
Denken ausgewertet hat. Er hat den Zeitbegriff, der in der heutigen 
Existentialphilosophie eine so große Rolle spielt, klar und deutlich gegen 
den Begriff des Seins abgegrenzt. In-der-Zeit-sein ist eine Wesensbeglei- 
tung des geschaffenen Seins, das ein Nacheinander der Bewegungen auf- 
zuweisen hat, und nicht des Seins schlechthin. Das Dasein Gottes 
steht über der Zeit, es ist ein ewiges Heute. Aristoteles hatte die 
Grenzen zwischen Sein und Zeit ein wenig verwischt durch die Annahme 
einer ewigen Weltmaterie auf Grund der Verabsolutierung seines aus 
der sinnlichen Erfahrung gewonnenen Bewegungsbegriffes. Augustinus 
zeigt dem menschlichen Denken im Lichte des Schöpfungsgedankens, 
daß Sein und Zeit in keiner Weise gleichzusetzen sind. Eine solche 
Gleichsetzung ist, philosophiegeschichtlich gesehen, ein Rückfall in die 
univok-materialistische Seinsauffassung der vorsokratischen Philosophie. 
Nach Augustin ist die Zeit erst mit der ersten Schöpfung in die Er- 
scheinung getreten als Folgeerscheinung des körperlichen Seins, das 
den sinnlich wahrnehmbaren und darum meßbaren Bewegungen und 
Veränderungen unterworfen ist. Je mehr ein endliches Wesen am 
Geistcharakter des absoluten Seins teilnimmt, um so mehr ist es in 
seinem Sein der Zeitlichkeit entzogen. Darum ist auch das menschliche 
Sein nicht einfachhin ein Sein zum Tode, weil die das Wesen des Menschen 
bedingende Geistseele vom Körperlichen seinsunabhängig ist. Diese 
Seinsunabhängigkeit der Seele vom Körper wird von Augustin in 
platonischem Sinne übersteigert, insofern er nicht einmal eine Wesens- 
gemeinschaft zwischen beiden anerkennt. Er muß deswegen für seine 
Unsterblichkeitslehre auf die platonischen Beweise zurückgreifen, die 
wegen der Blickschwäche für die konkrete Gegebenheit nicht durchaus 
überzeugend sind. Der Heilige wird das selber empfunden haben. 
Darum beruft er sich in seiner späteren Zeit für die Gewißheit dieser 
Lehre auf den Glauben. 

So hat Augustinus vornehmlich von theologischer Sicht aus wert- 
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volle und unentbehrliche Bausteine geliefert für den systematischen 
Ausbau der Existenzlehre, wie sie die Scholastik im AnschluB an die 
ihr vorliegenden Ergebnisse durchgeführt hat. Was ihm fehlt, ist die 
philosophische Unterbauung seiner von oben her gesehenen Existenz- 
auffassung von unten her, d. h. von den konkreten Gegebenheiten aus. 
Seine dem platonischen Gedankenkreis entstammende Auffassung vom 
Leib-Seele-Verhältnis hatte ihm den Weg dazu versperrt. 

Für eine aussichtsreiche Weiterentwicklung des Existenzgedankens 
auch von rein philosophischer Sicht aus mußte die energische Wendung 
zu der den konkreten Gegebenheiten gerecht werdenden Philosophie 
des Aristoteles eintreten, wie sie Albert und Thomas mit der ganzen 
Kraft ihres Denkens durchgeführt haben. 

Das Interesse an einer rein philosophischen Lösung dieser Frage 
war vorher nicht erloschen. Das zeigt vor allem der Universalienstreit, 
der das Denken der vorthomistischen Scholastik zum größten Teil 
ausfüllte. Die ganze Frage drehte sich um die Daseinsform des uni- 
versale, des allgemeinen Begriffes. Es ist im Grunde dieselbe Frage, 
die Plato und Aristoteles in ihrer Grundanschauung voneinander 
trennte und sie beide zu einer ganz andern Seinsmetaphysik führte. 
So lebt in dieser Fragestellung des frühen Mittelalters die ganze Proble- 
matik der Antike in der Existenzfrage und besonders ihre größte Krisis 
in der platonisch-aristotelischen Gegenüberstellung wieder auf. Was 
in diesem Streite eine befriedigende Lösung nicht aufkommen läßt, ist 
das Nichtherauswachsen dieser Frage aus dem geschlossenen Gedanken- 
kreis einer philosophischen Grundeinstellung, die von den konkreten 
Daseinsgegebenheiten aus ihren Ausgang nimmt. Eine Philosophie mit 
dieser Leistungsfähigkeit erschloß sich endlich dem christlichen Abend- 
land durch die Übersetzung der Hauptwerke des Aristoteles und seiner 
arabisch-jüdischen Kommentatoren. Erst allmählich und bruchstück- 
weise fand die neue Lehre Eingang in den von platonischer Blick- 
stellung stark beeinflußten Gedankenkreis der mittelalterlichen Theo- 
logen. Und es ist bemerkenswert, daß gerade das Kernstück der 
aristotelischen Existenzauffassung, die Abstraktion, sich neben der 
Illuminationstheorie des hl. Augustinus im christlichen Denken Heimat- 
rechte erwarb, bis dann schließlich die gewaltige Geistesarbeit der 
beiden Dominikanertheologen Albert und Thomas dem Aristotelismus 
in seiner ganzen systematischen Geschlossenheit und vor allem in 
seiner das Existenzproblem berührenden Grundeinstellung zum Siege 
verhalf. Nunmehr konnte man darangehen, das Existenzproblem, das 
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Augustinus von theologischer Sicht aus so meisterlich gelöst hatte, auch 
von der Philosophie her wieder in Angriff zu nehmen und systematisch 
auszubauen. Wenden wir uns darum jetzt der Gedankenwelt des 
größten Systematikers unter den mittelalterlichen Denkern zu, der 
entscheidend auf die Entwicklung des scholastischen Denkens ein- 
gewirkt hat. 

Thomas von Aquin schließt sich in seiner philosophischen Grund- 
anschauung voll und ganz an Aristoteles an. Die tragenden Punkte 
des Systems hat er aber schärfer herausgearbeitet, die Lücken ergänzt 
und dabei besonders das Wertvolle der platonischen Ideenlehre unter 
Benutzung der augustinischen Korrektur organisch eingefügt. Auch 
das Existenzproblem hat er in diesem Sinn weitergeführt und es 
besonders zum Einbau einer christlichen Existenzlehre, die das Leben 
und Sein des Menschen in seiner übernatürlichen Erhebung umgreift, 
tragfähig gemacht. Deutlich hat er die Problematik dieser Frage, wie 
sie sich im antiken Denken gezeigt hat, ins Auge gefaßt, und mit einer 
Treffsicherheit, die uns Heutige immer noch mit Bewunderung erfüllt, 
hat er den entscheidenden Punkt aufgedeckt, an dem die platonische 
und aristotelische Existenzauffassung auseinanderstrebt. Er sieht das 
Entscheidende ihrer gegensätzlichen Auffassung in der Verschieden- 
heit der erkenntnistheoretischen Auswertung der ihrem System zugrunde- 
liegenden Begriffsspekulation. Platos Grundirrtum ist nach ihm 
dessen erkenntnistheoretische Voraussetzung, daß die Seinsweise der 
Dinge im Erkennen die gleiche sei wie die außerhalb ihres Erkannt- 
seins. «Videtur autem in hoc Plato deviare a veritate, quia cum 
aestimaret omnem cognitionem per modum alicujus similitudinis esse, 
eredidit quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo, 
quo est in cognito » (S. th. q. 84 a. 1). Plato stand ja mit dieser An- 
schauung noch ganz im Schlepptau der univozistischen Seinsauffassung 
seiner Vorgänger, die eine konkrete Seinsangleichung zwischen Er- 
kanntem und Erkennenden ohne weiteres annahmen. Darum wird 
Thomas im bewußten Gegensatz zu dieser Grenzverwischung zwischen 
realer und intentionaler Daseinsordnung nicht müde, immer wieder 
zu betonen, daß das Erkannte im Erkennenden nicht in derselben 
Seinsweise sei, die es an sich habe, sondern in jener, die es durch das 
Denken im Erkennenden und zwar in Gemäßheit der Natur des 
Erkennenden erhalte. Er hüllt diese Wahrheit an den verschiedensten 
Stellen seiner Werke in die lapidare Form des Grundsatzes : « Cognitum 
est in cognoscente per modum cognoscentis ». Und dieser hinwiederum 


Das Existenzproblem in der Scholastik 99 


stellt den Sonderfall einer allgemeinen Wahrheit da, die er ebenfalls 
in seinen Werken immer wieder zum Ausdruck bringt: « Quidquid 
recipitur per modum recipientis recipitur ». In konsequenter Verfolgung 
dieses Grundgedankens baut sich die ganze Erkenntnistheorie des 
Aquinaten auf, in deren Mittelpunkt das Abstraktionsverfahren steht. 

Hierbei führt er mit rücksichtsloser Konsequenz den Grund- 
gedanken der aristotelischen Existenzauffassung durch, daß der Aus- 
gangspunkt für das ganze Denken bis in seine letzten und höchsten 
Ausstrahlungen hinein die reale Gegebenheit der Körperwelt sei, dessen 
sinnenfälliges Sein an der Oberfläche durch die Sinne und dessen wesen- 
haltiges Sein in der Tiefe durch den Verstand und zwar in Loslösung 
von den konkreten Einzelgegebenheiten erfaßt wird. Primärobjekt für 
die geistige Erkenntnis und das Urmaterial für alle weitere geistige 
Verarbeitung bilden somit die von Aristoteles aus der abstrakten 
Weltferne der platonischen Ideenwelt in die konkrete Daseinswelt der 
Körperdinge heruntergeholten Wesensformen, die Thomas in Anschluß 
an Augustinus näherhin als die Nachbildung göttlicher Wirklichkeit 
und die Konkretion göttlicher Gedanken auffaßt. Alles übrige wird 
nur soweit erkannt als es mit diesem Primärobjekt entweder genetisch- 
ontisch oder inhaltlich-logisch in Verbindung steht. 

Eine genetisch-ontische Verbundenheit zeigt das Objekt zunächst 
mit dem Phantasiebild, dem inhaltlichen Ausgangspunkt der Er- 
kenntnis. Auf Grund dieser im Objekt eingeschlossenen Kausalbeziehung 
erkennt der Verstand das konkrete Einzelding in seinen konkreten 
Daseinsbedingungen oder in seiner konkreten Existenz indirekt und 
reflexiv durch Rückwendung auf das sinnliche Vorstellungsbild, von 
dem die geistige Erkenntnis inhaltlich ausgegangen ist. Er nimmt also 
nicht, wie die augustinianisch orientierte Franziskanerschule, für eine 
direkte Erkenntnis der Einzeldinge singuläre species an. Ähnlich ver- 
hält es sich mit der Erfassung der Seelensubstanz, ihrer Fähigkeiten, 
Akte und Denkgebilde. Auch hier führt eine ontisch-genetische Linie 
zum Primärobjekt. Das Objekt selber ruht ja im Akt, der Akt fließt 
aus der Potenz, die Potenz inhäriert der Substanz. Und ebenso ist 
nach der andern Seite hin mit dem Akt, und zwar effektiv sein Gebilde, 
das Erkenntnisbild, die geistige Umhüllung des Objektes verbunden. 
Dieser ganze Wirklichkeitsprozeß ist also einschlußweise und indirekt 
mit dem Primärobjekt verknüpft, und es bedarf zu seiner deutlichen 
Erkenntnis der reflexiven Zuwendung des Geistes. Auch hier, besonders 
in der Frage der Selbsterkenntnis, entfernt sich Thomas von der 
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augustinianischen Denkrichtung, die, von der platonischen Wurzel aus 
gesehen, prinzipiell auf einer ganz andern Existenzauffassung beruht. 
Denn diese vertritt in strikter Anlehnung an die platonisch-augusti- 
nische Leib-Seele-Theorie die Lehre von der unmittelbaren Wesens- 
schau der Seele im Akte der Selbsterkenntnis. 

Neben der ontisch-genetischen gibt es auch eine erkenntnismäßig 
inhaltliche Verbundenheit mit dem Objekt auf Grund seines Denk- 
inhaltes und alles dessen, was intentional damit zusammenhängt. Die 
intentionale Reichweite und Inhaltlichkeit des Objektes wird sichtbar 
gemacht durch Zerlegung in seine Merkmale, durch Vergleich mit 
andern Dingen und Sinngehalten, wobei es inhaltlich damit verbunden 
oder davon getrennt wird auf dem Wege unmittelbarer Erfassung oder 
diskursiven Denkens. Durch gedankliche Streichung einengender Be- 
stimmtheiten wird bei diesem verbindenden und trennenden Ver- 
gleichungsverfahren das ursprüngliche Objekt über seinen eigenen, an 
das Sinnliche gebundenen Bedeutungsinhalt erweitert. Auf Grund 
dieser Begriffserweiterung stoßen wir in das Übersinnliche vor. 

Auf diesem Wege gewinnt der Geist zunächst einmal eine wirkliche, 
wenn auch nicht adäquate Erkenntnis von der konkreten Welt des 
reinen Geistes, insofern er sie nicht unmittelbar in sich abbildet oder 
anschaut, sondern sie abstrakt-begrifflich erfaßt im Lichte einer dem 
Sinnlichen analog nachgebildeten Erkenntnis, die von allem Sinnlich- 
Unvollkommenen absieht. Doch auch das abstrakt Geistige, die ideale 
Welt der Allgemeinbegriffe erschließt sich dem Geiste durch die scharfe 
Herausarbeitung der inhaltlich-intentional mit dem Primärobjekt ver- 
bundenen Wesensmerkmale auf dem Wege der von der konkreten Um- 
kleidung absehenden Fürsichbetrachtung. Zunächst sind es die im 
Primärobjekt dargestellten sinnlichen Qualitäten, von denen der Geist 
absehen kann, sodaß das Gebiet der reinen Ausdehnung und der Zahlen- 
größen in den Blickpunkt des Bewußtseins gerückt wird. Doch auch 
diesen letzten Rest des sinnlichen Gehaltes kann der Geist aus dem 
ihm vorliegenden Denkgegenstand auslöschen. Dann gelangt in das 
Zentrum seines Denkens das von aller Sinnlichkeit entkleidete Sein. 
Dadurch kommt er schließlich zum allgemeinsten Begriff, zum Begriff 
des Seins. 

Diese Blickrichtung auf das Sein ist dem menschlichen Verstande 
angeboren, weil das Denken wesensmäßig dem Seienden, soweit und 
soviel es ist, zugeordnet ist. Darum hat er von Anfang an eine klar 
gegen das Nichtsein abgegrenzte Erkenntnis vom Sein. Und zwar ist 
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dieses vorwissenschaftliche Seinsverständnis der ganzen übrigen Er- 
kenntnis gewissermaßen vorgelagert. Doch reicht dieses anfängliche 
Seinsverständnis nicht aus zu einem wissenschaftlich ausgereiften meta- 
physischen Begriff des Seins. Aus der idea clara, aber confusa, muß 
eine idea distincta werden, die nicht nur das Sein vom Nichtsein unter- 
scheiden kann, sondern in den Wesensgehalt des Seinsbegriffes hinein- 
leuchtet. Der wissenschaftliche Begriff des Seins, in dem der Bedeu- 
tungsinhalt des vorwissenschaftlichen Seinsbegriffes scharf heraus- 
gearbeitet erscheint, steht somit am Ende des abstraktiven Erkenntnis- 
prozesses. Er bildet den Hauptgegenstand der thomistischen Meta- 
physik. Thomas hat besonders der Herausarbeitung dieses Begriffes 
immer wieder sein Interesse zugewandt. Schon früh kam ihm die 
Erkenntnis, daß hier ein Angelpunkt der ganzen aristotelischen Philo- 
sophie gelegen sei. Das beweist schon die Tatsache, daß er am Anfang 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit dem Problem der Verschieden- 
artigkeit der Seinsstufen ein eigenes Werkchen gewidmet hat in seinem 
De ente et essentia. Er macht die Verschiedendeutigkeit des Seins- 
begriffes zum Ausgangspunkt seiner Erörterungen. Vor allem scheidet 
er hier zwischen dem realen und dem logischen Sein und greift somit 
das Existenzproblem, wie es sich ihm aus der gegensätzlichen Auffassung 
der beiden großen Denker Plato und Aristoteles darbot, an der Wurzel 
an. Ihm liegt vor allem daran, das logische Sein gegen das reale Sein 
abzugrenzen. Darum nehmen gerade seine Erörterungen über den 
Seins- und Soseinscharakter der logischen Denkformen einen unver- 
hältnismäßig breiten Raum ein. Beim realen Sein interessiert ihn nicht 
nur die « gegenständlich fundierte Angetroffenheit », sondern vor allem 
die innere Struktur bis in den innersten Kern hinein, der grundlegend 
ist für die ganze Seinshaltung. Im tiefsten Grunde des Seienden, wie 
es gegenständlich innerhalb der Erfahrungswelt angetroffen wird und 
über diese hinaus denkbar ist, entdeckt er eine gewisse Spannungs- 
einheit zwischen zwei Urrealitäten, zwischen dem Sosein, das dem 
Seienden die Wesensprägung gibt, und dem Dasein, das dem Wesens- 
ganzen bis in seine letzten Verzweigungen hinein die denkunabhängige 
Realität innerlich verleiht. Er findet, daß sich Dasein und Sosein 
gegenseitig bedingen und daß aus ihrem Verhältnis zueinander die 
Eigenart der Daseinsform zu erkennen sei. Das Dasein selber, der 
actus existentiae ist eben kein vollständiges Wesen, kein ens, keine 
in sich stehende Wirklichkeit, sondern ein dem Sosein zugeordneter 
Akt oder bestimmende Wirklichkeit, die das Sosein aus dem Nichts 
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und der bloB virtuellen Existenz heraushebt und es zu einem aktuell 
Existierenden und dadurch zu einem eigentlich Seienden macht. Durch 
die Verschmelzung von Sosein und Dasein kommt erst das ens, das 
Seiende zustande. Bei den Geschöpfen ist diese Verschmelzung als eine 
wirkliche Zusammensetzung nach Art von Potenz und Akt, bei Gott 
als Identität zu denken, die nur in Anbetracht der Eigenart unserer 
Erkenntnis in eine begriffiche Zweiheit zerlegt wird. 

Aus dieser Wesensbeziehung zwischen Sosein und Dasein ergibt 
sich ohne weiteres, daß die Existenzweisen der Dinge nicht immer 
dieselben sind, sondern sich nach dem Verhältnis richten müssen, in 
dem Dasein und Sosein zueinanderstehen. Hierbei ist die Eigenart 
der Seinsvermittlung maßgebend, die sich nach der Seinsaufnahme- 
fähigkeit des Soseins richtet. In der Verschiedenartigkeit dieser Seins- 
aufnahmefähigkeit ist die Vieldeutigkeit des Seinsbegriffes begründet, 
die in der Seinsphilosophie des hl. Thomas eine ausschlaggebende Rolle 
spielt. Er hat die analoge Einheit in dieser Vieldeutigkeit stark betont 
und noch klarer als Aristoteles herausgestellt. Er kennt eine innere 
und äußere analoge Einheit: die proportionale und die attributive 
Einheit. Die proportionale Einheit nimmt das allgemeine Verhalten 
der verschiedenen Seinsweisen, das nur proportional gleichförmig ist, 
heraus und bildet daraus eine Begriffseinheit, die sich von den kate- 
gorialen Begriffseinheiten wesentlich unterscheidet. Sie kann deshalb 
nicht durch eine gewöhnliche Wesensdefinition wie diese erfaßt werden, 
sondern nur durch eine genaue Analyse des proportionalen Verhaltens 
der verschiedenen Seinsweisen deutlich gemacht werden. Bei dieser 
Analyse schält sich als allgemeines, den verschiedenen Seinsverhalten 
zugrundeliegendes Verhältnis das einander zugeordnete Urverhalten 
von Sosein und Dasein heraus. So leuchtet die proportionale Analogie- 
Einheit in die innere Struktur des Seienden hinein, ohne es allerdings 
adaequat begrifflich zu erfassen, da mit dem allgemeinen Seinsverhalten 
das verschiedene Sonderverhalten einschlußweise mitgegeben ist, sodaß 
eine begriffliche Trennung zwischen beiden nicht voll und ganz durch- 
führbar ist. Neben dieser das Innere des Seinsbegriffes berührende 
proportionalen Einheit besteht noch eine nach außen hin strahlende 
attributive Einheit. Unter ihr versteht man die neben der inneren, 
durch das allgemeine Seinsverhalten gekennzeichneten Struktureinheit 
vorhandene äußere Beziehungseinheit der verschiedenen Seinsweisen 
zueinander auf Grund des zwischen ihnen obwaltenden Kausalverhält- 
nisses, die das Mehr oder Weniger der verschiedenen Seinsstufen klar 
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in die Erscheinung treten läßt. In dieser Beziehungseinheit steht das 
göttliche Sein als Erstursache und höchster Maßstab aller übrigen 
Realität an der Spitze. Alles übrige Sein ist nur ein Teilhaben, ein 
Mehr oder Weniger vom göttlichen Sein. 

In der Reihe des kreatürlichen Seins nimmt das substantielle Sein 
in seinem Seinsverhalten eine Vorrangstellung ein gegenüber allen un- 
selbständigen Seinsformen, da diese im substantialen Sein seinsmäßig 
verwurzelt sind und darum das Sein nicht unmittelbar in sich selbst, 
sondern in der sie tragenden Substanz haben, während die Substanzen 
unmittelbare Seinsträger sind. Die geschaffenen Substanzen hin- 
wiederum variieren in ihrem Seinsverhalten nach dem Grade ihrer 
Selbständigkeit. Den größten Grad der Selbständigkeit im Seinsbesitz 
zeigen unter ihnen die geistigen Substanzen, weil sie ihr Sein voll und 
ganz für sich haben und sie nicht, um zu sein, ihre Existenz mit einem 
andern teilen müssen. Sie stehen eben nicht in Seinsabhängigkeit von 
einem körperlichen Wesensteil und haben auch sonst keine Wesens- 
beziehung zu ihm. Die menschliche Seele nimmt trotz ihrer Wesens- 
gemeinschaft mit dem Körper an dieser Seinsselbständigkeit teil, inso- 
fern sie wegen ihrer Seinsunabhängigkeit vom Körper selber unmittelbar 
ist und ihr Sein dem Körper und dadurch dem Substanzganzen mit- 
teilt, sodaß in ihrem Sein virtuell schon das Sein des ganzen Menschen 
enthalten ist. Wegen der Selbständigkeit des Seinsbesitzes ist ihr 
Sein der ganzen Tendenz nach ein Sein nicht zum Tode, sondern zum 
ewigen Leben, denn ihrem Sosein fehlt jede reale Veranlagung zum 
Nichtsein, sowohl unmittelbar, weil die Seele einfach und nicht zer- 
legbar ist, noch mittelbar auf dem Umwege der Körperauflösung, weil 
sie vom Körper seinsunabhängig ist. So nimmt die menschliche Existenz 
in der Stufung des Seins eine Mittelstellung ein zwischen der körper- 
lichen und geistigen Welt. Durch das Sein des Körpers ist sie der 
Erde verhaftet, durch das Sein der Seele weist sie über das Sinnliche 
und die irdische Vergänglichkeit hinaus in die göttliche Welt hinein. 
Und das mit irdischen Sorgen verknüpfte In-der-Welt-sein ist nicht 
das Endgültige und Wesentliche der menschlichen Existenz, sondern 
nur ein vorübergehender Seinsmodus, ein Durchgangsstadium für das 
endgültige, durch die übernatürliche Gnadenordnung erhöhte und ver- 
tiefte Bei-Gott-sein in der Ewigkeit. Denn wenn auch der Körper in 
Staub zerfällt, dann geht nicht die menschliche Existenz zugrunde. 
Sondern das Sein des Körpers wird gewissermaßen wieder zurück- 
genommen in das Sein der nunmehr für sich bestehenden Seele, bis 
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der Zeitpunkt kommt, wo sie die verhaltene Kraft ihres Seins voll 
und ganz wieder entfalten kann in der Aktualisierung des übernatür- 
lich verklärten Leibes. 

Das ist die Existenzauffassung, wie sie im wesentlichen nicht nur 
von Thomas, sondern von der ganzen Hochscholastik geteilt wurde 
bis zum revolutionären Einbruch nominalistischer Ideen, die durch 
gewisse methaphysikzersetzende Strömungen vorbereitet worden waren. 

"Selbst Duns Scotus, der große Gegenspieler des Aquinaten, steht 
in der Existenzfrage in den wesentlichen Punkten auf seiner Seite. 
Das geht schon daraus hervor, daß er trotz seiner sonstigen Verbunden- 
heit mit der augustinianischen Denkrichtung den Kernpunkt und die 
Axe der aristotelisch-thomistischen Seinsauffassung, die Abstraktions- 
theorie als Ausgangspunkt nicht nur für die Erkenntnis der Körper- 
welt, wie seine augustinianischen Vorgänger es getan, sondern für die 
gedankliche Durchforschung der Gesamtheit des Seins in sein System 
eingebaut hat. 

In der Frage nach der Daseinsform des universale tritt er dem- 
entsprechend entschieden ein für die aristotelische Lösung. Das uni- 
versale, die allgemeine Idee ist nicht etwas für sich Bestehendes, 
sondern in ihrer konkreten Realität einerseits in Gott als dem Spiegel 
alles Seins, andererseits in den Einzeldingen verwirklicht. Nur über- 
spannt er den Wirklichkeitscharakter des universale im singulare da- 
durch, daß er in dem konkreten Existenzganzen die Formeinheit des 
universale als eine von der singulären Totalitätseinheit unterschiedene 
Einheit aufgefaßt wissen will. Scotus hat überhaupt das Bestreben, 
die Schichtungen des Seins genau voneinander abzugrenzen. Und des- 
halb fügt er zu den üblichen Unterscheidungen die distinctio formalis 
a parte rei hinzu, die wegen ihres zwiespältigen Charakters nach der 
realen und der logischen Seite hin dem Denken nicht geringe Schwierig- 
keiten bereitet. 

Am meisten scheint Duns Scotus in der Frage der Seinsanalogie 
vom Standpunkt der thomistischen Seinsauffassung sich zu entfernen. 
Doch auch hier handelt es sich nur um eine andere Formulierung eines 
wesentlich gleichen Standpunktes. Denn auch Scotus nimmt eine 
äußere Analogieeinheit des Seins an. Und wenn er die innere Begriffs- 
einheit des Seins eine univoke nennt, so meint er damit eine solche 
Einheit, die gerade hinreicht, um einen irgendwie innerlich zusammen- 
fassenden formalen Begriff zu bilden. Ausdrücklich lehnt er es ab, 
hierbei dem Seinsbegriff die gleiche streng abhebbare Begriffseinheit 
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zuzuerkennen wie den übrigen Genusbegriffen. Der Seinsbegriff ist 
eben auch nach ihm kein strenger Genusbegriff. Und damit verbleibt 
er prinzipiell auf dem Boden der durch Albert und Thomas grund- 
gelegten scholastischen Seinsauffassung. 

Dem doctor subtilis ist es nicht zu tun um ein wesentliches Ab- 
rücken von der bisher vertretenen Existenzauffassung innerhalb der 
Scholastik. Sonst hätte er gerade in der Abstraktionstheorie nicht 
diese energische Wendung zu Aristoteles hin genommen. Vielmehr 
zeigt seine subtile Art zu unterscheiden, daß er es mit dem Existenz- 
problem, wie es der alten Scholastik aus der antiken Fragestellung her 
überkommen war, sehr ernst genommen hat. Andererseits hat er sich 
durch die allzu scharfsinnige formale Zerdenkung des Seins die zwischen 
logischer und realer Sphäre reinlich scheidende Linienführung des 
scholastischen Seinsverständnisses ein wenig verdeckt und durch die 
Überspitzung des an und für sich berechtigten Distinktionsgedankens 
der nominalistischen Reaktion Vorschub geleistet. Es liegt darin 
eine gewisse Tragik des scholastischen Denkens, daß die formale Höhe, 
die es im doctor subtilis erreicht hat, den Sturz in die nominalistische 
Verflachung des Denkens unmittelbar folgen ließ. 

Der Nominalismus bringt dann die entscheidende Wendung in 
der scholastischen Existenzauffassung. Durch die Preisgabe der Ab- 
straktion als einer die Wirklichkeit intentional abbildenden Erkenntnis- 
weise hat er die Brücke wieder abgebrochen, die man in mühseliger 
und langwieriger Denkarbeit allmählich aufgebaut hatte, um das Ich 
und Nicht-ich in einer Weise zu verbinden, die, ausgehend von der 
Eigenart der Beziehung des erkennenden Subjektes zum Objekte hin, 
das Verständnis für die verschiedenartig gelagerte Seinsschichtung in 


- ihrer ganzen Weite und Breite ermöglichte. Der Nominalismus bringt 


somit das Denken gewissermaßen wieder in die vorsokratische Existenz- 
auffassung zurück, insofern er in einseitiger Seinsbefangenheit zwar 
nicht vom Nicht-ich aus wie die Vorsokratik, sondern in diametraler 
Antithese vom Ich aus eine restlose Erklärung aller Wirklichkeit ver- 
sucht. Im Nominalismus äußert sich diese Zurücknahme aller Wirklich- 
keit in das denkende Subjekt in negativ-kritischer Form, indem er 
den wissenschaftlichen Zugang zur außerichlichen Wesenswirklichkeit 
versperrt durch eine rein symbolhafte Deutung der Begriffe, die in 
ihrem Denkinhalt nach nominalistischer Ansicht nicht in das Wesen 
der Dinge hineinleuchten, sondern nur schattenhafte Zeichen der 
Wirklichkeit sind, die das Ding an sich im Dunkel lassen. 
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In vollendeter Form erfolgt dann die Subjektivierung des Denkens 
in der modernen Philosophie, nachdem das nominalistische Denken 
durch die Auseinanderreißung von Objekt und Subjekt den Weg dazu 
geebnet hatte. Es ist darum nur eine konsequente Weiterentwicklung 
des subjektivistischen Grundgedankens der modernen Philosophie, wenn 
bei ihrer Existenzauffassung das Sein des denkenden Menschen in den 
Mittelpunkt gerückt wird. Diese Verichlichung des Denkens erhält 
ihren Höhepunkt durch die formale Gleichsetzung von Existenz schlecht- 
hin mit der menschlichen Existenz, wie es im tiefsten Grunde in der 
Existenzialphilosophie geschieht. Dadurch tritt das moderne Denken 
in ihrer Existenzauffassung in eine scharfe Antithese zum scholastischen 
Denken durch die Verabsolutierung eines Seinsmodus, der nach der 
aristotelisch-thomistischen Seinsmetaphysik doch nur einen Sonderfall 
einer übergeordneten Wirklichkeit darstellt. 

Gegenüber dem verwirrenden Vielerlei und der subjektivistischen 
Enge der modernen Sinndeutung des Existenzgedankens tritt die welt- 
weite Offenheit und dabei innerste Geschlossenheit der scholastischen 
Seinsauffassung in klarer Eindeutigkeit zutage. 

Vorliegende Ausführungen haben sich darauf beschränken müssen, 
in einem kurzen Durchblick die tragenden Momente dieser Existenzauf- . 
fassung sichtbar werden zu lassen. Leider war es im Rahmen dieser 
Darstellung nicht möglich, auch die Neuscholastik mit ihren Forschungs- 
ergebnissen in dieser Frage zu Wort kommen zu lassen. Wie aufschluß- 
reich dieses aber auch gewesen wäre, für eine klare Herausstellung des 
scholastischen Existenzgedankens, ist die Einbeziehung neuscholasti- 
schen Gedankengutes nicht unbedingt erforderlich, da die Prinzipien, 
die sich aus der alten Problematik als tragend und grundlegend heraus- 
geschält haben, durch das dem modernen Denken mehr angepaßte . 
methodische Vorgehen der Neuscholastik innerlich unberührt bleiben. 
Neuerdings legt man sogar großen Wert darauf, die tragenden Grund- 
prinzipien der scholastischen Existenzauffassung wieder schärfer heraus- 
zuarbeiten und in den großen Zusammenhang hineinzustellen, wie dies 
besonders die beachtungswerten Veröffentlichungen der letzten Jahre 
über den grundlegenden Begriff der Analogie des Seins deutlich dartun. 
Was diese Zeilen wollten, war keine allseitige Stellungnahme und end- 
gültige Lösung aller in der Richtung des Existenzproblems liegenden 
Fragen, sondern die Aufhellung und Beleuchtung einer geistigen Situation, 
die, obschon sie sich zeitlich und mehr noch sachlich von der heutigen 
merklich abhebt, dennoch durch die Leuchtkraft und Folgerichtigkeit 
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ihrer Gedankenwelt uns richtungweisend sein kann in höchsten Fragen 
des Lebens und besonders auch in der allen andern zugrundeliegenden 
Frage nach dem Sinn der Existenz. Wie die Ausführungen beweisen, 
hat die Scholastik diese Frage nicht nur gekannt und als Problem 
empfunden, sondern sie zum Angelpunkt ihres Systems gemacht und 
ihre Lösung kraftvoll in Angriff genommen und in einer Weise durch- 
geführt, die in einer bewundernswerten Blickweite und Aufgeschlossen- 
heit für alles Gegebene weit über die Enge des menschlichen Daseins 
hinausführt in eine überindividuelle und übermenschliche Wirklichkeit 
hinein, die von höchster Sicht und Blickstellung aus in alle Seinsgebiete 
nach dem Grad ihrer Seinsempfänglichkeit und Wertstufung hinein- 
strahlt. | 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 
Z. Bucher O. S. B. : Das Problem der Materie in der modernen Atom- 
physik. Versuch einer philosophischen Deutung. — St. Ottilien. 1939. 
vi-175 SS. 


Jeder, der um die sich geradezu überstürzenden Umwälzungen und 
Umwandlungen des neuzeitlichen naturwissenschaftlichen Weltbildes weiß, 
wird Arbeiten wie die vorliegende, auch wenn sie nur ein Versuch sein 
wollen, mit Freude begrüßen. 

Z. Bucher möchte den ganz aus der Denkweise der modernen Physik 
und Chemie herausgewachsenen Materiebegriff von jeder zeit- und system- 
gebundenen Umklammerung lösen und so wieder für unsere Gesamt- 
weltansicht fruchtbar machen. Das ist sein besonderes Ziel. Dabei bringt 
er zunächst eine kurze, übersichtliche Darstellung der geschichtlichen 
Entwicklung des Materieproblems in der Atomphysik, dann eine Kritik 
des atomphysikalischen Weltbildes und schließlich als Wichtigstes den 
Versuch einer Synthese moderner Atomphysik mit aristotelisch-thomi- 
stischem Gedankengut, bezw. eben einer naturphilosophischen Durchdringung 
und Bearbeitung des durch exakt-naturwissenschaftliche Forschungsarbeit 
zutage geförderten Materials für ein letztes Verstehen der gesamten 
Naturwirklichkeit. 

In klaren Formulierungen und durchsichtiger Gliederung bringt Bucher 
einem die oft recht schwierigen Probleme nahe und regt zu tieferem 
Eindringen in diese Welt an. Die Männer vom Fach, ein Bohr, Reichenbach, 
Planck, Heisenberg, Schrödinger, Born, Broglie, March, Jordan, Eddington 
u. a. kommen selbst zu Wort und geben dem Ganzen eine gewisse 
Objektivität. Trotzdem ist es aber kein bloßes Referat. Es geht dem Verf. 
um die Wirklichkeit, um die Stellung dieser Gelehrten zur Wirklichkeit. 
Wir lesen : « Die schon bald populär gewordene Ausdrucksweise, wonach 
das Atom ein Wellensystem ist, ist zum mindesten sehr unklar » (S. 49). 
« Der mehr als 3-dimensionale Konfigurationsraum, in dem die Materiewellen 
sich ausbreiten, ist nicht der reale Raum, sondern ein symbolischer, ein 
mathematischer Raum» (S. 49). « Matrizen- und auch Wellenmechanik 
sind nur eine Beschreibung, nicht eine Erklärung der zugrundeliegenden 
Wirklichkeit, sagen daher nichts aus über die wirkliche Welt» (S. 54). 
« Die Wellen bestimmen nur die Wahrscheinlichkeit gewisser Korpuskel- 
ereignisse » (S. 108). « Die Frage nach der Realität der Materiewellen ist, 
wie Ph. Frank bemerkt, etwas Sinnloses » (S. 110). Gestützt auf die 
Aussagen der angesehensten Fachgelehrten nimmt also der Verf. den 
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Befunden moderner Forschungsarbeit gegenüber eine kritischsichtende 
Haltung ein. 
Dreierlei möchten wir dabei besonders hervorheben : 


Erstens ist auch nach Bucher die Wesenserforschung nicht Aufgabe. 
der modernen Naturwissenschaft. Nicht in das « Innen » der Dinge dringt 
letztere ein, sondern bleibt am « Außen » haften (S. 63, 93) ; kümmert sich 
überhaupt nicht um das Ding in seiner Totalität, sondern nur um dessen 
quantitativ faßbare Seite (S. 63). Die physikalische Theorienbildung aber 
ist zutiefst von der philosophischen bezw. erkenntnistheoretischen Ein- 
stellung des betreffenden Fachwissenschaftlers abhängig (S. 87). Ein 
Positivist wie z. B. Heisenberg wird leicht subjektive Nichtbestimmbarkeit 
mit objektiver Nichtbestimmtheit identifizieren (S. 98). 


Zweitens drängen aber gerade die in den letzten Jahrzehnten ge- 
wonnenen Einsichten der Atomphysik zur Ganzheitsauffassung nicht 
bloß für den organischen, sondern nun mehr auch für den anorganischen 
Bereich. « Die anorganische Materie ist ‘geformte’ Materie » (S. 126). «Zu 
einer brauchbaren Darstellung der Gesetzmäßigkeit gelangt man nur, 
wenn man das physikalische Gebilde als ein Ganzes begreift (Planck) » 
(S. 143). Das Atom und ebenso auch das Molekül ist nicht ein bloßes 
Aggregat, eine Summe von Materialklötzchen, sondern, wie die Franck- 
Hertz’schen Stoßversuche und vor allem das Pauliprinzip es nahelegen, eine 
Naturganzheit ganz analog den organischen Ganzheiten (S. 148, 149). 


Drittens veranlassen uns nun besonders die letzten Erwägungen, wie 
der Verf. meint, auch im eigentlich materiellen, im anorganischen Geschehen 
gewisse Teleologien zu behaupten (S. 130). 

M. E. müßte aber gerade hier noch etwas genauer sondiert werden. 
Bucher will zwar für die leblose Natur nur einen analogen Zweckmäßigkeits- 
wie auch Ganzheitsbegriff. Eine exakte Festlegung aber gerade dieser Ratio 
dürfte vielleicht zu noch größerer Klarheit führen. — Im einzelnen sind 
wohl auch nicht immer alle Möglichkeiten abgetastet worden. — Freie 
Elektronen, wie andere aus dem Atomverband gelöste Teile, deren 
Unveränderlichkeit, wie mir scheint, nach den letzten Ergebnissen kaum 
mehr behauptet werden kann, besonders aber der « Äther » bleiben unerklärte 
und nicht in das System eingebaute Wirklichkeiten. 

Alles in allem ist aber die Arbeit Zeno Buchers, die zudem nur ein 
Versuch sein will, unbedingt als sehr brauchbarer Ansatz für tieferes Ver- 
ständnis des Materieproblems zu werten. Ganz evident zeigt sie, daß die 
Tatsachen der modernen Physik und Chemie jedenfalls in keiner Weise zu 
so kühnen und tiefgreifenden Folgerungen, wie Mitterer sie zu ziehen sich 
bemüßigt glaubte, zwingen (S. 163). Mitterers durch nichts gestützte 
Behauptungen, die Elektronen seien keine Körper weder im alten noch im 
neuen Sinne, wird zudem, wie Bucher betont, durch die jüngsten Beugungs- 
versuche an Molekelstrahlen sehr erschüttert ; M’s Atommodell, gleichwertig 
der hylomorphen Wesenskonstitution, darf nach Schrödinger nur als ein 


« Denkbehelf » angesehen werden (S. 91). 
Die Arbeit Zeno Buchers ist also, zumal sie nicht so sehr von 
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Aristoteles-Thomas, sondern von der modernen Naturwissenschaft her 
eine Synthes anzubahnen versucht, überaus zeitgemäß, kommt zur rechten 
Zeit einem wirklich dringenden Zeitbedürfnis entgegen. 


Wien. H. Braun ©. EP. 


G. Esser S. V. D. : Cosmologia, in usum scholarum. — Techny (Illinois). 
Typis Domus missionum ad S. Mariam. 1939. x1x-357 pp. 


Le R. P. Gerard Esser nous donne le quatrième volume de son cours 
de philosophie, qui rend des services signalés aux étudiants ecclésiastiques, 
surtout aux Etats-Unis d'Amérique. Cet ouvrage prendra place parmi les 
bons manuels de «cosmologie ». Sa langue latine est simple et ne manque 
pas d’une certaine élégance. Son érudition est solide et étendue, certainement 
suffisante pour le but qu’il se propose. La disposition des matières peut 
surprendre parfois ; mais l'examen soigneux de la table des matières montre 
qu’elle est suffisamment logique, et permet de situer rapidement les pro- 
blèmes à examiner. Nous constatons avec plaisir qu’à la différence d’autres 
travaux similaires il achève la philosophie de la nature par une partie synthé- 
tique, explorant le monde comme un tout, dans son unité, dans son origine, 
son évolution et sa destinée. 

Il est fort difficile d’écrire à ce moment une cosmologie philosophique 
satisfaisante à tous les points de vue. Les idées actuelles des « scientifiques » 
semblent encore flottantes ; bien des théories sont nettement provisoires, 
et il nous semble que le R. P. Esser leur accorde parfois une importance 
philosophique qu’il serait difficile de justifier. D’autre part, il est impossible 
de les ignorer ; et l'étudiant qui se sert de ce manuel sera au moins bien 
renseigné sur la marche des théories et hypothèses que les recherches 
récentes ont suggérées aux savants. 

Nous nous permettons de signaler quelques points qui peuvent arrêter 
le lecteur réfléchi. Une distinction plus nette entre la quantité pure, qui 
n'implique que la multiplicité des parties, et l’extension qui y ajoute leur 
extraposition spatiale, aurait permis d’écarter plusieurs difficultés. Nous 
croyons que la distinction réelle entre la quantité et la substance est absolu- 
ment certaine. Le R. P. Esser estime (p. 38) que la continuité de 
« l’éther » ou du « dernier corps » n’est pas certaine. Il y aurait donc une 
quantité extensive de rien ! Les considérations sur le temps nous paraissent 
trop sommaires et discutables. Quand il s’agit des principes qui sont à la 
base de l’étude de la nature, il nous paraît opportun de distinguer les prin- 
cipes « doctrinaux » et objectifs des principes purement « méthodiques » ; 
tel par exemple le «principe du système clos ». Enfin, nous croyons que le 
livre de Louis Vialleton : « L’Origine des Etres vivants » mériterait une 
mention spéciale dans la bibliographie du problème de l’évolution. 

Ce sont là des détails. Bien que nous ne puissions pas nous rallier à 
toutes les conclusions de l’auteur — le R. P. Esser sera le dernier à s’en 
étonner — nous pouvons recommander vivement cette « cosmologia », 
qui pour les professeurs et les étudiants est un véritable enrichissement. 


Fribourg. © M. de Munnynck O. EP. 
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Textausgaben. 


Die Deutsche Thomas-Ausgabe. Vollständige, ungekürzte deutsch- 
lateinische Gesamtausgabe der Summa theologica des hl. Thomas von 
Aquin, übersetzt von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und 
Österreichs, herausgegeben vom Katholischen Akademikerverband, — 
Salzburg, Anton Pustet. 


Band 2: Gottes Leben, sein Erkennen und Wollen (I, 14-26). 1934. 
xv1-439 SS. — Bd. 5 : Das Werk der sechs Tage (I, 65-74). 1934. xıx-264 SS. 
— Bd. 25 : Die Menschwerdung Christi (III, 1-15). 1934. xx1-519 SS. — 
Bd. 27 : Christi Leben (III, 35-45). 1935. xr1-323 SS. — Bd. 29 : Die Sakra- 
mente. Taufe und Firmung (III, 60-72). 1935. xxıv-579 SS. 


Als ein ganz hervorragendes Unternehmen zur Förderung des Thomas- 
studiums wurde in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1931, S. 110, die unter dem 
Protektorate des Generals des Predigerordens P. M. Gillet in Angriff 
genommene und bereits weit fortgeschrittene neue französische Über- 
setzung und Erklärung der Summa theologica des hl. Thomas von Aquin 1, 
die dieses klassische Werk des Fürsten der Scholastik einem weiteren 


Kreise von gebildeten Lesern zugänglich machen will, freudig begrüßt 


und der Wunsch ausgesprochen, es möchten auch andere Länder und 
Völker dem nachahmenswerten Beispiele, das hier Frankreich gegeben 
hat, alsbald folgen. 

Wir sind nun in der glücklichen Lage eine Reihe von Bänden eines 
neuen Übersetzungswerkes dieser Art, nämlich der Deutschen Thomas- 
Ausgabe, wie sie sich selbst nennt, hier anzukündigen und kurz zu 
besprechen. Das großangelegte Werk soll eine vollständige, ungekürzte 
deutsch-lateinische Ausgabe der Summa theologica des Aquinaten werden, 
an deren Herstellung Dominikaner und Benediktiner Deutschlands und 
Österreichs beteiligt sind; als Herausgeber zeichnet der Katholische 
Akademikerverband. Wenn auch mit diesem Unternehmen naturgemäß 
dem Theologen, besonders der theologischen Jugend, eine willkommene 
Hilfe beim Studium des klassischen Handbuches der thomistischen Gesamt- 
theologie geboten wird, so erblickt es doch seine vornehmste Aufgabe 
darin, den gebildeten Laien mit dieser Theologie bekannt und vertraut 
zu machen und «überall dorthin Brücken zu schlagen, wo wir in der Tiefe 
noch auf den Felsen der alten Kirche stoßen » (Bd. 1, Vorrede S. viri). 

Das gesamte Werk soll nach den Vorbemerkungen des 1. Bandes 
im ganzen 36 Bände (Pars I: Bd. 1-8; 1 II: Bar 9Tz EI II BI 71e 
III: Bd. 25-31: Suppl.: Bd. 31-36) und dazu noch zwei Zusatzbände 
(Gesamtregister und Thomaslexikon) umfassen. Was Anlage und Ein- 
richtung dieser Ausgabe betrifft, so legt sie den von P. G. Thery O. P. 
besorgten lateinischen Text der obgenannten französischen Übertragung 
zugrunde, der noch einmal mit der Editio Piana (P) vom Jahre 1570 und 
der Editio Leonina (L) von 1882 ff. verglichen wurde ; alle bedeutsamen 


ar | | 
1 Saint Thomas d'Aquin, Somme Théologique. Editions de la Revue des 
Jeunes. Paris-Tournai-Rome, Société Saint-Jean l’Evangeliste, Desclée et Cie. 
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Varianten dieser beiden Ausgaben werden nötigenfalls in Fußnoten ange- 
merkt. In einzelnen Partien aber, für die noch nicht die entsprechenden 
Bände der französischen Ausgabe vorliegen, hält man sich an den Text 
der Ausgabe von Bar-le-Duc. Den lateinischen Wortlaut der Summa 
begleitet fortlaufend Seite um Seite die Übersetzung, während die eigent- 
lichen erklärenden Anmerkungen in einem eigenen Abschnitte, der auf 
Text und Übertragung folgt, zusammengestellt sind. Ein dritter Abschnitt 
enthält sodann den Kommentar, der des hl. Thomas Lehre in ihrem 
inneren Zusammenhange darlegt. Den Schluß bilden ein alphabetisches 
Sach- und Autorenverzeichnis sowie eine genaue Inhaltsübersicht. Wün- 
schenswert wäre es, allen Bänden auch ein Verzeichnis der wichtigeren 
einschlägigen Literatur beizufügen ; bisher ist es nur teilweise geschehen. 
Die Angabe der Fundstelle geschieht in der Übersetzung selbst nur bei 
Schriftzitaten, bei allen anderen Zitaten bietet der lateinische Text den 
Stellennachweis, für Vätertexte werden am Rande noch obendrein die 
Fundstellen bei Migne, Patrol. lat., bzw. graec. und gegebenenfalls im 
Corpus script. eccl. lat., für Aristotelestexte aber Seite, Spalte und Zeile 
der von Bekker besorgten Ausgabe der Preuß. Akademie der Wissenschaft 
angeführt. Alles Lob verdient die gefällige Ausstattung, die der auf- 
strebende Verlag Anton Pustet, Salzburg, den Bänden (Kleinoktavformat 
42,5 : 19,5 cm, holzfreies Dünndruckpapier) gegeben hat ; der ansprechende 
Einbandentwurf stammt von Prof. Rudolf Koch, Offenbach, der Druck 
wurde durch die Universitätsbuchdruckerei « Styria» in Graz besorgt. 
Um nun auf einige Einzelheiten einzugehen, so wäre zu bemerken: 


Band 2, S. xı: Die Äußerung «Suspendit organa scriptionis » ent- 
stammt nicht einer der Lebensbeschreibungen des Heiligen, sondern einer 
Zeugenaussage beim Heiligsprechungsprozeß (vgl. Proc. Inquis. etc. a. 1319, 
cap. 9, n. 79 in Acta SS. Martii tom. 1, editio noviss., Parisiis et Romae 
1865, pag. 711 C). — S. 8, Art. 2, 2 muß es heißen: « Auch ist Wissen 
eine Verähnlichung ... ». S. 26, zu 1: Hier könnte man nach dem 
lateinischen Wortlaute einfacher übersetzen: «Das Auge erkennt einen 
Stein nicht nach dem Sein, das er im Auge besitzt, sondern er erkennt ver- 
mittels des in ihm befindlichen Erkenntnisbildes des Steines diesen nach 
dem Sein, das er außerhalb des Auges besitzt ». — S. 37 ist im deutschen 
Texte, 3. Zeile von unten, das Wort « war » zu streichen. — Im Kommentar 
wird eingehend vom allgemeinen Heilswillen Gottes und von der göttlichen 
Vorherbestimmung gehandelt zum Unterschied von der französischen 
' Ausgabe der Summa, in der Sertillanges, abgesehen von einem Abschnitte 
über die Zahl der Auserwählten, in einer ungemein lichtvollen, kurzgefaßten 
Erklärung zu qq. 23 und 24 im Grunde nur den entscheidenden ontolo- 
gischen oder überontologischen Gesichtspunkt hervorhebt, von dem aus 
Thomas an unsere Frage herantritt; der Gewinn für den Leser dürfte 
dabei größer sein. Überhaupt könnte — das sei ganz allgemein, nicht nur 
mit Bezug auf vorliegenden Band bemerkt — was Kürze und Beschränkung 
auf das Wesentliche und Notwendige anlangt, die französische Thomas- 
Ausgabe mit ihren erklärenden Beigaben als Muster und Vorbild dienen ; 
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der Deutsche neigt eben bei seiner Gründlichkeit leicht auch zur Weit- 
schweifigkeit. 


Band 5. Trefiend bemerkt die Einleitung dieses Bandes (S. xıv f.), 
der das Hexaemeron zum Gegenstande hat, daß die bis ins einzelne gehende 
Untersuchung über das Werden und den Aufbau der Welt für die 
Scholastiker eine religiöse Angelegenheit war: « Hinter ihren natürlichen 
Überlegungen steht immer der Glaube an den Schöpfer-Gott, der Glaube . 
an das Wort, ‘durch das alles gemacht, und ohne das nichts gemacht ist...’. 
So will auch die folgende Untersuchung des hl. Thomas über das Werk 
der sechs Tage verstanden sein. Mag sie in ihren Einzelheiten wie in 
ihrem Gesamtergebnis weit hinter der Erkenntnis, die wir von der sicht- 
baren Welt haben, zurückstehen, sie hat für uns trotzdem mehr als einen 
bloß geschichtlichen Wert. Sie zeigt uns die religiöse Haltung, mit der 
die Theologen des Mittelalters der Gesamtwirklichkeit der Schöpfung 
gegenüberstanden ». — S. 24: «mit unter sich verschiedenen Formen ... » 
klingt wegen unmittelbarer Aneinanderreihung zweier Vorwörter nicht wohl! 
— Besonderen Dank verdient der Kommentator wegen der Zusammen- 
fassung am Schlussse des Bandes, in der er darlegt: 1. die Grundsätze 
des hl. Thomas in der Schrifterklärung ; 2. dessen Stellung zum biblischen 
Weltbilde und 3. zu den naturwissenschaftlichen Anschauungen seiner 
Zeit; 4. die Erklärung des biblischen Berichtes durch die Väter und 
5. des hl. Thomas Stellung zu ihnen ; 6. die heutige Schrifterklärung. 


Band 25: Auf dem Titelblatte fehlt die Angabe von Pars und Quaes- 


tiones. — S. 37, viertletzte Zeile von unten, sagt der lateinische Text ein- 
fach: «cum ipsa (sc. natura divina) sit ingenerabilis »; warum wird da 
so umständlich übersetzt: «denn nichts kann neu zu ihr hinzugezeugt 


werden » ? — S. 44, zu 2: Der Übersetzer hat hier nicht beachtet, daß 
es im Lateinischen heißt: «Sicut efiam (nicht enim) esse completivum 
speciei pertinet ...»; es handelt sich da nur um ein Beispiel, um das 
Vorhergesagte klar zu machen, nicht um eine Begründung. Den richtigen 
Sinn trifft hier wohl Ch. V. Heris, Le Verbe Incarne, Paris 1927, S. 66: 
« Ainsi il appartient à la dignité de la forme de constituer l’espece: 
pourtant l'élément sensitif qui, dans l’animal, représente une forme com- 
plète et capable de constituer une espèce, est moins noble que dans l’homme 


où il se trouve uni à une forme plus haute ». — S. 55 : «Eine Vereinigung 
mit einer vornehmeren, höheren Person mindert ...»; der lateinische 
Text aber hat im Hinblick auf das, was hier noch folgt, zutreffender : 
« Quia ipsa coniunctio ad nobilius non adimit ...». — S. 400, Anm. 55: 
« Sophismus », es soll wohl Sophisma heißen ! — S. 409, Punkt 2, muß es 
richtig lauten : «Irgendwie ist sie (nämlich die Seele) daher immer vom 
Stoffe (nicht vom Sein !) abhängig ». — S. 453, Anm. 162, ist in dem Satze 


über die Klugheit die Konstruktion richtigzustellen. 


Band 27, S. 268, Anm. 34: Wenn der Aquinate jene Form des 
tätigen Lebens, die im Weiterschenken des aus der Betrachtung Geschöpften 
durch Predigt und Lehrtätigkeit besteht, über das nur beschauliche Leben 
stellt, meint der Erklärer, hier habe Thomas die Lehre seines Ordens zum 


Divus Thomas 8 
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Ausdruck gebracht ! ? — Im Verzeichnis der benutzten Literatur wird 
unter anderem angegeben : Mauer Otto, Der Auferstandene, Salzburg 1935 
— es soll wohl richtig heißen : M. O., Auferstandene. Christus und Mensch. — 
Was würde übrigens St. Thomas zu so mancher in diesem Buche gebrauchten 
Wendung, worüber R. Grosche sogleich im Literarischen Ratgeber, 32. Jahrg. 
1935/36 (S. 61), Bedenken geäußert hat, sagen ? 


Band 29. Wirklich bedeutsam sind in diesem Bande die Ausführungen 
über die Wirkweise der Sakramente (S. 493-498); übrigens gibt auch 
schon die Einleitung hierüber wertvolle Aufschlüsse. Gelungen ist die 
Wiedergabe von «character sacramentalis» mit «sakramentales Mal ». 

Mit den bisher vorliegenden Bänden der neuen Deutschen Thomas- 
Ausgabe, die wegen der formvollendeten Übertragung des lateinischen 
Textes sowie wegen der erklärenden Beigaben alles Lob verdienen, sind 
wirklich ganz hervorragende Behelfe geschaffen, die dem modernen Menschen 
das thomistische Gedankengut zugänglich machen und ihn zu einer erfolg- 
reichen Beschäftigung mit einer Reihe bedeutsamer theologischer Fragen 
führen können. Man muß für diese ersten Bände den Bearbeitern, die 
mit ihren Namen in edler Bescheidenheit im Hintergrunde bleiben, auf- 
richtigen Dank wissen und kann nur den sehnlichen Wunsch aussprechen, 
es möchten sich die folgenden Bände auf der Höhe der bereits erschie- 
nenen halten, auf daß diese Deutsche Thomas-Ausgabe wahrhaft zu einem 
Lebensbuch für unser Volk im höchsten Sinn des Wortes werde. «Leben 
zeugend soll sie von Hand zu Hand gehen : dem Leben, das aus Gott ist 
und das sich in vielen so weit von Gott verirrt hat, soll sie den Weg weisen 
zurück zur Heimat» (Band 1, Vorrede, S. v.). 


Wien. Dr. Carl Joh. Jellouschek O.S.B. 


S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi : Opera omnia I. Recensuit 
Fr. S. Schmitt O.S.B. — Seccovii. 1938. 290 SS. 


Mit diesem ersten Band beginnt die lang erwartete kritische Neuausgabe 
der Werke des hl. Anselm. Der Herausgeber ist durch die Veröffentlichungen 
kritischer Einzelausgaben der Werke des hl. Kirchenlehrers bereits hin- 
reichend bekannt und anerkannt, sodaß man es nur begrüßen kann, daß 
er sich auch der Herstellung einer neuen Gesamtausgabe widmet. Der 
vorliegende erste Band enthält Monologion, Proslogion, De grammatico, 
De veritate, De libertate arbitrii, De casu diaboli und die erste Rezension 
der Epistola De incarnatione Verbi. Die Ausgabe ist auf fünf Bände 
berechnet, deren letzter neben Fragmenten und unechten Schriften die 
Indices und « Einleitung » zur Neuausgabe enthalten soll. 

In den Anmerkungen hat Schmitt Paralleltexte aus anderen Schrift- 
stellern, besonders aus Augustinus zusammengestellt, die auf Anselm 
wahrscheinlich eingewirkt haben. Der Herausgeber gibt im Vorwort gern 
zu, daß diese Sammlung weder vollständig noch verbesserungsunfähig sei, 
« praesertim cum hac de re vix quis antea egerit». Nun scheint uns allerdings 
die Zusammenstellung, wenigstens wie sie für das Proslogion vorliegt, an 
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einem doppelten Fehler zu leiden, an dem wohl eine vorgefaßte Idee des 
Herausgebers bezüglich der Interpretation des Proslogion die Schuld trägt. 
Einmal werden die Paralleltexte aus Augustin nicht aufgeführt, die 
vielleicht aber als sicher vorbildlich für Anselm nachgewiesen, zu einer 
anderen Interpretation von Cap. 2 des Proslogion führen könnten, als die 
vom Herausgeber mehrmals vertretene, nämlich die augustinischen Texte 
vom «vere esse» (vgl. darüber : Scholastik, 1934, 400-409, wo auch auf 
Parallelen anderer neuplatonisch orientierter Schriftsteller aufmerksam 
gemacht wird). Während in anderen, mehr nebensächlichen Begriffen, 
die Parallelen gehäuft werden, sind diese für den Zentralbegriff des Kapitels 
nachgewiesenen einfach ausgelassen. Außerdem, und das ist wohl noch 
wichtiger, werden die ebenfalls bereits nachgewiesenen Parallelen aus 
Gregors des Großen Moralia nicht notiert, die doch für eine richtige Wertung 
des Proslogion von grundlegender Bedeutung sind. Es gilt dies vor allen 
Dingen von den im 1. Kap. gebrauchten mystischen Begriffen des erigere 
mentem, tumultus cogitationum, vacare Deo, cubiculum mentis etc. und für 
die, außer bei Gregor dem Großen, in der lateinischen Patristik bisher 
nicht nachgewiesene Anwendung von Job 3, 24 (antequam comedam, suspiro) 
auf die Contemplatio, die sich auch Anselm zu eigen macht (vgl. darüber: 
Revue bénédictine 1935, 331 ff.). Die Sammlung der Paralleltexte zum 
Proslogion ist also keineswegs, wie man aus der Bemerkung zum Vorwort 
schließen könnte, der Anfang einer kaum begonnenen Arbeit, sie bleibt 
vielmehr hinter dem bisher bereits Bekannten zurück. 

Diese Ausstellungen mindern natürlich nicht den Wert der Textausgabe 
an sich, und wollen nur verhüten, daß in den — hoffentlich bald — folgenden 
Bänden ähnliche Einseitigkeiten vorkommen. 


Rom / S. Anselmo. Anselm Stolz O.S.B. 


L. Baudry : Breviloquium de Potestate Papae. Edition critique. (Etudes 
de Philosophie médiévale 24.) — Paris, Vrin. 1937. xx-180 pp. 


Das Breviloquium de Potestate Papae, das B. zum ersten Mal hier 
herausgibt, wurde von R. Scholz im Cod. lat. 6078-08. 3. D. 4 der Bibliothek 
von Ulm (Ende 14. Jahrh.) aufgefunden und nach seinem Ideengehalt 
bekannt gemacht. Da diese einzig bekannte Handschrift ein sehr korrekter 
Textzeuge ist, konnte nach ihr eine brauchbare Ausgabe gemacht werden ; 
einige Stellen wurden sinngemäß verbessert. 

Daß das Breviloquium ein echtes Werk Ockhams ist, ist aus einwand- 
freien inneren Gründen zu erschließen. Als Abfassungszeit gibt B. die 
Jahre 1339-1340 an. Der Wert der Schrift liegt nicht bloß darin, daß sie 
uns klarer die persönliche Stellung Ockhams in der kirchenpolitischen 
Frage über die Macht des Papstes angibt, als dies in seinem Dialog geschieht, 
sondern auch darin, daß sie uns Angaben gibt über Ockhams geistige 
Entwicklung während seines Aufenthaltes in Avignon, über seinen Charakter 
und über seine Methode. Diese unterscheidet sich von Grund auf von der 
Methode eines Marsilius von Padua, der auf aristotelischen Grundsätzen 
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eine völlig heidnische Politik ausarbeitet. Ockham dagegen ist Christ und 
will auf kein anderes Fundament bauen, als auf Christus und auf den 
christlichen Glauben. 


Rom / S. Anselmo. P. Johannes Müller O.S.B. 


L. Baudry: Le Tractatus de Principiis Theologiae attribué à Occam. 
Edition critique. (Etudes de Philosophie médiévale 23.) — Paris, Vrin. 
1936. 160 pp. 


Das ockhamistische Opuskel, das B. entdeckte und in der Sammlung 
«Etudes de Philosophie médiévale » ediert, ist eine von anonymer Hand 
zwischen 1337 und 1350 geschriebene systematische Zusammenfassung der 
Hauptthesen Wilhelms von Ockham, die für die Kenntnis der ockhami- 
stischen Philosophie von großer Bedeutung ist. Sie ist in zwei Hand- 
schriften enthalten: Paris, Bibliothèque Nationale Cod. lat. 16 130 (14. Jahrh.) 
bildet die Grundlage der vorliegenden Ausgabe ; ihr fehlerhafter Text wurde 
durch die jüngere Handschrift, ebenfalls Paris, Bibl. Nat. Cod. lat. 15 888, 
an manchen Stellen korrigiert und vervollständigt. Aus inneren Gründen 
schließt B., daß der Autor des Traktates nicht Ockham selbst ist, trotzdem 
er ihm manchmal zugeteilt wurde ; der Verfasser, der noch zu Lebzeiten 
Ockhams schrieb, legt jedenfalls eine ausgedehnte und genaue Kenntnis 
der Werke und Lehre Ockhams an den Tag. Der Titel lehnt sich an hand- 
schriftliche Angaben an und bezieht sich direkt auf den Inhalt der Schrift: 
sie enthält zwei Prinzipien, aus denen 246 Konklusionen abgeleitet werden, 
die die ockhamistische Lehre in ihrem ganzen Umfang umfassen. Beide 
Prinzipien sind echt ockhamistisch, oder besser gesagt, es sind die obersten 
Prinzipen des Ockhamismus. Das erste heißt: « Deus potest facere omne 
quod fieri non includit contradictionem ». Es ist das Prinzip der göttlichen 
Allmacht, das schon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts der aristote- 
lisch-thomistischen Seinsphilosophie entgegengesetzt wurde. Das zweite, 


« Pluralitas numquam ponenda est sine necessitate ponendi», bestimmt 


die Bedingungen des Beweises : Nichts darf angenommen werden, was 
nicht durch einen Notwendigkeitsbeweis sich aufdrängt. 

In der Einleitung gibt B. einen Abriß der im Traktat enthaltenen Lehre. 
Er weist sodann nach, daß die ockhamistische Philosophie, entgegen der 
gewöhnlichen Annahme, eine christliche Philosophie ist, die vor allem als 
Reaktion gegen den averroistischen Aristotelismus zu verstehen ist. Die 
Veröffentlichung dieser Schrift ist umso mehr zu begrüßen, als die Werke 
Ockhams äußerst selten sind. Besonders praktischen Wert erhält sie durch 
‚die genauen Hinweise auf die Werke Ockhams, die bei den einzelnen Thesen 
angegeben wurden. 


Rom / S. Anselmo. P. Johannes Müller O.S.B. 


| 
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Johannis Dominici: Lucula noctis. By Ed. Hunt (Publications in 
Mediaeval Studies The University of Notre Dame, IV). — Notre Dame 
(Indiana), University. 1940. xxxI-432 pp. 


Der sel. Johannes Dominici ©. P. (f als Kardinal 1419), ein gewaltiger 
Prediger und Ordensreformator, verfaßte eine der ersten und bedeutendsten 
Schriften gegen den aufkommenden Humanismus, die « Lucula noctis » 
(etwa 1403). Dominici hat die Schrift dem berühmten Florentiner 
Staatskanzler Coluccio Salutati gewidmet, er sollte sich nicht von den 
Reizen des klassischen Altertums bestricken lassen. Dominici vertritt 
nämlich vom pädagogisch-aszetischen Standpunkt aus eine zu extreme 
Richtung. Vgl. dazu etwa L. Pastor, Geschichte der Päpste 15-7 (1925), 
56/58. Auf Grund einer Hs der Laurenziana in Florenz und einer etwas 
später auftauchenden Berliner Hs (ebenfalls aus Florenz), die «an Mangel- 
haftigkeit mit der Laurenziana wetteifert, bearbeitete R. Coulon (Paris 1908) 
eine womöglich noch mangelhaftere Ausgabe» (S. Merkle, Historisches 
Jahrbuch 49 [1929], 477). Eine dritte Hs, die Coulon nicht einsehen konnte 
und auch Merkle vergeblich suchte, da sie in Privatbesitz war, ist 1935 nach 
Chicago verkauft worden. Auf Grund dieser dritten, allein brauchbaren 
Hs veranstaltet nun Hunt seine Ausgabe. Er kann zugleich die zahlreichen 
Lesefehler Coulons verbessern. In den Noten werden die Varianten der 
andern Hss gebracht und die Fundstellen der von Dominici zitierten 
Schriftsteller angegeben. 

Es fehlt freilich noch vieles an einer vollkommenen, kritischen Ausgabe. 
Die Einleitung ist dürftig, eine sachliche Einführung fehlt, ebenso ein Sach- 
und Personenverzeichnis. Sachliche Anmerkungen werden wenige geboten, 
meist im Anschluß an Coulon. Die Fundstellen werden zur Bequemlichkeit 
des Lesers nach Migne angegeben, sogar gewöhnlich das Decretum Gratiani. 
Aber alles in allem: wir haben doch eine lesbare Textausgabe dieser 
wertvollen Schrift. 


Freiburg. P. Gabriel M. Löhr O.P. 


Dionysiaca. Recueil donnant l’ensemble des traductions latines des 
ouvrages attribués à Denys de l’Aréopage et synopse marquant la valeur 
de citations presque innombrables, allant seules depuis trop longtemps, 
remises enfin dans leur contexte au moyen d’une nomenclature rendue 
d’un usage très facile. T. I, cLxıx-720 pp. in 4°. — Paris, Desclée De 
Brouwer. 1937. 

Influxus Pseudo-Areopagitae in theologiam occidentalem cum specula- 
tivam tum mysticam adeo profundus et universalis exstitit, ut merito sit 
appellatus omnium Patrum orientalium latinissimus. Vel unus Thomas 
Aquinas, exempli causa, eum citavit plus quam decem et septem centenis 
vicibus, citra propria commentaria quae ipse edidit in librum De divinis 
nominibus. 

At huiusmodi theologorum citationes explicitae vel implicitae miram 
praeseferunt varietatem, etiam quando de uno eodemque textu Pseudo- 
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Areopagitae fit sermo, tum propter diversarum versionum multiplicitatem 
qua utebantur, tum etiam propter variam citationum dependentiam ab 
una eademque versione, cum quaedam sint citationes directae et imme- 
diatae, aliae vero mediatae ex aliis citationibus : comperta enim res est 
textuum varietatem et corruptionem multiplicari ratione directa numeri 
citationum et transcriptionum ab uno vel a pluribus textibus primigeniis 
dependentium. Inde difficultas multiplicata inveniendi in tot tantisque 
diversorum auctorum citationibus germanum Areopagitae textum, seu 
latinae versionis qua utebantur, seu linguae originalis graecae praesertim. 
Et tamen huiusmodi critica resolutio in textus primigenios omnino neces- 
saria est ad mensurandum verum realemque influxum Pseudo-Areopagitae 
in theologiam occidentalem : nec enim agitur de mera critica litteraria, 
verum et de doctrinali sub litteraria latenti. 

Ut ergo labor iste criticus tantopere necessarius debito modo fieret, 
tria praerequiruntur : unum ex parte textus originalis graeci, nempe inven- 
tarium codicum e quibus diversae versiones latinae promanarunt, una cum 
eius editione critica et completa ; aliud ex parte textus latini, simile scilicet 
inventarium omnium versionum realem influxum in theologos habentium 
earumque pariter editio critica, ut inde appareret tum earum veritas 
et fidelitas respectu originalis textus, tum mutuus ipsarum valor inter se ; 
tertium ex parte totius corporis dionysiaci graeco-latini, nimirum concor- 
dantiae tum codicum graecorum, tum versionum latinarum, tum denique 
textuum latinorum cum graecis. 

Opus immensi laboris et fructus, in quod plures viri doctissimi navant 
operam. G. Thery O.P., editionem fecit versionis Hilduini (Hilduin, 
traducteur de Denys. Edition de sa traduction. Paris 1937), quae prima omnium 
fuit, ac promittit se phototypice iteraturum textum graecum Michaelis 
le Bègue e quo illa dependet ; M. Cappuyns O.S.B., editionem parat versi- 
onis Joannis Scoti Eringenae ; S. H. Tomson, editionem versionis Roberti 
Lincolniensis (Grossetête) ; M. Pinard, editionem criticam textus graeci ; 
denique septem monachi benedictini solesmenses, P. Flinois, G. Bellot, 
Ch. Taillefer, P. G’sell, F. Cocheril, J. Ricaud et A. Smitt sub directione 
Dom Ph. Chevallier, pretiosum fabricaverunt instrumentum inveniendi 
Pseudo-Areopagitam sub diversis textibus diversarum versionum a theologis 
occidentalibus adhibitarum, cuius primum volumen totam referens materiam 
De divinis nominibus, De mystica theologia et Epistulas sex (I-V et IX) 
feliciter lucem adspexit: aliud vero, quod exspectatur, cetera Pseudo- 
Areopagitae opera continebit. 

Opus fortasse praematurum, utpote non fundatum super editiones 
criticas textus graeci eiusque versionum, quae adhuc ex toto aut fere 
desiderantur. Attamen, quia textus bonos et receptos exhibet plerumque, 
valore suo fundamentali non privatur. Ope siquidem duodeviginti docu- 
mentorum, quorum graeca duo, latina quindecim, gallicum unum, ad modum 
synopseos disposita ac per litteras coordinata, facilitate quadam relativa 
diversae citationes theologorum inveniri possunt ac reduci ad textum 
Pseudo-Areopagitae ex quo dependent. 

R. P. Dom Chevallier doctissimam introductionem praeposuit huius- 
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modi collectioni synopticae dionysiacae, ubi eius necessitatem, difficultatem 
usumque extollit, forte non sine quadam exaggeratione : sicut et suo modo 
exaggerantur defectus — reales tamen — Josephi a Spiritu Sancto C. D. 
Fortasse etiam exaggeratione non caret valor quem tribuit auctoritati 
Pseudo-Areopagitae, non obstantibus plurimorum Romanorum Pontificum 
testimoniis et commendationibus, sicut et nimis extollitur fictio litteraria 
Pseudo-Areopagitae ac si fuisset humiliter ab eo adhibita ut posset «rester 
anonyme et se derober à la gloire» (p. xı, nota 2). Optandum quoque 
fuisset ut ad calcem inventarii diversarum editionum Pseudo-Areopagitae 
usque ad saeculum XIX indicarentur exemplaria exsistentia non solum 
in quibusdam bibliothecis Galliae, Italiae, Angliae, Belgii, verum et aliarum 
nationum, v. gr. Germaniae, Hispaniae, Lusitaniae. 

Quidquid tamen sit de his aliisve tricis minusculis, opus ut iacet 
maximam meretur laudem, atque optandum est ut quantocius volumen 
alterum in lucem edatur. Si tamen labor dispersus tantorum virorum in 
Corpore Dionysiaco restituendo coordinatus fuisset, opus praesens, hac 
vel alia ratione conceptum et dispositum, maiorem procul dubio attigisset 
perfectionem et utilitatem. 


Friburgi Helv. J.-M. Ramirez O.P. 


Heilige Schrift. 


P. Heinisch : Theologie des Alten Testamentes (Die Heilige Schrift 
des Alten Testamentes. Ergänzungsband I). — Bonn, Hanstein. 1940. 
XVIII-373 SS. geb. RM. 14,20. 


Dieser erste Ergänzungsband zum großen Bonner Bibelwerk wird 
sicher von vielen Theologen sehr begrüßt werden, da er ihnen die theologische 
Auswertung der Lehre des Alten Testamentes wesentlich erleichtert. 
Heinisch behandelt die Lehre von Gott (Wesen und Eigenschaften, Vor- 
bereitung auf das Trinitätsgeheimnis), Schöpfung (Geister, Welt, Mensch), 
die Lebensführung, Gottesverehrung, Jenseits und Erlösung (Gericht, 
Gottesreich, Messias). Diese flüchtige Inhaltsübersicht vermittelt einen 
Einblick in das reiche Material, das stets in ruhiger, sachlicher Weise, unter 
Angabe der wichtigsten Literatur vorgelegt wird. Der Dogmatiker wird 
sich des Werkes als einer reichhaltigen Quelle bedienen können, die ihn 
kurz mit den Ergebnissen der neueren Bibelforschung über die einzelnen 
theologischen Probleme bekannt macht. Besonders schätzenswert ist in 
dieser Hinsicht der Abschnitt über die Vorbereitung auf das Trinitäts- 
geheimnis, in dem Heinisch deutlich zeigt, wie die Entwicklung der alt- 
testamentlichen Auffassung bis nahe an die Lehre von der Mehrpersönlichkeit 
Gottes heranführt ; ferner die Ausführungen über die Namen Gottes und 
seine Eigenschaften, und die Darstellung der religiös-sittlichen Pflichten. 
Überhaupt wird man sagen dürfen, daß ein Theologe, der zu der her- 
kömmlichen scholastischen Art der Dogmatik und Moral nach Belegen aus 
der Gedankenwelt des Alten Testamentes sucht, in Heinischs Werk voll auf 
seine Rechnung kommt. Hier findet er Belegstellen in reicher Fülle, freilich 
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bisweilen auch ohne genügende Erklärung, welche Einflüsse für die Unter- 
scheidung von früheren und späteren Stufen in der Entwicklung entscheidend 
geworden sind. 

Damit ist zugleich auf die Schwäche hingewiesen, die einem so weit- 
greifenden Werke heute allerdings fast notwendig anhaftet. Theologische 
Probleme der Bibel, die in der Schultheologie kaum Beachtung finden, 
aber unerläßlich sind für die Darstellung einer « Theologie des Alten Testa- 
mentes », werden von Heinisch nur wenig berücksichtigt. Die theologische 
Bedeutung des Paradieses findet keine Würdigung (das eschatologische 
Paradies gilt nur als poetisches Darstellungsmittel für die Seligkeit im 
Messiasreiche), die deutlichen Hinweise der Schrift auf den Ursprung des 
Fleischessens aus der Sünde, auf den theologischen Sinn der Arbeit, der 
Kleidung, auf den Sinn der Sprachverschiedenheit unter den Menschen 
und anderes mehr werden nicht genügend ausgewertet ; die eschatologischen 
Vorstellungen werden zu stark zu einer bildlichen Bedeutung verflüchtigt. 
Es ist wahr, daß eine entsprechende Berücksichtigung dieser Probleme 
viele Einzelarbeiten voraussetzt, die bisher zum Teil noch nicht geleistet 
sind. Darum besitzt Heinischs Werk als Zusammenfassung des augenblick- 
lichen Standes doch seinen großen Wert und wird, wie gesagt, dem 
Dogmatiker nützliche Dienste leisten. 


Rom. Anselm Stolz O.S.B. 


A. Nohe : Der Mailänder Psalter. Seine Grundlage und Entwicklung. 
(Freiburger theologische Studien, Heft 41.) — Freiburg i. Br., Herder. 
4936. vım-170 SS. 


Der inzwischen verstorbene deutsche Alttestamentler Norbert Peters 
hat einmal den Ausspruch getan: textkritische Arbeiten zur Vulgata 
seien wohl nicht ratsam, bevor die durch Papst Pius X. in die Wege 
geleitete Neuausgabe der Benediktinerkommission vorliege. Glücklicher- 
weise war das nicht die Ansicht seiner jüngeren katholischen Fach- und 
Volksgenossen. Bis die Riesenarbeit der Benediktiner zum Abschluß gelangt, 
wird wohl noch manches Jahr vorübergehen und dankenswert ist, was 
inzwischen katholischerseits für die Erforschung unserer lateinischen Bibel 
geschieht. Im deutschen Sprachgebiet sind es zur Zeit namentlich die 
beiden verdienten Professoren Dr. Friedrich Stummer und Dr. Arthur 
Allgeier, welche dieser Arbeit ihre besten Kräfte widmen. Von der Hand 
des erstgenannten besitzen wir eine treffliche « Einführung in die lateinische 
Bibel », welche auch in der bescheidensten Handbibliothek eines angehenden 
Theologen nicht fehlen sollte. Seinerseits hat auch die Lexikographie der 
Vulgata schon manche dankenswerte Bereicherung erfahren. Der Letzt- 
genannte beschäftigt sich seit Jahren auf dem weiten Arbeitsfelde der 
lateinischen Psalterien. Offenbar versteht er es auch, seine Schüler für 
seine Lieblingsbeschäftigung zu gewinnen. Daß die vorliegende Arbeit 
von einem Schüler Allgeiers stammt, zeigt sich gleich am Anfang, wo der 
Verfasser die Ansicht seines Meisters, das « Psalterium Gallicanum » sei 
jünger als das « Psalterium iuxta Hebraeos », zur seinigen macht. 


Literarische Besprechungen 121 


Die Schrift des Dr. Nohe zerfällt in zwei Teile. Der erste Teil (S. 6-109) 
beschäftigt sich mit der Rekonstruktion eines lateinischen Psalmentextes 
aus den zahlreichen Zitaten, welche sich in den Werken des hl. Ambrosius 
zerstreut finden. Wir haben hier eine mit ungeheurem Fleiß zusammen- 
gesetzte Mosaikarbeit, die nachhaltigen Wert beanspruchen kann, weil sie 
manchem Forscher der Zukunft langwieriges Nachsuchen in den Werken 
selbst ersparen wird. Wo nun aber das Ergebnis, S. 102-108, zusammen- 
gestellt wird, fragt man sich allerdings, ob wir nun jetzt die zuverlässige 
Wiederherstellung eines lateinischen Psalters besitzen, der zur Zeit des 
hl. Ambrosius in der Mailänder Kirche in wirklichem Gebrauch war. Daß 
diese Kirche damals ihren eigenen Psaltertext besaß, dürfte, namentlich 
in Anbetracht des Textes der von Ambrosius vollständig überlieferten 
Psalmen (35-40, 43, 45, 47, 48, 61, 118), wohl als sicher gelten. Dr. Nohe 
aber selbst äußert ein Bedenken, ob in seiner Arbeit « das wahre Gesicht » 
dieses Psalters zu erkennen sei. Er ist sich klar bewußt, daß die späteren 
Abschreiber der Ambrosiuswerke abweichende Lesarten ihrer eigenen 
Psaltertexte in die Zitate hineingetragen haben können. Wir möchten 
noch ein zweites Bedenken hinzufügen. Man fragt sich, ob, namentlich 
in Briefen, Predigten und erbaulichen Abhandlungen, der Heilige die 
Psalmen nicht manchmal bloß aus dem Gedächtnis zitiert hat. Dann aber 
wird der objektive Wert eines solchen Zitates für die Rekonstruktion eines 
Mailänder Psalteriums aus der Zeit des großen Kirchenlehrers zweifelhaft, 
zumal weil gerade der hl. Ambrosius, neben verschiedenen griechischen 
auch verschiedene lateinische Psalmentexte gekannt, fleißig benutzt, und 
teilweise wohl auch im Gedächtnis gehabt hat. Auch deshalb dürfte der 
Text, dieses rekonstruierten Ambrosiuspsalters in manchen Einzelfällen 
wohl nicht unbedingt zuverlässig sein. 

Der zweite Teil (S. 110-164) beschäftigt sich mit der weiteren Ent- 
wicklungsgeschichte dieses Ambrosiuspsalters. Die Frage wird in dieser 
Form gestellt: Welches ist das Verhältnis des rekonstruierten Psalteriums 
zum « Mailänder Psalter », wie er uns in der bekannten Magistretti-Ausgabe 
(Mailand 1905, nach einem Text des elften Jahrh.) vorliegt ? Diese Frage 
wird statistisch behandelt durch Vergleich des im ersten Teil gewonnenen 
Ambrosiuspsalters mit den bereits bekannten lateinischen Psalterien, wie 
auch mit der Septuaginta. An erster Stelle zeigt sich, wie wohl zu erwarten 
war, ein ziemlich starker Einfluß des römischen Psalmentextes, daneben 
auch der des gallikanischen. Weiter kommen noch allerlei andere Einflüsse 
in Betracht, namentlich auch griechische. Der objektive Wert der in 
diesem zweiten Teil ermittelten Schlußfolgerungen bleibt natürlich bedingt 
durch den Wert des im ersten Teil rekonstruierten Ambrosiustextes selbst. 
Immerhin hat auch dieser zweite Teil seine Bedeutung durch das Aufzeigen 
der verschiedensten Einflüsse, welche sich in der Überlieferung unserer 
lateinischen Psalterien so vielfach gekreuzt haben, und enthält Fingerzeige, 
welche der weiteren Forschung allenfalls dienlich sein dürften. 


Freiburg. M. A. van den Oudenrijn O.P. 
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A. M. Gierlich O. P. : Der Lichtgedanke in den Psalmen. Eine termino- 
logisch-exegetische Studie (Freiburger theologische Studien, Heft 56). — 
Freiburg i. Br., Herder. 1940. xvVI1-206 Ss. 


Das Licht ist im Alten Testament vielfach Symbol des Lebens. Nicht 
nur des natürlichen, sondern auch des geistigen Lebens, wie es sich äußert 
in Gottestreue, Frömmigkeit und religiöser Betätigung. Und außerdem, 
wenigstens gelegentlich, ist das Licht auch Symbol eines solchen Lebens, 
das über das zeitliche Leben hinausgeht: man denke z. B. an Stellen, wie 
Ps. XVI 9-11 : XLIX 20, oder LXXIII 23-25. Alles Licht stammt letzten 
Endes vom Schöpfergott. Das gilt an erster Stelle für däs natürliche Licht. 
Weiter aber auch für die verschiedenen Lebensgüter, als deren Symbol 
das Licht im Alten Testament verwendet wird. In der Lichtsymbolik, 
namentlich des Psalters, nimmt das Aufleuchten des göttlichen Antlitzes 
über den Menschen als Zeichen des göttlichen Wohlwollens eine ganz 
besondere Stelle ein. So lange Gott sein Angesicht über den Menschen 
erstrahlen läßt, geht es ihm gut. Hingegen, wenn Gott sein leuchtendes 
Antlitz verbirgt, verhüllt oder abwendet, bricht alles Unglück über ihn 
hinein. 

Ein nennenswerter Verdienst der vorliegenden Abhandlung ist, daß 
hier nun alle Ausdrücke im Psalter, welche irgendwie mit dieser so häufig 
auftretenden Lichtsymbolik zu tun haben, systematisch übersichtlich 
gesammelt werden, um dann in ihrem Zusammenhang erklärt zu werden. 
Durch diese « Beleuchtung » erstrahlen dann auch wirklich viele altbekannte 
und vertraute Psalmenstellen in neuem und hellerem Licht. 

Neben den «Lichtstellen » werden auch die Stellen, die von der 
Finsternis handeln, in Betracht gezogen. Das war in einer so gründlichen 
Arbeit auch gar nicht anders möglich. Denn auch die Finsternissymbolik 
ist im Alten Testament, und namentlich im Psalter, ziemlich häufig. Wie 
aber das Licht Symbol der Lebens, so ist ihr negatives Gegenstück — die 
Finsternis — Symbol des Todes. Und so trägt dann auch die Finsternis- 
symbolik «a contrario » ein Wesentliches dazu bei, die der Lichtsymbolik 
zugrunde liegenden Gedanken klarer hervortreten zu lassen. Vollständig- 
keitshalber hat Verfasser auch noch den Stellen, die vom Schatten handeln, 
einen eigenen Abschnitt gewidmet. Der « terminologische Teil» der Arbeit 
befaßt sich im ganzen mit der Untersuchung von nicht weniger als 95 ver- 
schiedenen Termini, von denen 54 dem eigentlichen « Lichtkreis », 26 dem 
« Finsterniskreis» und 15 dem «Schattenkreis » angehören. Es wäre eine 
dankenswerte Aufgabe, eine ähnliche «lichtbringende » Untersuchung an- 
zustellen, z. B. über das Buch Job oder über die Propheten. 


Freiburg. M. À. van den Oudenrijn O.P. 


B. Stein : Der Begriff „Kebod Jahweh‘ und seine Bedeutung für die 
alttestamentliche Gotteserkenntnis. — Emsdetten i. W., Lechte. 1939. 
xXU-366 SS. 

Es ist nicht das erste Mal, daß der alttestamentliche Begriff 7122 
nt, den man in unseren Bibelübersetzungen meistens mit « Herrlichkeit 
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des Herrn » wiedergibt, zum Gegenstand einer Untersuchung genommen 
wird. Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung, der sich überhaupt in 
der einschlägigen Literatur gut auskennt, war sich dieser Tatsache wohl 
bewußt. Die Gründe, weshalb ihm trotzdem eine erneute Untersuchung 
angebracht schien, werden in der Einleitung (S. 1-11) kurz dargelegt, 
wobei die früheren Versuche kurz charakterisiert und gewürdigt werden. 
Wir möchten aus dieser Einleitung hervorheben, daß bei dieser Arbeit 
die « Resultate » der Quellenscheidung — die Anführungszeichen sind vom 
Verfasser — soweit sie sich nicht gegenseitig widersprechen, zugrunde 
gelegt sind, was aber anderseits keine prinzipielle Stellungnahme bedeuten 
soll. 

Die Dreiteilung des Stoffes — der « historische » K]J, der « natürliche » 
oder «kosmische » K]J, und der « prophetische» KJ —, scheint im Text- 
material wohl begründet. Die Psalmentexte, welche für die Untessuchung 
in Frage kommen, entfallen zum größeren Teil auf die zweite Abteilung, 
die vom «kosmischen » KJ handelt. Einzelne Psalmen aber (85, 102 und 
109) werden mit Recht zur Kategorie des « prophetischen » K]J geschlagen. 
Das Schlußergebnis der umfassenden Untersuchung lautet dahin, daß 
« Majestät» das einzige Wort sei, das den religiösen Begriff 7122 wenig- 
stens annähernd wiederzugeben vermag. Der K]J ist des Gottkönigs 
Majestät in ihrer Manifestation. 

Das gesamte in den alttestamentlichen Büchern über den K]J vor- 
liegende Textmaterial ist in dieser Untersuchung gewissenhaft berücksichtigt. 
Wenn trotzdem noch etwas zu wünschen übrig bliebe, wäre es ein Aus- 
blick auf den neutestamentlichen Begriff der 56£a (ro) ®co5, sowie auf die 
spätjüdische Spekulation, namentlich über die nou Gottes. 


Freiburg. M. A. van den Oudenrijn O.P. 


A. Gil Ulecia : Imperio mesiänico en la profecia de Miqueas. (Colectänea 
Biblica, vol. 1). — Zaragoza 1941. xvi-202 pp. 


Das Interesse am Bibelstudium ist bei der altberühmten und ver- 
dienstreichen « Naciön teolögica» im Wiederaufleben begriffen. Davon 
zeugen die Arbeiten der Benediktinermönche vom Montserrat, die in den 
letzten Jahren in katalanischer Sprache erschienen sind. Davon zeugt in 
ihrer temperamentvollen Art auch diese Arbeit, die als erster Band einer 
neuen Sammlung «Colectänea Biblica » in spanischer Sprache erscheint. 
Sie beschäftigt sich in lebendigem, schwunghaftem Stil mit den messia- 
nischen Weissagungen des Propheten Micheas. 

Für den Abschnitt Mich. IV 1-3 — der bekanntlich auch als Isaias II 2-4 
überliefert ist — wird wohl mit Recht Micheas und nicht Isaias als Ver- 
fasser angenommen. Die vielfach angefochtene Authentizität der Kapitel 
IV und V wird festgehalten. Wenn es vielleicht manchem etwas stark 
erscheinen sollte, daß Verf. sogar bei einem Vers wie IV 10 von der Mög- 
lichkeit einer Interpolation nichts hören will, so dürfte er doch alles in 
allem in bezug auf die Authentizität dieser beiden Kapitel der Wahrheit 
näher stehen als diejenigen, die von ihrem Inhalt dem Propheten aus 
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Moreëet überhaupt nichts gutschreiben wollen. Auch II 12-13 gelten dem 
Verf. für unbedingt authentisch und die Authentizität der Schlußverse, 
VII 7-20, wird verfochten in einem eigenen Abschnitt, der einige beachtens- 
werte Bemerkungen enthält. 

Deutsche Literatur, katholische wie nichtkatholische, wird ausgiebig 
zitiert. Die Bibliographie verzeichnet sogar eine Anzahl Beiträge in nieder- 
ländischer, dänischer, norwegischer und schwedischer Sprache. Von Be- 
rücksichtigung dieser Schriften sind in der Abhandlung selbst keine Spuren 
vorhanden. 

Das Buch ist dem Andenken der ruhmvollen spanischen Märtyrer der 
jüngst vergangenen Zeiten gewidmet. Es wird eingeleitet mit einer hoch- 
poetischen « Presentaciön » des Verfassers und mit der Reproduktion eines 
eigenhändigen Schreibens des Generals Jose Moscardo, aus dem hervor- 
geht, daß Dr. Antonio Gil Ulecia die Würden eines Doktors der Philosophie 
und Theologie mit der Stellung eines Militärkaplans in sich vereinigt. 
Hat nicht schon Calderön gesagt: que muchas veces se dieron las manos 
letras y armas ? 


Freiburg. M. A. van den Oudenrijn O.P. 


St. Lösch : Diatagma Kaisaros. Die Inschrift von Nazareth und das 
Neue Testament. Eine Untersuchung zur neutestamentlichen Zeitgeschichte. 
— Freiburg i. Br., Herder. 1936. x111-100 SS. 


Die erwähnte Abhandlung entstand nach den Worten des Verfassers 
aus der Antrittsrede zur Übernahme der Professur für neutestamentliche 
Exegese an der kath. Fakultät der Universität Tübingen. — Zuerst wird 
die Geschichte der Nazareth-Inschrift, einer Marmortafel mit 22 Zeilen 
Text in griechischer Sprache berührt. Die Inschrift wurde im Jahre 1878 
gefunden, konnte aber erst nach dem Tode ihres Eigentümers (f 1925) 
der wissenschaftlichen Forschung übergeben werden. Seit dem Jahre 1930 
ist bereits eine ansehnliche Menge von Aufsätzen und Abhandlungen über 
diesen Gegenstand veröffentlicht worden. Der Name der Inschrift rührt 
von der kurzen Bezeichnung her, womit der Eigentümer die Inschrift 
versah : Dalle de marbre envoyée de Nazareth. Sie enthält ein kaiserliches 
Edikt, das auf Grabesschändung die Todesstrafe setzt. Das Edikt wird 
im Originaltext angeführt, dem eine lateinische und zum erstenmal auch 
eine deutsche Übersetzung folgt. Da auf der Inschrift der Name des Kaisers 
nicht angeführt erscheint, ist es nicht wunderlich, daß von den verschie- 
denen Forschern verschiedene Kaiser als Kaiser des Diatagma aufgestellt 
wurden. Einheit herrscht nur, daß es sich um einen Kaiser aus der Zeit 
von Augustus bis in die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. handeln muß. 
Dr. Lösch entscheidet sich aus verschiedenen, sehr beachtenswerten Gründen 
für Caligula als den Kaiser des Diatagma. Damit haben wir die Zeit von 
37-41 n. Chr. gewonnen. Nachdem der Kaiser bestimmt ist, wird nach 
der Ursache des Ediktes geforscht. Nach Dr. Lösch hätte Pontius Pilatus 
um 34-35 an Kaiser Tiberius einen offiziellen Bericht über den Prozeß 
Jesu geschickt, zugleich aber auch eine Anfrage bezüglich des leeren Grabes 
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Jesu. Damit bringt der genannte Autor das Diatagma in Verbindung mit 
den Verleumdungen der Juden gegen die Apostel, sie hätten den Leichnam 
des Herrn gestohlen. Die Anfrage, wie sich der Landpfleger zu der Stellung- 
nahme des Synedriums zu verhalten habe, wäre im Jahre 35 in der kaiser- 
lichen Kanzlei in Rom in Bearbeitung genommen, aber erst zwei Jahre 
später unter Caligula ausgefertigt worden. Man wird annehmen dürfen, 
daß das bedeutsame Edikt nicht nur für Galiläa, sondern vor allem für 
Judäa ausgestellt worden ist. Daß das Edikt sonst weiter nicht bekannt 
ist, wird hinlänglich aus der Tatsache erklärt, daß Kaiser Claudius am 
21. Febr. 41 alle Verfügungen seines Vorgängers für ungültig erklärte. — 
Das Resultat der Untersuchung nennt der Autor bescheiden «eine neue 
Hypothese neben andern Hypothesen ». Die neue Hypothese aber erfreut 
sich eines « verlässigen Quellengrundes » und hat unsere Erkenntnis vom 
Diatagma Kaisaros nennenswert bereichert. 


Graz. M. Goebel O.P. 


E. B. Allo O.P.: Saint Paul, Premiere Epitre aux Corinthiens. — 
Seconde Epitre aux Corinthiens. (Collections des Etudes Bibliques). — 
Paris, Gabalda. 1935-37. cxn1-516 ; LXXV-388 pp. 


P. Allos Ruf als Neutestamentler schuf vor allem sein Kommentar 
zur Geheimen Offenbarung, der auf katholischer Seite wohl der beste ist, 
den wir gegenwärtig besitzen (cf. Seherblicke auf Patmos, von Otto Cohausz, 
Seite 11). Noch schwerer würde es fallen, dieses verdiente Lob seinen 
Kommentaren zu den beiden Korintherbriefen vorzuenthalten. 

Die Kommentare der Etudes Bibliques zeichnen sich durch lange, 
aber kostbare Einleitungen aus. P. Allo blieb dieser Tradition treu. In 
9 Kapiteln, auf 112 Seiten, werden alle Introduktionsfragen ausführlich 
und sicher behandelt. Wie heute allgemein angenommen wird, geht unserem 
ersten kanonischen Kor. ein Brief voraus (cf. 1. Kor. V, 9), der uns aber 
nicht erhalten ist. Noch einen anderen Brief schrieb Paulus an die Korin- 
ther, der uns auch nicht mehr zur Verfügung steht. Es ist der sogenannte 
Tränenbrief (cf. 2. Kor. II, 4), der zwischen unseren beiden kanonischen 
Briefen einzureihen wäre. Der eigentliche Kommentar gleicht in seiner 
äußeren Anlage dem Kommentare zur Apokalypsis. Jedem Abschnitt geht 
eine kurze Inhaltsangabe voraus ; dann kommt der griechische Text und 
die französische Übersetzung ; darauf folgt der Kommentar bezw. ein 
doppelter : A und B. Ersterer bringt textkritische und grammatikalische 
Bemerkungen, sowie etwaige Parallelen. Letzterer bietet die eigentliche 
Erklärung des Textes. Es ist nicht möglich, den ideenschweren Kommentar 
in einigen Worten zu charakterisieren. So sei nur gesagt, daß der Kommen- 
tar alles bietet, was für die Auslegung von irgend einer Bedeutung ist. 
Zum besseren Verständnis sind außerdem noch 18 Exkurse eingeschaltet. 
Die meisten haben die dem hl. Paulus eigentümlichen Lehrpunkte zum 
Gegenstand (z. B. die Trias Glaube, Hoffnung und Liebe ; Sinn des Wortes 
Agape, die zentrale Stellung des Kreuzes im Leben und in der Lehre des 
Völkerapostels, Pneuma u. a.). Der vierte Exkurs befaßt sich mit den 
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verschiedenen Parteien der Korinther Christengemeinde. Bekanntlich stan- 
den sich in Korinth vier Parteien gegenüber, deren jede sich um einen 
Führer glaubte scharen zu kônnen : Appollos, Cephas, Paulus und Christus. 
Noch keine Klarheit besitzen wir über die Christusleute. Verschiedene 
Ansichten sind darüber laut geworden. P. Allo betrachtet diese Christen 
als « plus ou moins gnosticisants ». Über den Ort der Abfassung des Briefes 
besteht keine Schwierigkeit. Nach 16, 8 schrieb Paulus von Ephesus aus. 
Damit haben wir also die Zeit zwischen 54 und 57. P. Allo entscheidet 
sich mit Bachmann für Frühjahr 55. Man môchte meinen, daB diese 
Datierung zu früh sei. Denn Paulus scheint schon eine längere Zeit in 
Ephesus und Umgebung gewirkt zu haben, da er 16, 9 von einer Mehrzahl 
von Gemeinden in der Provinz Asia Grüße ausrichten kann. So ist man 
geneigt, an die zweite Hälfte des ephesinischen Aufenthaltes Pauli zu 
denken. Die genauere Datierung hängt auch damit zusammen, wieviel 
Zeit man für die Vorgänge zwischen 1. und 2. Kor. glaubt ansetzen zu 
müssen. 

Nicht ganz zwei Jahre nach Erscheinen des Kommentars zum ersten 
Korintherbrief konnte P. Allo die Erklärung des zweiten Briefes folgen 
lassen. Was die äußere Anlage des Werkes betrifft, gilt das bereits Gesagte. 
Der eigentlichen Texterklärung geht eine ausführliche, 75 Seiten umfassende 
Introduktion voraus. Die Einleitungsfragen sind bei keinem Briefe des 
hl. Paulus so schwer zu lösen wie bei diesem Briefe. Die zwischen 1. und 
2. Korintherbrief liegenden Ereignisse sind für uns zum größten Teil undurch- 
sichtig, so daß nur mit Mutmaßungen gerechnet werden kann. Mit den 
meisten modernen Erklärern nimmt P. Allo eine visite intermédiaire an, 
die Paulus von Ephesus aus den Korinthern abgestattet hat, nachdem 
1. Kor. und die gleichzeitig erfolgte Entsendung des Timotheus nach 
Korinth den erhofften Erfolg nicht gebracht hatten. Bei dieser zweiten 
Anwesenheit in Korinth hatte auch Paulus die verschiedenen sittlichen 
Mißstände nicht beseitigen können (12, 21-13, 2), ist außerdem von einem 
Mitglied der Gemeinde schwer beleidigt worden. Daß. darunter nicht der 
1. Kor. 5 genannte Blutschänder gemeint sei, wird heute allgemein ange- 
nommen. Nach Ephesus zurückgekehrt, schrieb Paulus den sogenannten 
Tränenbrief, der verloren gegangen ist. Die Korinther haben begreiflicher- 
weise dieses für sie unrühmliche Schriftstück der Nachwelt nicht erhalten 
wollen. Außerdem hatte Paulus den Titus nach Korinth geschickt. Titus 
sollte nach Erledigung seines Auftrages den von Ephesus kommenden 
Apostel in Troas erwarten. Früher als Paulus wollte, mußte der Apostel 
von Ephesus abreisen ; so traf er Titus noch nicht in Troas. Die Sorge 
um die Korinther ließ dem Apostel keine Ruhe. So reiste er Titus nach 
- Mazedonien entgegen. Wirklich traf er ihn dort und erhielt den ersehnten 
Bericht. Paulus konnte wieder aufatmen, denn der Bericht lautete tröstlich. 
So günstig erscheint die Lage, daß Paulus an die schon im 1. Kor. angeregte 
Kollekte für die Armen in Jerusalem erinnern kann. Titus muß den Apostel 
aber auch davon in Kenntnis setzen, daß seine Gegner weiter gegen ihn 
arbeiten und sein Ansehen bei der Gemeinde zu untergraben suchen. Paulus 
will diesem Wühlen endlich ein Ende machen. Ehe er selbst kommt, will 
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er den Korinthern nochmals Gelegenheit bieten, selbst Ordnung in ihrer 
Gemeinde zu schaffen. Er schreibt daher diesen Brief und schickt zugleich 
den Titus mit zwei Brüdern wieder nach Korinth, daß er die Sammlung 
leite und die Ankunft des Paulus vorbereite. Kein Brief des hl. Paulus 
weist solche Gefühlsänderungen auf wie der 2. Kor. Daher wurde die 
Einheit des Briefes von manchen geleugnet. P. Allo tritt energisch für 
die Einheit des Briefes ein. Neben den eigentlichen Einleitungsfragen 
unterweist P. Allo den Leser auch über den Lehrgehalt dieses Briefes ; was 
er bringt über Jesus Christus, den Heiligen Geist, die Heilige Dreieinigkeit, 
die Kirche, Gemeinschaft der Heiligen, Eschatologie etc., gehört zum Besten. 
Im Kommentar macht uns der Autor neben der eigenen Ansicht auch 
mit anderen Auffassungen sehr reichlich bekannt, vor allem jener nicht- 
katholischer Exegeten. 17 Exkurse bringen uns die Ideen des Völker- 
apostels noch näher. Einer der besten dürfte die Studie über den 
inneren und äußeren Menschen beim hl. Paulus sein (excursus VIII). 

Durch die beiden Bände hat sich P. Allo von neuem als ein wahrer 
Meister der neutestamentlichen Exegese erwiesen. 


Graz. M. Goebel O.P. 
Geschichte. 


M. Grabmann : Bearbeitungen und Auslegungen der aristotelischen 
Logik aus der Zeit von Peter Abaelard bis Petrus Hispanus. Mitteilungen 
aus Handschriften deutscher Bibliotheken (Abhandlungen der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1937. Phil.-hist. Klasse Nr. 5). 
Berlin 1937. 58 SS. 


Die vorliegende Abhandlung, die uns Prälat Grabmann in seinem 
unermüdlichen Schaffenseifer schenkt, ist ein wertvoller Beitrag zur Klärung 
des Entwicklungsganges der Logik im Mittelalter, in der Zeit von Abaelard 
bis Petrus Hispanus, aus der bisher keine logischen Schriften bekannt 
waren. In Handschriften deutscher Bibliotheken, vor allem der Münchener 
Staatsbibliothek, gelang es Msgr. Grabmann, eine stattliche Anzahl von 
logischen Traktaten dieser Periode aufzufinden, die er hier in einer weit- 
gehenden Beschreibung mit einzelnen Auszügen bekannt macht. Es sind 
4. Kommentare zu den logischen Schriften des Aristoteles, des Porphyrius 
und des Boëthius, jedoch nur zu solchen, die zur Logica vetus gezählt 
wurden ; 2. Kompendien der Dialektik, in denen wesentlich dieselben 
Probleme behandelt werden, als in den Werken von Wilhelm von Shyreswood, 
Petrus Hispanus und Lambert von Auxerre. Diese Entdeckung ist von 
großer Bedeutung, da bisher außer der Dialektik des Abaelard nur die 
des Adam Parvipontanus aus dem 12. Jahrhundert bekannt war ; 3. Traktate, 
welche Probleme der Dialektik monographisch darstellen. Alle diese 
Schriften sind anonym; es ist bezeichnend, daß in manchen Dialektik- 
kommentaren Hinweise auf Abaelard und andere Dialektiker sich finden. 

Durch Bekanntgabe dieses neuen Materials hat Msgr. Grabmann neue 
ideengeschichtliche Probleme aufgeworfen und so der Erforschung der 
Geschichte der Scholastik einen weiteren Dienst erwiesen. 


Rom / S. Anselmo. Johannes Müller O.S.B. 
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K. Bihlmeyer : Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von 
F. X. von Funk. Zweiter Teil: Das Mittelalter. Zehnte und elfte, vielfach 
verbesserte und teilweise umgearbeitete Auflage. — Paderborn, Schöningh. 
1940. xx-518 SS. ‘ 


Die Kirchengeschichte von Bihlmeyer bedarf keiner Empfehlung. 
Sie ist das einzige ausführliche und vollständige Lehrbuch der Kirchen- 
geschichte in deutscher Sprache, das allen Anforderungen der Wissenschaft 
entspricht. So begrüßen wir es, daß nun nach langem Warten der 2. Band 
in einer durchgearbeiteten Auflage erscheint. Sie weist alle Vorzüge auf, 
die dieses Lehrbuch besonders auszeichnen : reichste Literaturangaben, 
die es auch dem Forscher unentbehrlich machen (S. xIv-xx sind noch 
zahlreiche Literaturangaben zu fast allen Paragraphen nachgetragen) ; 
peinliche Genauigkeit in den Angaben des Textes ; die Ausführungen geben 
den heutigen Stand der Forschung wieder, weil die neueste Literatur im 
Text verwertet worden ist. Über den speziellen Charakter dieser Auflage 
unterrichtet das lesenswerte Vorwort. Überall sieht man die bessernde 
Hand des Verfassers ; er sucht namentlich die allgemeinen Überblicke zu 
erweitern, so S. 1 ff., 4 ff., 183 ff, $ 102, 337 ff. Bisweilen ist ein einzelnes 
Wort oder eine Wendung eingeschoben, die der Darstellung einen andern 
Sinn geben. Auch der Stil ist verbessert. Ich weise besonders hin auf die 
Charakterisierung Abaelards ($ 121, 5), Kaisers Friedrichs II ($ 124, 1), 
Nikolaus von Cues ($ 145), die deutsche Mystik, das besondere Forschungs- 
gebiet Bihlmeyers ($ 146). Die Beurteilung Sigers von Brabant (S. 321) 
dürfte nach van Steenberghen und einer noch ungedruckten theol. Disser- 
tation von Jan Duin (Freiburg, Schw.) doch zu scharf sein. Siger hat 
danach eine Wandlung durchgemacht, hat unter dem Eindruck der ersten 
Pariser Verurteilung des Averroismus und vor allem der Aristoteles- 
kommentare des hl. Thomas die Lehre vom Intellectus unicus mit seinen 
fatalen Konsequenzen aufgegeben. So versteht man auch, warum Dante 
ihn so feiert. Die Verwandtschaft des hl. Thomas von Aquin mit den 
Hohenstaufern, die öfters behauptet wird (S. 325), ist doch sehr weitläufig ; 
sie bezieht sich auf einen andern Zweig des Hauses Aquino, auf einen 
Zeitgenossen des hl. Thomas (so A. Walz O. P., Delineatio vitae S. Thomae 
de Aquino. Rom 1927, S. 3, Anm. 15). Joh. Capreolus (S. 405 b) ist natür- 
lich Dominikaner. Wir wünschen dem schönen Buche viele besinnliche Leser. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 
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Sünde und Unsündlichkeit. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH O.P. 


1. Allgemeine Grundlagen der Sündefähigkeit und der Unsündlichkeit. 


In den Werken des Aquinaten wird die wissenschaftliche Wahrheit 
in einer unpersönlichen und überzeitlichen Form vorgelegt. Trotzdem 
erscheint oft vor dem Leser die Persönlichkeit des Verfassers, sodaß 
er die anziehenden Charakterzüge des hl. Thomas deutlich erkennen 
kann. Eine objektive Auffassung und Behandlungsweise, die beinahe 
jede subjektive Note ausschließt, spricht den Leser an und gewinnt 
ihn für die vorgelegte Wahrheit und für den Verfasser. Ein völlig 
abgeklärter Geist steht vor uns, dessen Lichtstrahlen aus jenen rationes 
aeternae hervorströmen, in welchen die Wahrheit nicht in geteilten, 
und oft — wenigstens scheinbar — widersprechenden Zügen erscheint, 
sondern völlig ausgeglichen, wie die Farben im Licht, enthalten ist. 
Tritt die Wahrheit in dieser Form entgegen, so leuchtet und erwärmt 
sie; beides aber bewirkt sie in einer Art und Weise, daß sämtliche 
Fähigkeiten des Menschen in der erreichten Wahrheit ihren Ruhepunkt 
finden und zu weiterer Forschung und zu neuen Erlebnissen fort- 
schreiten können !. 

Von einem solchen Ausgleich und einer derartigen Abgeklärtheit 
scheint auch S. Theol. I 63, 1 Zeugnis abzulegen. Es gibt kaum ein 
Problem, das den menschlichen Geist so tief und so nachhaltig beun- 
ruhigt, wie jenes von der Herkunft der Sünde. Ist es ein böser Geist, 
der das Geschöpf zur Sünde treibt und es in dieser Beziehung sich 


1 Den schönsten künstlerischen Ausdruck der angeführten Tatsachen finden 
wir in einem Fresko von Fra Angelico im Kapitelsaale von San Marco. Verschie- 
dene Heilige umgeben das Kreuz. Die seelische Bewegung (in Tränen, Rührung 
usw.) kommt bei den einzelnen, je nach ihrer Seelenverfassung zum Ausdruck. 
Der durchdringende Blick des hl. Thomas, die überirdische Ruhe seines Verhaltens 
scheinen eine Vertiefung zu verraten, die jede einseitige Äußerung ausschließt 
und ihn selbst gleichsam bei der Abfassung und bei der überzeugten Aussage 
von III 46, 1 zeigt: necessarium fuit Christum pro liberatione generis humani 


pati. 
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dienstbar macht, oder gibt es im Geschöpfe selbst eine eigene unheim- 
liche Kraft, auf welche die Sünde zurückzuführen ist und die es zu 
seinem Schöpfer in Gegensatz bringt ? Eine noch schlimmere Hypo- 
these wäre es, wenn man die Sünde auf Gott selber zurückzuführen 
versuchte und ihn dafür verantwortlich machen wollte. Ist das endliche 
Wesen einer schicksalhaften Notwendigkeit zum Sündigen ausgesetzt, 
der es nicht entweichen kann, oder gibt es ein Heilmittel, durch welches 
ihm eine volle Gesundung ermöglicht werden kann ? Daß die Lösung 
des Problems in allen diesen angegebenen Formen versucht wurde, 
ist bekannt, wie auch die Verwirrung, welche durch diese Lösungs- 
versuche in der allgemeinen Weltanschauung entstand, eine unleugbare, 
wohlbekannte Tatsache ist. Die Verfassung des Gemütes richtet sich 
nach der weltanschaulichen Einstellung. Fatalistische Ruhe meldet 
sich, wenn die Sünde eine außerhalb der moralischen Ordnung stehende 
physische Notwendigkeit ist; Verzweiflung in den verschiedensten 
Graden erhebt sich, wenn die Sünde auf den Zwang eines äußeren 
Prinzips oder auf eine innere Notwendigkeit zurückzuführen ist ; Ver- 
trauen aber erfüllt das Herz, wenn ein Ausweg erscheint und dem 
Menschengeiste die Möglichkeit der Sündelosigkeit aufleuchtet. 

Diese letzte Lösung wählt der Aquinate und legt in ihr die ganze 
Kraft seines Wissens und seines katholischen Glaubens nieder. Die 
klare Kenntnis der geschöpflichen Leistungsfähigkeit bildet die Grund- 
lage der geradezu feierlich formulierten These : « Respondeo : dicendum, 
quod tam angelus quam quaecumque rationalis creatura, si in sua 
natura consideretur, potest peccare». Die Schlußworte des Artikels 
betonen den gleichen Gedanken unter einem anderen Gesichtspunkt. 
Die Naturbeschaffenheit (conditio naturae) des Geschöpfes ist eine 
solche, daß es sündenfähig ist. Hat die Sünde einen Grund, so ist er 
mit der Naturanlage des geschaffenen Wesens gegeben, aber nicht als 
eine positive Hinordnung zum Sündigen !, sondern als ein mit dessen 


1 Daß die Sünde nicht aus einer positiven Kraftquelle stammen kann, folgt 
aus I 49, wo Thomas die Ursachen des Übels bespricht. Jedes Übel stammt aus 
einer Ohnmacht, entweder des nächsten hervorbringenden Prinzips, oder der 
übrigen Faktoren, die einer überwiegenden Kraft nicht widerstehen können. 
Beim moralischen Übel ist dasselbe festzustellen. Die Sünde ist ein Mangel an 
Vernunftordnung. Daher ist ihr Prinzip die ratio deficiens, die etwas an sich 
Vernunftgemäßes vor Augen hat, jedoch so, daß aus irgendeinem Grunde eine 
privatio damit verbunden ist. « Sic igitur malum, quod est differentia constitutiva 
in moralibus, est quoddam bonum adiunctum privationi alterius boni. Sicut 
finis intemperati est non quidem carere bono rationis sed delectabile sensus 
absque ordine rationis». I 48, 1 ad 2. Ähnlich I 63, 1 ad &. 
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Natur verbundener Mangel, aus dem unter Umständen eine fehlerhafte 
Tätigkeit folgen kann. Dieser Mangel kann indes durch einen ent- 
sprechenden Kraftersatz aufgehoben werden ; nur ist die Kraftquelle 
nicht innerhalb der Naturgrenzen, sondern in einer Gnadenwirkung 
des Schöpfers zu suchen. Die Wurzel der Fähigkeit und Möglichkeit 
zum Sündigen findet sich in der Zusammensetzung des Geschöpfes aus 
Akt und Potenz. Die Seinsbeschaffenheit desselben hat als notwendige 
Folge die Hervorbringung des Geschöpfes aus dem Nichts und seine 
Erhaltung im Sein, beides bewirkt durch eine einzige äußere Kraft, 
durch die Hand Gottes. Betrachtet man also die Seinsbeschaffenheit 
des Geschöpfes, so ist mit ihr die Möglichkeit des Nichtseins (in sensu 
diviso) ständig verbunden. Nur in Verbindung mit der unendlichen 
Kraft (in sensu composito) wird dieser Mangel, wenn auch nicht in 
sich, so doch in seiner Tendenz durch die positive Hinordnung zum 
Sein aufgehoben. In der statischen Ordnung ist demnach die ständige, 
lückenlose Seinsgegebenheit des Geschôpfes eine derartige Gabe Gottes, 
daß ohne den Einfluß der allmächtigen Tätigkeit des Schöpfers ein Ver- 
fall derselben unvermeidlich ist 1. 

Diese Ohnmacht des Geschöpfes in der statischen Ordnung besteht 
auch in bezug auf seine Dynamik. Jede Tätigkeit ist letzten Endes 
eine Seinsäußerung, und muß als solche auf die allgemeine Seinsquelle, 
auf Gott zurückgeführt werden. Daher ist die dynamische Ohnmacht 
des Geschöpfes ebenso tief in seiner Naturbeschaffenheit begründet, 
wie die statische. Mögen auch ihre Tätigkeitsprinzipien ihrem Sein nach 
vollständig gegeben sein, so hängt doch ihre Betätigung von dem 
bewegenden Einfluß Gottes ab?. Ein Mangel in diesem Sinne (quoad 
esse, quoad exercitium), als Möglichkeit der Nichtbetätigung, ist also 
mit der Naturbeschaffenheit des Geschöpfes notwendig verbunden, so- 
daß derselbe nur durch den allmächtigen Einfluß Gottes behoben 
werden kann. Ein lückenloser, fortlaufender Bestand in der Tätigkeit 
ist demnach gleichermaßen eine Gabe Gottes, wie der Seinsbestand des 
Geschöpfes. Beide sind aber durch das ewige Gesetz geregelt. Gott 
ruft das Geschöpf ins Dasein, damit es darin verbleibe und durch ent- 
sprechende Tätigkeit seine Stelle im Universum behaupte ?. Deshalb 


1 I 104, 1, bes. ad 1. SIT Pot 

3 Daher betont Thomas, daß in der Natur nichts zu finden ist, was eine 
Vernichtung der Schöpfung vermuten ließe (I 104, 4) und daß es solche Dinge 
gibt, die kraft ihrer Naturbeschaffenheit kein inneres Prinzip der Vergänglichkeit 
aufweisen, wie die geistigen Wesen und die Materie. I 50, 5. 
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ist es ein Naturgesetz des geschöpflichen Seins, daß ihm die zu seiner 
Statik und Dynamik erforderliche transzendente Kraft notwendig zur 
Verfügung gestellt werde. In diesem Zusammenhang betrachtet, ist 
der entsprechende Einfluß Gottes kein Gnadenakt, sondern eine aus 
dem freien Schöpferentschluß stammende, hypothetische Notwendig- 
keit. Eine ähnliche Notwendigkeit stellt auch der Seinsbestand des 
Geschöpfes dar, in dem wegen der Verbindung mit dem göttlichen 
Einfluß nur mehr eine Transzendenz in positiver Seinsrichtung fest- 
zustellen ist. Daher können wir im Geschöpfe eine indefectibilitas 
participata feststellen, nach welcher ihm das Sein und die zur Hervor- 
bringung des Seins notwendigen Prinzipien nie mangeln können !. 
Die Seinsreinheit Gottes als Mangel- und Fehlerlosigkeit (indefecti- 
bilitas essentialis) steht nach den bisherigen Darlegungen der wesent- 
lichen Mangel- und Fehlerhaftigkeit (defectibilitas) des Geschöpfes 
gegenüber. Die Naturbeschaffenheit des Ansichseienden (esse per se 
subsistens) schließt jede Zusammensetzung von Akt und Potenz aus, 
die des Geschöpfes hingegen erheischt eine solche notwendig. Hierin 
ist also der tiefste Grund einer Möglichkeit der Sünde zu erblicken. 
Damit hängt aufs innigste zusammen, daß die direkten Prinzipien der 
geschöpflichen Tätigkeit weder mit dem substanziellen noch mit dem 
akzidentellen Sein des handelnden Suppositum identisch sind. Das 
bonum universi, bemerkt Thomas?, ist in mannigfacher Beziehung 
außerhalb des Weltalls zu suchen. Der schöpferische Plan Gottes kann 
nicht vereitelt werden, weder in sich, in seinem Endabschluß, noch in 
seiner direkten Durchführung. Der Weltplan Gottes, sowohl als not- 


1 Nach diesem Gesetze wird einerseits die potentia ordinaria Gottes beurteilt, 
wie auch die Grenze gezogen, innerhalb welcher das Geschöpf den Einfluß Gottes 
für seinen statischen und dynamischen Bestand beanspruchen kann. In einem 
gewissen Sinne kann man sagen, daß der Einfluß Gottes, der für die Seins- 
Mangellosigkeit des Geschöpfes notwendig ist, ein Gerechtigkeitsanspruch ist, 
der aber nicht aus einem debitum dem Geschöpfe gegenüber stammt, sondern 
gleichsam eine Ehrenpflicht Gottes ist. I 21, 1 ad 3. 

2 1 103, 2. Der Sinn dieses auf den ersten Blick schwierigen Artikels ist: 
a) daß die Welt für sich nicht Selbstzweck ist, sondern ihre Bestimmung in der 
Zielsetzung durch ein über ihr stehendes Wesen hat ; b) daß sie in diesem Rahmen 
einen innerweltlichen Zweck hat, welcher in der möglichst reichen Entfaltung 
der Natur- und Willenskräfte besteht ; c) daß aber diese Weltverwirklichung in 
Unterordnung unter die Pläne Gottes geschehen muß, für die nicht das Einzel- 
wohl, sondern das bonum divinum maßgebend ist ; 4) daß daher die Welt ihren 
Zweck in der Verwirklichung der Pläne Gottes erreicht durch Abbilden der 
Gedanken des Schöpfers und in der Teilnahme an der Güte des höchsten Wesens, 
kurz : in der Verkündigung der Ehre Gottes. 
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wendiges ewiges Gesetz, wie auch als konkrete Bestimmung desselben, 
ist mit Gott identisch. Das ewige Gesetz ist die absolute Normheilig- 
keit Gottes, also das Wesen Gottes selbst unter einem eigenen Begriff 
gestaltet. Die konkreten Bestimmungen seines Willens können infolge- 
dessen wegen der wesentlichen Verbindung und Identität der Norm 
und des geregelten Willens nie fehlerhaft sein. Bei dem Geschöpfe aber 
fehlt diese Verbindung und Einheit kraft seiner Naturbeschaffenheit. 
Für das Geschöpf ist die Norm wesentlich und notwendigerweise ein 
äußeres Prinzip!. Damit ist ein weiterer Grund der Möglichkeit einer 
Mangel- und Fehlerhaftigkeit (defectibilitas) der geschöpflichen Tätig- 
keit angegeben. Eine indefectibilitas participata ist allerdings auch in 
dieser Richtung möglich, ja gewissermaßen notwendig, falls der Welt- 
plan Gottes durch wahrhaft tätige, ursächlich wirkende Prinzipien 
ausgeführt werden soll. Die Richtlinien des ewigen Gesetzes werden 
daher in der Form von inneren Beschaffenheiten dem Geschöpfe mit- 
geteilt, die dessen Naturgesetz darstellen und ihm je nach der Ver- 
schiedenheit seiner Natur einen gewissen Grad von Fehlerlosigkeit 
(indefectibilitas) verleihen. 

Hiermit sind wir auf einem anderen Wege wiederum bei der Güte 
Gottes angelangt, aus welcher nicht bloß eine gewisse Seinsfestigkeit 
(indefectibilitas quoad esse), sondern auch eine gewisse Fehlerlosigkeit 
der Tätigkeit des Geschöpfes abgeleitet wird, insofern man die innere 
Beschaffenheit dieser Tätigkeit vor Augen hat (indefectibilitas quoad 
specificationem). Hierin ist indessen kein besonderer Gnadenakt Gottes 
zu erblicken, sondern bloß eine Äußerung jener Gerechtigkeit, die wir 
oben? schon beschrieben haben. /st also die Mangelhaftigkeit und Fehler- 
fähigkeit des Geschöpfes eine Folge seiner Naturbeschaffenheit, so ist 
andererseits auch eine: entsprechende Fehlerlosigkeit (indefectibilitas par- 
ticipata) in bezug auf die Erreichung des Zweckes Gottes eine direkte 
Forderung seiner durch Gottes Weisheit geschaffenen Natur. 

Würde man das Problem bloß vom Gesichtspunkte der Güte Gottes 
aus betrachten, so könnte man vor einem realen, sachlichen (quoad 
specificationem) Optimismus kaum stehen bleiben. Die Güte Gottes 
als solche müßte sich auf die Welt so ausgießen, daß jedes Glied in 
die Ordnung des Universums nach seiner Höchstleistung eingestellt 
würde und sein eigenes Wohl nach Maßgabe seiner vollen Aufnahms- 
fähigkeit fände. Überlegt man indes, daß die Güte Gottes nicht die 
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einzige Quelle des geschaffenen Seins bildet und daß die AusgieBung 
derselben an die Seinsgesetze der Natur gebunden und durch seine 
Erkenntnistätigkeit geordnet ist, so kommt man zu einem nicht von 
der Güte Gottes allein geregelten, sondern zu einem durch seine Weis- 
heit geleiteten Optimismus. Damit ist auch über die Annahme einer 
gleichsam individuell sichergestellten Fehlerlosigkeit des Geschöpfes 
das. Urteil gesprochen. Der nach spezifischen Werten bestimmte 
Optimismus muß einem Seins-Optimismus weichen, in welchem jedes 
Glied bloß ein proportioniertes, verhältnismäßiges Wohlsein bean- 
spruchen und so keine individuelle Fehlerlosigkeit fordern kann. Die 
Gesamtheit, als Weltall, verwirklicht den Plan Gottes unfehlbar. 
Auch das einzelne Glied kann sich dieser Notwendigkeit nicht ent- 
ziehen ; aber nur im Rahmen des vollständigen Kraftausgleichs kommt 
ihm dies zu, was eine individuelle Fehlerhaftigkeit notwendig mit sich 
bringt. 

Wollen wir also die These von der geschöpflichen Fehlerlosigkeit 
genau formulieren, so können wir feststellen, daß eine solche nur nach 
den reinen Gottesbeziehungen vorhanden ist. Zunächst ist dies der 
Fall hinsichtlich der unfehlbaren Ausführung der Pläne Gottes, dann 
aber auch im Hinblick auf die inneren Prinzipien, welche auf die Aus- 
führung des ewigen Gesetzes hingeordnet sind und die Verwirklichung 
desselben sicherstellen, sofern sie von Gott stammen, d. h. in ihrer 
vollen Reinheit gewahrt bleiben. Werden aber die Geschöpfe und ihre 
Kräfte untereinander verglichen, so kann man von einer Fehlerlosig- 
keit derselben nicht sprechen. Im gegenseitigen Kampfe und Ringen, 
und beim unvermeidlichen Aufeinandertreffen der Kräfte ist es un- 
ausbleiblich, daß die schwächere der stärkeren unterliegt, oder daß 
die einzelnen Kräfte nachlassen und in ihrer Tätigkeit sich Mängel 
zeigen. Auch die fehlerlose Hervorbringung der erwähnten inneren 
Prinzipien ist nicht sichergestellt, wenn sie nicht unmitelbar von 
Gott stammen. Sobald hierbei Mittelursachen tätig sind, ist ein in 
sich fehlerhaftes Prinzip infolge der angegebenen Begegnung der 
Naturkräfte als Resultat möglich. 

Neben der allgemeinen metaphysischen Grundlage (Zusammen- 
setzung aus Potenz und Akt, Unterscheidung zwischen Tätigkeits- 
prinzip und Norm) spielt also die Ohnmacht des einzelnen Gliedes den 
Naturkräften gegenüber eine ganz bedeutende Rolle, so daß die 
Fehlerlosigkeit dem Geschöpfe nur in einem sehr beschränkten Maße 
zukommt. Dies trifft selbst dann zu, wenn die Tätigkeit aus einseitig 
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bestimmten, naturnotwendig wirkenden Prinzipien fließt !. Alle diese 
Mängel und Fehler sind aber schließlich auf die Rechnung der all- 
gemeinen Natur zu schreiben, welche auch für einen entsprechenden 
Ausgleich sorgt. Dasjenige, was einen Mangel für ein Teilglied bedeutet, 
ist für den Bestand des Ganzen ein Vorteil?. Die Verantwortung der 
Natur wird bei der zufällig, frei wirkenden Ursächlichkeit vermindert, 
da hier ihre Kräfte und deren Begegnung eine mehr untergeodnete 
Rolle spielen und das Entscheidende doch bei dem freien Entschluß 
zu suchen ist. Wie also die eventuelle Fehlerhaftigkeit der freien 
Tätigkeit nicht im Kampfe der Naturkräfte zu suchen ist, so ist auch 
der Ausgleich nicht im Rahmen der Natur, sondern im Beschlusse des 
Herrn der Natur zu suchen. Die Frucht der Fehlerhaftigkeit des freien 
Geschöpfes ist die Sünde, die keineswegs ein physisches, und infolge- 
dessen mit den Gottesbeziehungen vereinbares Übel®, sondern eine 
frei gewollte Abtrünnigkeit von Gott, eine bewußte Apostasie, einen 
direkten Bruch mit dem ewigen Gott beinhaltet. 

Für die Fehlerfähigkeit des freien Geschöpfes können die gleichen 
Gründe namhaft gemacht werden, welche wir bisher erwähnt haben, 
nur haben dieselben hier eine ganz besondere Bedeutung. Die Zu- 
sammensetzung aus Akt und Potenz fließt bei jedem Geschöpfe aus 
der gleichen Quelle. Indes kommt den geistigen Wesen eine größere 
Festigkeit im empfangenen Sein statisch zu, als der materiellen Welt. 
Was die Dynamik anbelangt, ist indessen die Festigkeit wegen der 
gleichsam unendlichen Ausdehnung der Tätigkeitsmöglichkeit weit 
geringer, als dies bei den einseitig bestimmten, notwendig wirkenden 
Ursachen der Fall ist. Deshalb sagt der Aquinate : « Je unvollkommener 
ein geistiges Wesen ist, umso größer ist in ihm die Sündenfähigkeit »°. 
Ja, er fügt noch hinzu, daß beim Menschen, in dem eine geistige Sub- 


1 In der Mehrzahl der Fälle (ut in pluribus) vermögen sich die notwendig 
wirkenden Ursachen zu behaupten. Auf diese Konstanz ist die Gleichförmigkeit 
des Naturgeschehens gegründet. Ausnahmen sind indes möglich, sodaß ut in pau- 
cioribus Fehler und Mängel selbst bei dieser Art des Geschehens unvermeidlich 
sind. 

2 Deus et natura et quodcumque agens facit, quod melius est in toto, sed 
non quod melius est in quacumque parte, nisi per ordinem ad totum. Ipsum 
autem totum, quod est universitas creaturarum melius et perfectius est, si in eo 
sint quaedam, quae a bono deficere possunt, quae interdum deficiunt, Deo hoc 
non impediente. I 48, 2 ad 3. 

3 Das « Wie » erörtert Thomas I 54, 2. 
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stanz als Form anzunehmen ist, die defectibilitas einen solchen Grad 
aufweist, daß im Vergleich mit den übrigen Naturbeständen das Übel 
ein größeres Ausmaß aufweist als das Gute!. Den Grund dafür müssen 
wir darin suchen, daß das geistige Wesen von der Identität des Tätig- 
keitsprinzips mit seiner Norm viel weiter entfernt ist als die mate- 
riellen Naturkräfte. Die einzige Naturbestimmung seines Strebe- 
vermögens ist die determinatio ad bonum commune. Für das Gute, 
nur für das Gute, aber doch nicht für alle einzelnen Arten desselben, 
sondern für dessen Gesamtheit, für das bonum universale, ist der Wille 
geschaffen und von Natur aus eingestellt ; nur in dessen Besitz gelangt 
er zur Ruhe und zu jener Festigkeit, die ihm die volle Mangel- und 
Fehlerlosigkeit sicherstellt. In diesem Zustande ist der Wille mit seiner 
Norm, wenn schon nicht identisch, so doch unzertrennlich vereinigt. 
Bevor aber dieser Zustand eintritt und dem Willen Teilgüter vorgelegt 
werden, wirkt in ihm nur der allgemeine Drang zum Guten. Erreicht 
aber das Geschöpf durch die Verbindung mit Gott und durch die rest- 
lose Verwirklichung der Gottesbeziehungen seine Vollendung im Sein 
und in der Tätigkeit, so kann auch das vernunftbegabte Wesen nur 
auf dem gleichen Wege ans Ziel und zu seiner Vervollkommnung 
gelangen. Es muß aber die Gottbezogenheit in seine Tätigkeit hinein- 
tragen. Weil indessen der allgemeine Drang nach dem Guten nur den 
Weg zu den Gottesbeziehungen zeigt, die konkrete Verankerung in 
denselben aber durchaus nicht sicherstellt, so ist die Möglichkeit des 
Fehlers, der Sünde dadurch gegeben, daß der Wille mit seiner Norm 
nicht nur nicht identisch, sondern mit derselben in sich gar nicht ver- 
einigt ist. Die Neigung zum bonum universale ist allerdings eine Norm, 
sogar eine feste, unfehlbar wirkende Norm ; sie kommt aber nur als 
eine Wegweiserin zu Gott in Betracht, in der die Gottesbeziehungen 
nur der Möglichkeit nach enthalten sind ?. 


! In unaquaque specie defectus naturae accidit ut in paucioribus. In solis 
autem hominibus malum videtur esse ut in pluribus, quia bonum hominis 
secundum sensum non est hominis inquantum homo, idest secundum rationem. 
Plures autem sequuntur sensum, quam rationem. I 49, 3 ad 5. 

? Die näheren Gründe einer Abweichung von den Gottesbeziehungen gibt 
Thomas I 63, 1 ad 4 an: «Uno modo ex hoc quod aliquod malum eligitur : sicut 
homo peccat aliquando adulterium eligendo, quod secundum se est malum. Et 
tale peccatum semper procedit ex aliqua ignorantia vel errore, alioquin id quod 
est malum non eligeretur ut bonum ... Alio modo contingit peccare per liberum 
arbitrium, eligendo aliquid, quod secundum se est bonum, sed non cum ordine 
debitae mensurae aut regulae, ita quod defectus inducens peccatum sit solum 
ex parte electionis, quae non habet debitum ordinem, non ex parte rei electae ». 
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Kommt bei dem reinen Naturgeschehen der Einfluß Gottes nicht 
als ein eigener Gnadenakt in Betracht, und gilt dies auch von der 
Bewegung des Willens zum bonum universale, so ist eine Begnadigung 
als Festigung des vernunftbegabten Wesens, als Behebung seiner 
Mangelhaftigkeit und Fehlerfähigkeit als möglich anzunehmen. Somit 
sind wir bei der zuversichtlichen Feststellung des hl. Thomas an- 
gelangt, daß eine Fehler- und Sündelosigkeit durch die Gnade Gottes 
möglich ist. Als Naturgabe kann die Sündelosigkeit aus den an- 
gegebenen Gründen nicht verliehen werden. Sie übersteigt nicht nur 
die Forderungen, sondern auch die allgemeine Leistungsfähigkeit der 
Natur. Der Drang nach dem bonum universale ist eine Naturgabe. 
Er umschreibt das Tätigkeitsfeld des Willens und bestimmt seine 
Leistungsfähigkeit. All das reicht vollständig aus (sufficiens), um ein 
menschenwürdiges Leben zu führen. Allein diese Ausrüstung erweist 
sich nicht in allen Fällen als wirksam (efficax). Je nach der Beschaffen- 
heit des vernunftbegabten Geschöpfes können Hemmungen eintreten, 
die eine gottgewollte Funktion des Dranges nach dem Guten stören, 
oder gar unmöglich machen !. Deshalb bleibt der Wille innerhalb der 
Naturgrenzen immer schwach, im Guten ungefestigt, sündefähig. Dieser 
Mangel kann jedoch durch einen Gnadenakt behoben werden, was 
dadurch geschieht, daß der Drang zu Gott einseitig bestimmend ‘in 
den Vordergrund tritt und alle übrigen Neigungen so beherrscht, daß 
sie in seinen Dienst gestellt werden. Mit anderen Worten: die Stelle 
des allgemeinen Dranges nach dem Guten muß die bestimmte Richtung 
zu und auf Gott im Willen einnehmen, d. h. Gott selbst muß sich als 
Norm mit dem Willen vereinigen. Dies übersteigt die Leistungsfähig- 
keit der Natur, da nur Gott allein sich dem Geschöpfe so schenken 
kann, daß es zu einer gewissen Lebensgemeinschaft mit ihm zugelassen 
wird. Gott ist sich selbst Norm und Regel. Daher ist er fehler- und 
makellos. Inwieweit also das Geschöpf mit Gott vereinigt wird und Gott 
selbst zur Norm und Regel seiner Tätigkeit besitzt, nimmt es teil an 
Gottes Herrlichkeit und an seiner Makellosigkeit. Hierin, in der 
Begnadigung des vernunftbegabten Geschöpfes, in seiner Zulassung 
zur Teilnahme am Leben Gottes, haben wir das oberste Prinzip der 
geschöpflichen Sündelosigkeit gefunden. Aus der Bestimmung, in 
welchen Formen und Graden diese Zulassung geschieht, wird die Form 
und der Grad der Sündelosigkeit entnommen. Wie wir also nach Thomas 


1 Vgl. Fußnote S. 136. 
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die Sündefähigkeit nach den Seinsprinzipien des Geschöpfes bestimmt 
haben, so werden wir die Sündelosigkeit ebenso aus inneren Prinzipien 
ableiten müssen, welche die Ohnmacht des Geschöpfes aufheben und 
ihm eine innere Macht, Kraft und Erhabenheit über die Hemmungen 
seiner Tätigkeit verleihen, seine Schwäche in Stärke umwandeln !. 
Der Grundgedanke, der die Weltanschauung des Aquinaten be- 
herrscht, ist in den folgenden Worten ausgesprochen : « Semper mens 
creata reputatur informis, nisi ipsi primae veritati inhaereat » ?. 
Das vernunftbegabte Geschöpf bleibt ungestaltet und einer wei- 
teren Vervollkommnung fähig, solange es nicht durch Gott geformt 
wird und dadurch eine Gottähnlichkeit erhält. Diese Gestaltungs- 
möglichkeit verwirklicht sich nach dem uns bekannten Verlauf der 
Dinge in drei großen Kreisen : imago creationis, imago recreationis, 
imago similitudinis. Diese bezeichnen die Stufen der Gottebenbildlich- 
keit, innerhalb welcher eine gleichsam grenzenlose Verschiedenartigkeit 
möglich ist. Solange also dem vernunftbegabten Geschöpfe nicht Gott 
selbst als ein objektiv bestimmendes Lebensprinzip mitgeteilt wird, 
kann der Gestaltungsprozeß nicht als abgeschlossen angesehen werden. 
Die Vergottung (deificatio) ist ihrem Wesen nach nur in einer spezi- 
fischen Art möglich. Die Verbindung mit Gott und die volle Ver- 
ankerung des geschöpflichen Lebens in das göttliche ist ihr Ziel. Das 
nächste innere Prinzip dieser Verbindung (die heiligmachende Gnade) 
kann zufolge ihrer wesentlichen Bestimmung nur innerhalb einer 
einzigen Art verwirklicht werden ? ; sie vermag aber je nach dem Grade 


1 Daß diese Festigung und Verankerung in Gott nicht bloß den Willen und 
die übrigen Tätigkeitsprinzipien, sondern das ganze Sein des vernunftbegabten 
Geschôpfes umwandelt, seine Vollendung aber in gänzlicher Mangel- und Fehler- 
losigkeit zum Ziele hat, lehrt Thomas I-II 110. 

Die gottähnliche Festigung als Zielsetzung vorausgesetzt, müssen auch für 
die Naturanlagen des Geschöpfes manche Erscheinungen in Betracht gezogen 
werden, die ohne dieselben sinnlos wären, oder als begründete Realitäten arg 
nicht auftreten könnten. Hieher gehört alles, was Thomas über die einzelnen 
Zustände der menschlichen Natur sagt. Die Herrschaft des Geistes über die 
Materie soll in denselben zum Ausdruck gelangen im Interesse der hemmungs- 
losen, ungehinderten Betätigung des Gnadenlebens (status iustitiae originalis) 
‚oder es soll das Gegenteil zu Tage treten (status naturae lapsae), als eine Strafe 
für den Verlust der Gnade und als ein Mittel zur Festigung des Gnadenlebens 
durch Kampf und Ringen und endlich als Gelegenheit, um die vollständige Ver- 
wirklichung der Gottähnlichkeit (status gloriae) zu verdienen. Die hauptsäch- 
lichen Stellen, wo Thomas diese Gedanken ausführt, sind IV C. Gent. 52; 
TI-IT 164, 4, 23; 192° sg. 

2 I 106, 1 ad 3. 
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der Teilnahme ihres Trägers oder nach den verschiedenen Seinslagen 
(status) desselben die Verbindung mit Gott mehr oder weniger voll- 
kommen zu gestalten. Der Terminus dieser Verbindung ist immer, 
selbst beim niedrigsten Grade der Gnade, Gott selbst. Die Festigkeit 
der Verbindung hängt davon ab, wieweit das innere Prinzip im 
Geschöpfe Wurzel gefaßt hat, dessen Potenzialität sich unterworfen 
hat. Nach diesem Gesichtspunkte müssen wir den Grad der Fehler- 
losigkeit des Geschöpfes beurteilen und aus der Art, wie durch die 
Gnade die Potenzialität beherrscht wird, die Sündelosigkeit ihrem 
Wesen und ihrer Ausdehnung nach bestimmen. 

Die Sündelosigkeit ist an sich ein negativer Begriff, der aber die 
allergrößten positiven Werte enthält. Die Sünde geht aus der Kraft- 
losigkeit hervor, sie setzt die nicht beherrschte, nicht geordnete Potenzialität 
eines Prinzips voraus. Die mangel- und fehlerlose Handlung ist hin- 
gegen das Resultat einer Kraft (virtus), die als Akt die Potenzialität 
des Prinzips ordnet und so dieselbe beherrscht. Diese Beherrschung 
kann eine vorübergehende oder dauernde sein. Sie kann auch eine 
naturhafte Gabe sein oder als eine erworbene Beschaffenheit auftreten 
(bei den frei wirkenden Ursachen). In allen Fällen ist die Fehlerlosig- 
keit die naturgemäße, der Naturbeschaffenheit der Dinge entsprechende 
Art der Betätigung, während der Fehler, besonders nach der Beschaffen- 
heit seines Prinzips betrachtet, immer widernatürlich ist !. Die natur- 
gemäße Anlage des vernunftbegabten Geschöpfes oder, wenn eine 
solche nicht vorhanden ist, die planmäßige Ordnung desselben in dieser 
Richtung, dessen Ausrüstung mit entsprechenden Prinzipien bezeichnet 
entweder die Tatsache der Sündelosigkeit, oder den Weg, auf dem 
dieselbe erworben oder entwickelt, und endlich ein vollendeter Zustand 
werden kann. Aus diesem Grunde setzt der Begriff der Sündelosigkeit 
positive Werte voraus, aus denen sie fließt und die zu ihrer Begriffs- 
bestimmung als positive Kraftquellen erfordert sind. Unter Sündelosig- 
keit verstehen wir dem Vollbegriffe nach eine dauernde Beschaffenheit 
der Tätigkeitsprinzipien, die Ausrüstung derselben mit solchen Kräften, 
welche ihre fehlerlose naturgemäße Äußerung unfehlbar sicherstellen. 
Für das vernunftbegabte Wesen ist aber das Naturgemäße das esse 
secundum rationem, die Gestaltung der Tätigkeit nach den von der 
Vernunft vorgelegten und vorgeschriebenen Formen, die als Norm der 
Handlung auftreten. Die unfehlbare Verwirklichung des esse secundum 
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rationem stellt daher einen wesentlichen Zug der Sündelosigkeit dar ; 
die naturgemäBe Hervorbringung aber bestimmt die Prinzipien der 
fehlerlosen Tätigkeit, die als eine innerliche, der Naturordnung ent- 
sprechende Ausrüstung auftreten müssen. Diese Bemerkung ist in 
zweifacher Hinsicht wichtig. Zunächst um zu zeigen, daß eine Er- 
klärung der Sündelosigkeit aus einer anderen, bloß äußeren Festigung 
des Willens den Seinsprinzipien durchaus nicht entspricht. Die Natur 
ist Prinzip und innere Quelle der Tätigkeit. Ihre Vervollkommnung 
ist daher nur in dieser Richtung zu erwarten. Die Tätigkeit fließt aus 
ihr naturgemäß nur dann, wenn sie auf die Natur als auf ihr inneres 
Prinzip zurückzuführen ist. Wenn daher die Sündelosigkeit eine Folge 
der Begnadigung des Geschöpfes ist, so kann sie nur dann eine Ver- 
vollkommnung der Natur darstellen, wenn die Gnade eine innere Um- 
gestaltung und eine Festigung derselben mittels naturhaft verliehener, 
wenn auch der Übernatur angehöriger Prinzipien hervorruft !. 

Die weitere Folgerung, welche aus der obigen Bemerkung ab- 
geleitet werden kann, bezieht sich auf die Festigung des Willens durch 
seine Norm. Das esse secundum rationem ist eine innere Gestaltung 
des Willensaktes, dessen transzendentale Beziehung zu allen jenen 
Prinzipien, welche die Richtigkeit der Vernunft, als der allernächsten 
Norm der Willenstätigkeit, bestimmen. Das «secundum rationem » 
bedeutet in diesem Zusammenhang den objektiv bewegenden Grund 
des Willens. Die physische Verwirklichung der Handlung (per modum 
causae efficientis) kommt der Person (als principium quod) zu, die 
durch den Willen (als nächstes principium quo) die vernunftgemäße 
Gestaltung in den Willensakt hineinträgt. Die objektiv wirkende, ver- 
nunftgemäße Form gehört zu den naturhaften Prinzipien. Selbst dann, 
wenn der Maßstab der Richtigkeit außer der handelnden Person liegt, 
muß die eigene Vernunft durch Selbsttätigkeit jeden einzelnen Zug 
sich aneignen, über denselben urteilen und das Endergebnis als ultimum 
iudicium practicum zur physischen Selbstbewegung des Willens vor- 
legen?. Hieraus ergibt sich: je mehr sich die Vernunft den Richtlinien 


‘ Thomas und seine Schüler schlagen bei der Lösung des Problems diesen 
Weg ein. Auch hier bewahrheitet sich, daß der Thomismus alle seine Thesen 
auf feste Seinsbeziehungen aufbaut und selbst für den Aufbau der rein über- 
natürlichen Tatsachen die Naturbestände als maßgebende Analogien achtet. 

? Der Wille ist seiner Natur nach eine neigungshafte Fähigkeit (inclinatio). 
Er ist für jede objektive Erscheinung des Guten zugänglich und nimmt zur selben 
positiv-annehmend oder negativ-ablehnend Stellung, je nachdem es für die Bedürf- 
nisse der handelnden Person als förderlich oder hinderlich beurteilt wird. Von 
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gegenüber passiv (aufnehmend) verhält, umso größer ist die Irrtums- 
möglichkeit, umso schwieriger ist die gegenstandsmäßig wirkende Kraft 
des iudicium practicum zu erwerben. Auch die Entfernung und die 
Entfremdung des Willens von einem solchen Gegenstande wächst 
proportioniert, je nachdem die Richtlinie von außen her ihre Bestim- 
mung und Bewegkraft erhält. 

Bezüglich der Passivität der Vernunft gibt Thomas die Möglich- 
keiten in I 79, 2 an. Jedes Geschöpf verhält sich dem eigenen und 
eigentlichen Gegenstande der Vernunft gegenüber passiv. In zwei 
großen Kreisen verwirklicht sich die Verstandestätigkeit im Rahmen 
der Passivität, gleichsam in aufeinander folgender unendlicher Stufen- 
reihe. Die Irrtumsfähigkeit ist beim Menschen am größten. Deshalb 
benötigt er am meisten einen Schutz und eine Stärkung seiner Ver- 
nunft. Die reinen Geister sind irrtumslos, ja des Irrtums gar nicht 
fähig. Aus diesem Grunde ist zum Schutz der Richtigkeit ihrer prak- 
tischen Einstellung eine neue Erleuchtung gar nicht nötig. Je höher 
und vollkommener jedoch ein reiner Geist ist, umso unerträglicher 
kann ihm die Regelung von außen her erscheinen, nicht unter dem 
Gesichtspunkt des Wahren, sondern unter dem des Guten, indem 
hierin eine Hinderung und Hemmung, ja Herabsetzung der eigenen 
Würde erscheint. Um also die Sündelosigkeit des reinen Geistes sicher 
zu stellen, ist bloß eine Stärkung seines Willens erfordert. 

Da Gott allein dem Erkenntnisgegenstande gegenüber sich aktiv 
verhält, indem die göttliche Vernunft «actus totius entis» ist und in 
seinem Wesen « originaliter et virtualiter totum ens praeexsistit sicut 
in prima causa»!, so muß jede Irrtumslosigkeit des Geschöpfes auf 


einer absoluten Indifferenz kann man psychologisch kaum reden, sofern der 
Wille eine facultas rationis (inclinatio consequens ad intellectum), also eine auf 
das abgewogene, beurteilte Gute folgende Neigung ist. Im Bereich des Bewußten 
ist eine Gleichgültigkeit nicht möglich. Die erste, naturhafte Abwägung, die 
infolgedessen unbewußt entsteht und vom Bewußtsein bloß begleitet wird, bezieht 
sich auf das bonum in communi, und die Willensbewegung folgt darauf ebenfalls 
als ein naturhaftes Wirklichwerden in der Form einer notwendigen Hinneigung. 
Dies ist der Ausgangspunkt der überlegten Willensakte, wie dies Thomas I-II 9, 
6 ad 3 beschreibt. Die objektive Gegenwart des ureigenen Gegenstandes — mag 
sie noch so verschwommen sein — wie die Erfassung des ersterkennbaren Seins 
zu sein pflegt — öffnet gleichsam die Schleußen des Willens und das erste Wollen 
erfolgt naturgemäß und notwendig als eine aus der Natur und infolgedessen unter 
der Einwirkung des Schöpfers verwirklichte Bewegung. Wie das verschwommene, 
ersterfaßte Sein durch nähere Untersuchung eine Klärung erfährt, so werden 
auch dem bonum in communi die Einzelgüter unterstellt. Die Stellungnahme 
diesen gegenüber ist dem freien Entschlusse anheimgestellt. 
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| ihn, als den letzten Grund zurückgeführt werden. In diesem weiteren 
Sinne müssen wir sagen, daß Gott durch die rationes aeternae als 
termini connotati idearum divinarum das Erkenntnislicht jedes Ge- 
schöpfes bildet. Die Irrtumslosigkeit des Menschen erstreckt sich 
auf das Tätigkeitsfeld der Synderesis ?, die im praktischen Leben eine 
ähnliche Stellung einnimmt, wie der habitus primorum principiorum 
speculativorum im Organismus der theoretischen Wissenschaften. Die 
Führung ist auf beiden Gebieten eine naturhafte, doch so allgemein, 
daß ein Abweichen umso leichter möglich ist, je mehr der zu beur- 
teilende und zur Richtlinie zu gestaltende Gegenstand Elemente auf- 
weist, deren Auffindung der eigenen Tätigkeit und Geschicklichkeit 
überlassen ist. Die Führung der Synderesis ist indes ausreichend 
(sufficiens) auf dem ganzen Gebiete der Natur ?, wenn sie auch nicht 
in allen Fällen genügend wirksam (efficax) ist, wie dies insbesondere 
bei der Begegnung und beim Kampfe der zahlreichen Kräfte und 
handelnden Personen zutrifft *. Eine das ganze Gebiet des praktischen 
Lebens umfassende unfehlbare Führung ist demnach durch die natür- 
liche Kraft des Verstandes an sich möglich. Nur Nebenumstände 
können eine solche vereiteln ; die sind aber nicht aus der Natur, 
sondern aus deren verschiedenen Lagen (status) zu entnehmen. Der 
gegenwärtige Zustand der menschlichen Natur ist hierzu ungeeignet, 
da sie nicht einmal die spekulativ richtige Erkenntnis sicherzustellen 
vermag. Die Hemmungen seitens des sinnlichen Teiles, wie auch die 
des affektiven Lebens sind sehr zahlreich, sodaß ein störungsloser 
Ablauf des moralischen Lebens nur in dem Umfange möglich ist, wie 
dies Thomas von der Gotteserkenntnis behauptet 5. Die Leistungs- 
fähigkeit des menschlichen Geistes in der Verfolgung und Erreichung 
seines natürlichen Zieles müssen wir indes mit Thomas anerkennen. 
«Quantum ad ea, quae subsunt humanae rationi, in ordine scl. ad 
finem connaturalem homini, homo potest operari per iudicium ra- 
tionis »$. Eine Fehlerlosigkeit folgt aber hieraus keineswegs ; ja für 

Zi DA, 
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® I-II 109, 1 ist nicht bloß auf jede spekulative, sondern auch auf die prak- 
tische Erkenntnis anzuwenden. 

4 Dies führt Thomas mehr konkret I 119 -MVAad Al Fans: 

5 1 1, 1. Die nähere Bestimmung der Leistungsfähigkeit des Verstandes ist 
für uns momentan belanglos. Eine ganz abstrakte Môglichkeit muB den kon- 
kreten Tatsachen weichen, die eine gewisse Minderwertigkeit des jetzt lebenden 


Menschengeschlechtes beweisen. 
6 I-II 68, 2. 
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das Gegenteil spricht nicht bloß das statistische Tatsachenmaterial !, 
sondern auch die Zerrüttung, welche unter dem höheren und niederen 
Teil im Menschen herrscht. Es bleibt also selbst auf dem Gebiete der 
natürlichen Zielsetzung für das Walten einer überschwänglichen Güte 
Gottes Platz, durch welche dieser Mangel behoben wird. Die instinkt- 
artige Einwirkung Gottes auf den menschlichen Geist vermag die 
Fehlerlosigkeit der menschlichen Tätigkeit sicher zu stellen, indem die 
Richtlinien in der Form von fertigen praktischen Urteilen von Gott 
eingegeben werden. Dies ist bestimmt eine ganz besondere Fürsorge 
Gottes, ein Gnadenakt ?, ohne jedoch der strengen Gnadenordnung im 
übernatürlichen Sinne anzugehören. Als Entschlüsse von weittragender 
Bedeutung treten solche Eingebungen auf, die den Ausgangspunkt einer 
ganz spezifisch gefärbten Lebensführung bilden. Die belebende und 
umgestaltende Kraft solcher mitgeteilter Entschlüsse zeigt sich in den 
einzelnen Handlungen der nachfolgenden Ausführung, bei denen wieder 
die eigene Überlegung die Führung übernimmt, immer aber in Unter- 
ordnung unter die ursprüngliche göttliche Eingebung. Solange die 
Wirkkraft der letzteren bleibt, ist die Fehlerlosigkeit sichergestellt. 
Deshalb sagt Thomas: « His qui moventur per instinctum divinum, 
non expedit consiliari secundum rationem humanam, sed quod sequantur 
interiorem instinctum, quia moventur a meliori principio quam sit 
ratio humana »®. Wird diese Einflußnahme Gottes auf die übernatür- 
liche Ordnung übertragen, so vermitteln die Gaben des Heiligen Geistes, 
insbesondere die des Rates, jene unfehlbare Führung, die den Erlösten 
zur Erreichung ihres einfachhin letzten Zieles notwendig ist. Bei der 
eigenen Führung ist die Übereinstimmung mit den rationes aeternae, 
mit dem Willen Gottes, immer unsicher oder Schwankungen ausge- 
setzt. Teilt aber Gott seine Beschlüsse in der Form von fertigen Richt- 
linien mit, so ist deren Fehlerlosigkeit infolge der völligen Überein- 
stimmung mit den rationes aeternae auf das bestimmteste sicher- 
gestellt. Die Art und den Grad der geschöpflichen Sündelosigkeit müssen 
wir demnach von der Übereinstimmung der nächsten Richtlinie mit dem 
ewigen Gesetze, mit den rationes aeternae nehmen. Eine volle Sünde- 
losigkeit ist daher nur dann möglich, wenn der geschaffene Geist mit 


1 Dies drückt Thomas mit den Worten aus: «plures autem sequuntur 
sensum, quam rationem». I 49, 3 ad 5. 

2 Si tamen etiam in hoc homo adiuvetur a Deo per specialem instinctum, 
hoc est superabundantis bonitatis. I-II 68, 2. 
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denselben in ihrer naturhaften Wirklichkeit vereinigt 1st, was in der 
visio beata statthat. Die minderen Grade sind je nach der Teilhabe an 
den ewigen Werten zu bestimmen. Dies geschieht aber in der über- 
natürlichen Ordnung nach Art der naturhaften Umgestaltung des 
vernunftbegabten Geschöpfes durch die Gnade, die dasselbe für die 
beschriebene göttliche Führung empfänglich macht und zur Verwirk- 
lichung derselben ihm gewissermaßen das Recht einräumt !. 

Mag aber die Verstandesführung noch so fest und unfehlbar sein, 
so kann die Sündelosigkeit auf dieselbe doch nur teilweise zurückgeführt 
werden. Ihre Richtigkeit vermag nur der objektive Teil der Sünde- 
losigkeit sicher zu stellen ; die Verwirklichung der fehlerlosen Tätig- 
keit aber, die Umsetzung des Objektiven ins Reale, in das Physische, 
ist die Aufgabe des Willens. Daher ist die Vereinigung, das Einswerden 
des Willens mit seinem Gegenstande ebenso wichtig, wie jene des 
Verstandes, ja es tritt die Bedeutung desselben noch mehr in den 
Vordergrund, als jene der objektiv bewegenden Ursache. Um dies 
richtig einschätzen zu können, müssen wir die Rolle des Willens im 
Geistesleben uns vergegenwärtigen. 

Der Wille ist ebenso ein Organ der handelnden Person, wie 
die übrigen Fähigkeiten, nur überragt er dieselben durch die allum- 
fassende Universalität seines Gegenstandes. Die Person erreicht ihre 
Vollkommenheit oder ist im Besitze derselben durch die einzelnen 
Fähigkeiten nur unter einer gewissen Teilsicht. Im Menschen wird z. B. 
durch die vegetativen Kräfte das körperliche Wohl sichergestellt, durch 
die Sinne erreicht er die Vervollkommnung seiner Sinnestätigkeit, durch 
den Verstand endlich werden ihm alle Erkenntnisgüter zur Verfügung 
gestellt, die zu einer menschenwürdigen Lebensführung notwendig sind. 
Der Wille ist demgegenüber ein allgemeines Strebevermögen, dem das 
Gesamtwohl der Person unterstellt ist, oder das ein Organ derselben 
ist, durch welches die übrigen Fähigkeiten zur zielbewußten Erreichung 
ihrer Teilgüter bewegt werden ?. In diesem Sinne wird der Wille eine 
facultas suppositi genannt, der die Verwirklichung der Gesamtvervoll- 
kommnung der Person anvertraut ist. Hinsichtlich der objektiven 


! Hieher gehört insbesondere die Verleihung der gratia operans, die sich 
als Ausgangspunkt entweder einer ganz neuen Lebensführung, oder wenigstens 
von Tatsachen entscheidender Bedeutung als gratia cooperans die geschöpfliche 
Hinfälligkeit kräftigt, unterstützt und zu großen, gottähnlichen Werken bewegt. 
111211122: 
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Artbestimmung (specificatio) sind die einzelnen Vermögen vom Willen 
unabhängig ; hinsichtlich der Wirklichkeit ihrer Betätigung (quoad 
exercitium) aber sind sie ihm unterstellt, wenn auch nicht in gleicher 
Weise. Mithin ist der Wille gleichsam eine Grundneigung zum Guten, 
in der alle partikulären Neigungen als in ihrem psychisch ersten Grunde 
enthalten sind, und in welcher auch jene bewußt auftreten, die sonst 
an sich unbewußt sein können, wie z. B. der Selbsterhaltungstrieb !. 
Deshalb ist der Wille ein Vermögen zum bonum universale ?, das nur 
in der Erreichung desselben seine Ruhe und vollkommene Befriedigung 
findet. 

Ist demnach der Wille mit dem bonum universale vereinigt, so 
ist er gefestigt und seine Tätigkeit in jeder Beziehung fehlerlos. Im 
Besitze desselben vermag er auch die Teilgüter nur so anzustreben, daß 
die Unterordnung derselben unter dem allumfassenden Gute den gegen- 
seitigen Proportionen notwendig entspricht : das Endliche kann dem 
Unendlichen nicht vorausgestellt werden und das An-Sich-Begehrungs- 
werte kann dem relativ Guten nicht Platz einräumen ?. Da also der 
Wille der psychisch erste Beweger (als principium quo) bei der Aus- 
führung der Pläne und bei der Verwirklichung der Vervollkommnung 
der Person ist, so hängt die physisch (quoad exercitium) richtige, 
fehlerlose Betätigung der übrigen Vermögen, wie auch die persönliche 
Gesamteinstellung den Teilgütern gegenüber von ihm ab. 

Um diese Gedanken richtig einzuschätzen, müssen wir kurz über- 
legen, wie sich der Wille zum bonum universale verhält und wie dieses 
die Willenstätigkeit regelt. Das bonum universale ist sowohl Gegen- 
stand (obiectum quod) als auch Beweggrund (obiectum quo) des 
Willens. Als Gegenstand ist es Zielbunkt des Willensstrebens, sodaß 
in seinem Besitze und bloß in demselben jene Ruhe und Befriedigung 
sich einstellen kann, die eine weitere Bewegung des Strebevermögens aus- 


1 Man kann demnach sagen, daß die allumfassende Neigung des Willens 
zum Guten alle partikulären Neigungen virtuell in sich schließt, für sie eintreten 
kann. Aus diesem Grunde ist der Wille der Vertreter aller natürlichen Nei- 
gungen der Person, sodaß durch die innige Verbindung des Willens mit dem 
bonum universale auch die Festigung der ihm untergeordneten Fähigkeiten pro- 
portionell gegeben ist. 

2 Über den Begriff des bonum universale vgl. I 6, 2-3. Als universale 
logicum bezeichnet es die unendliche Beziehbarkeit des Guten, ohne eine inhalt- 
lich feste und reiche Bestimmung. Als universale metaphysicum ist es hingegen 
der tatsächliche Inbegriff des Guten in einem einfachen, aber unendlich reichen 
Begriff und in der entsprechenden Seinsrealität desselben. 
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schließt. Die Tätigkeit des Willens besteht in diesem Zustande der 
Seligkeit im unveränderlichen Genusse, im seinshaften Beherrscht- 
werden der Person durch die volle Entfaltung und Auswirkung des 
Gegenstandes nach seinem Gehalte an mitteilbarer Güte. Diesem 
objektiven Beherrschen entspricht von seiten der Person eine ähnliche 
Herrschaft über den Gegenstand, der nunmehr zu einem bewußt an- 
geeigneten Lebensprinzip geworden ist, sodaß die Person den Seins- 
gehalt desselben in einer neuen Form benützen und in weiteren Lebens- 
erscheinungen auswirken kann. Mit anderen Worten : die Person wird 
im Besitze des bonum universale die volle bewußte Güte, also dasjenige, 
was der Gegenstand an sich seinshaft, unbewußt und nur der objektiv 
bewegenden Kraft nach ist. Die Güte als Sein und die Güte als Leben 
bezeichnen den Unterschied zwischen beiden, und die Ausgießung der 
Güte nach den Gesetzen der objektiven und physischen Verwirklichung 
gibt die Verschiedenheit ihrer Grundeigenschaften an. Kurz: der 
Wille im Besitz des bonum universale kann in sich und in seiner 
Tätigkeit nur gut, fehlerlos und in allen Äußerungen unbeweglich 
gefestigt sein. 

Als Beweggrund bezeichnet das bonum universale die allgemeine 
Beherrschung sämtlicher Willensakte von einem einzigen Gesichtspunkte 
aus: omnia appetit sub ratione boni. Sowohl das bonum universale 
als auch die Teilgüter kommen hierin überein, mit dem Unterschiede, 
daß diese Bewegkraft dem ersten an sich (per essentiam), den letzteren 
aber in Unterordnung (per participationem) durch Teilhabe zukommt. 
Ein Teilgut kann demnach nur mit Beziehung zum bonum universale 
angestrebt werden. Ob die Tätigkeit des Willens bezüglich der Teil- 
güter fehlerlos ist, hängt von seinem Verhalten zum bonum universale 
ab. Verhält er sich zu demselben bloß nach dessen inhaltsleeren 
logischen Allgemeinheit, so ist er hinsichtlich der Bestimmung der 
Teilgüter Mängeln, Fehlern und ständigen Schwankungen ausgesetzt. 
Es fehlt ihm ein inhaltlich bestimmtes, direkt bewegendes Prinzip, das 
seine Detailtätigkeit unterstützen und in das Unbewegliche verankern 
würde. Ist hingegen der Wille im Besitze des bonum universale, so 
ist er nicht mehr fähig, einen anderen Beweggrund für seine Tätigkeit 
zu wählen : alle Teilgüter werden notwendig mit Bezugnahme auf das 
bonum universale angestrebt oder verwirklicht. In diesem Falle sind 
die gegenseitigen Beziehungen tatsächlich (actu) gegeben, da das bonum 
universale seine Anziehungskraft als alle Teilgüter beherrschende und 
dieselben wirklich in sich schließende Realität ausübt. Im ersten Falle 
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aber sind die Beziehungen bloß der Möglichkeit nach vorhanden, sodaß 
bei ihrer Verwirklichung der Willensentschluß eine ganz besondere 
Rolle spielt und durch keine seinshaft feste Bestimmungen gebunden ist. 

Nach dem Gesagten hängt also die Unsündlichkeit, die Fehler- 
losigkeit der persönlichen Tätigkeit vom Verhältnis des Willens zum 
bonum universale ab. Auch hier finden wir eine ähnliche Abstufung, 
wie sie in unserer bisherigen Untersuchung schon öfter sich feststellen 
ließ. Nur in Gott ist das bonum universale mit seinem Wesen identisch 
und mit seinem heiligen Willen seinshaft so vereinigt, daß er als gegen- 
ständliche Seinsgegebenheit und als Lebenswirklichkeit den völlig 
gleichen Bestand unter verschiedenen Teilsichten darstellt. Sein Gut- 
sein und Seligsein, d. h. im bewußten Vollbesitze der wesenhaften Güte 
sein, sind identische Aussagen über Gott. Sie bezeichnen die gleiche 
transzendente Realität nach verschiedenen Gesichtspunkten, sodaß 
mit der Seinsmakellosigkeit (indefectibililitas, Seinsunvergänglichkeit) 
Gottes auch seine gleichmäßige dynamische Reinheit gegeben ist. Hierin 
besteht die wesentlich seinshafte Unsündlichkeit (impeccabilitas per 
essentiam) Gottes. 

Das vernunftbegabte Geschöpf besitzt in seinem Wesen nur ein 
Teilgut. Nichts ist ihm gegenständlich so naheliegend als dieses. Daher 
ist das Wollen desselben, die Festigung des Willens und dessen Ver- 
ankerung in demselben gegenüber dem persönlichen Wohl so natürlich, 
daß der zeitlichen Entwicklung nach (in ordine generationis) das Wollen 
des eigenen Ichs, die Behauptung des eigenen Wohles den ersten 
konkret bestimmten Willensakt bildet !. Hierin zeigt sich der Wille 
als ein Vermögen der Person (facultas suppositi), das in alle Willens- 
akte die Ichbeziehungen notwendig hineinträgt. Da aber das eigene 
Ich bloß ein Teilgut darstellt, ist in dessen Wollen der Same einer 


endlosen Unruhe, eines unbefriedigten Strebens enthalten. Der eigene 


Seinsgehalt, als gewollter Gegenstand, erweist sich als ungenügend zur 
Befriedigung des Willens. Entweder ist er direkt vervollkommnungs- 
bedürftig wie beim Menschen, oder vervollkommnungsfähig wie bei 
den reinen Geistern, die klar und deutlich erkennen, daß der geschaf- 
fene Geist ungestaltet bleibt, bis er mit der ersten Wahrheit 
vereinigt wird?. Das Bewußtsein des Unvermögens, sich im eigenen 

1 Das unbestimmte Wollen des allgemeinen Guten (bonum commune) und 
des allgemeinen Wohles (finis in communi) gehen dem konkret bestimmten 
Willensakt ähnlich voraus, wie die Erfassung des ens commune den gegenständ- 


lich bestimmten Verstandesakten vorausgeht. 
2 Das natürliche Verlangen nach der klaren Anschauung Gottes, von dem 
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Seinsgehalt vollkommen und völlig befriedigt zu wissen, ist, selbst wenn 
sie nur im mindesten Ausmaße vorhanden ist, geeignet, einen unbe- 
wußten Naturtrieb ins bewußte Leben zu rufen. Der hl. Thomas 
behauptet I 60, 5, daß Gott der erstgewollte Gegenstand jedes geschöpf- 
lichen Strebevermögens ist !. Diese liebevolle Hinkehr zu Gott ist an 
sich unbewußt und beruht bloß auf der Einschätzung der Vollkommen- 
heit der Ursachenreihe. Die Einwirkung der ersten Ursache ist die 
tiefste und stärkste. Dementsprechend ist auch die Hinneigung der 
Wirkung zu derselben die ursprünglichste, die alle übrigen beherrscht. 
Gott ist aber die erste Ursache jedes Seins, sodaß das Sein und Wohl- 
sein des Geschöpfes von ihm abhängt und ohne ihn gar nicht denkbar 
ist. Im Felde der Zweckursächlichkeit ist insbesondere das ganze Ver- 
langen des Geschöpfes darauf hingeordnet, an der Vollkommenheit 
Gottes nach Maßgabe des eigenen Seinsgehaltes teilzunehmen. Dies 
ist das desiderium naturale, dessen Grenzen und Gegenstand die ganze 
Aufnahmefähigkeit des Geschöpfes bestimmt. Die potentia naturalis 
und obedientialis treten hier, wenn auch nicht im gleichen Maße und 
nicht in der gleichen Weise, auf, um der natürlichen Sehnsucht einen 
Gegenstand zu geben. 71m Bewußtsein der Unzulänglichkeit des eigenen 
Seinsgehaltes beginnt also im vernunftbegabten Geschöpfe das bewußte 
Streben nach Gott, das seine Vollendung nur in einem Gnadenaklte 
Gottes, in der gnadenvollen Erhebung und Zusichnahme von seiten Gottes 
erreicht. É 


Thomas in verschiedenen Wendungen spricht, tritt umsomehr und bewußt 
gebieterisch auf, je klarer sich die Erkenntnis des Angewiesenseins des Geschöpfes 
auf Gott gestaltet. Eine bestimmte Form, die auf der Einsicht der Möglichkeit 
beruhen würde, kann es bei keinem Geschöpfe einnehmen. Aber die Klarheit 
und Deutlichkeit der Einsicht des eigenen Unvermögens, sich aus eigenen Kräften 
und mit dem eigenen Seinsgehalte zu vervollkommnen, wächst mit der Seins- 
und Erkenntnisvollkommenheit des vernunftbegabten Geschöpfes. Aus dieser 
Einsicht sprießt aber das natürliche Verlangen nach jenem Prinzip hervor, welches 
die Gestaltung des geschöpflichen Seins vollenden kann. Aus diesem Grunde 
können wir verschiedene Grade des natürlichen Verlangens nach der Anschauung 
Gottes unterscheiden. Die Bestimmung derselben ist allerdings nicht positiv, 
d..h- aus der Beziehung des Willensaktes zum Objekt in sich selbst (visio Dei in se), 
sondern negativ, aus der Umgebung des Objektes, aus der Einsicht des eigenen 
Unvermögens zu ersehen. 

! Dies gilt nicht der zeitlichen Folge (in ordine generationis), sondern der 
Ursachenreihe nach (in ordine perfectionis). In dieser Fassung ist die Liebe des 
seinshaften bonum universale der Urgrund jedes partikularen Strebens, sodaß 


die Eigenliebe des Geschöpfes ohne die Motivierung durch die Liebe Gottes nicht 
möglich ist. 
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Aus diesem Verhältnisse des vernunftbegabten Geschöpfes zum 
bonum universale ergibt sich, daß sowohl die Sündefähigkeit als auch 
die Sündelosigkeit dem Keime nach in ihm enthalten ist. Sündefähig 
ist das vernunftbegabte Geschöpf, weil es nicht das universale bonum 
ist und auch nicht mit demselben vereinigt ist. Sündelos ist es kraft 
eines natürlichen Verlangens nach dem höchsten Gut, was sich doppelt 
auswirkt : 1. als Wirklichkeit, sofern Gott in der angegebenen Weise 
Gegenstand dieser Sehnsucht ist; 2. als Potenz, nach der Verbindungs- 
möglichkeit mit dem bonum universale. Da nun der Wille im vernunft- 
begabten Geschöpfe der Vertreter aller natürlichen Triebe ist, können 
wir sagen, daß Sündefähigkeit und Sündelosigkeit von der Schwäche 
oder Stärke, von der Ohnmacht oder von der Festigkeit des Willens 
abhängen. Nur die natürliche Sehnsucht des Willens nach Gott, dem 
bonum universale, muß entwickelt, bewußt gestaltet und in ent- 
sprechenden Prinzipien ! gegeben, und durch dieselben unbeweglich 
gestaltet sein. 

Der angegebene Defekt des Willens kann an sich bloß naturhaft 
sein, was aber einen krankhaften Zustand desselben nicht ausschließt. 
Die geschöpfliche Natur wird von der unendlichen Entfernung vom 
bonum universale notwendigerweise begleitet, nicht aber von der 
Entfremdung von demselben. Die Entfernung wird von der natürlichen 
Sehnsucht überbrückt, und wenn sie auch durch dieselbe nicht über- 
wunden und ihr Zielpunkt durch sie allein nicht angeeignet werden 
kann, so ist sie doch in der Hand des begnadenden Geschöpfes das 
beste Mittel, um den Willen in Gottes Nähe zu bringen oder daselbst 
zu erhalten. Falls bei der Verbindung des Willens mit dem bonum 
universale nur dieser negative Defekt vorhanden ist, müssen Keine 
besonderen Schwierigkeiten überwunden werden. Nur das Werk an 
sich ist schwierig, das bloß die Schöpferhand Gottes zu verwirklichen 
vermag. Ist aber der Wille Gott entfremdet, also in sich krank, sodaß 
seine natürliche Sehnsucht sich nicht entfalten kann, ja in ihrem 
Streben sogar nur Hindernisse findet, so erheischt dessen Erhebung 
zugleich auch eine Gesundung des Willens, d. h. eine Kraftverleihung, 
welche die krankhafte und widernatürliche Entfremdung von Gott 


behebt. 


1 Dieses Vorgehen nennen wir nach Thomas « coaptatio » des Willens, seine 
seinshafte Hinordnung zu Gott ; die Prinzipien derselben vermögen wir uns aber 
nach S. Augustin unter dem Bilde des «pondus», des zu Gott gravitierenden 
Strebens vorzustellen. 
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In diesen zwei Kreisen spielt sich die Festigung des Willens hin- 
sichtlich der Sündelosigkeit ab. Das Endziel ist in beiden Fällen das- 
selbe: die Verbindung mit dem bonum universale. Auch das Mittel 
zur Erreichung desselben ist nur ein einziges : die gnadenvolle Aufnahme 
durch Gott. Nur die Ausführung und die Grade der Verwirklichung 
sind verschiedenartig und vielfach von einzelnen Subjekten abhängig. 
Die gratia communiter dicta und die gratia sacramentalis bezeichnen 
die einzelnen Formen der Begnadigung !, die Festigung des Willens 
weist aber verschiedene Grade auf, je nachdem die Gnade die Natur 
beherrscht und sich dienstbar macht. 

Aus der Untersuchung über den Gegenstand des Willens ist er- 
sichtlich, daß der eigene persönliche Seinsgehalt nicht ausreicht, um den 
Willen unbeweglich zu gestalten und im Guten zu befestigen. Dasselbe 
ist auch über die äußeren Güter zu sagen, die ebenso beschränkt und 
endlich sind, wie das eigene Ich selbst. Die Festigkeit, Unbeweglichkeit 
und die volle Unsündlichkeit erreicht demnach das vernunftbegabte 
Geschöpf, wenn sein ganzer persönlicher Besitz nach der Gottähnlichkeit 
geformt ist und die Umgestaltung seiner höchsten Fähigkeiten und 
mithin seiner eigenen Natur durch die Vereinigung mit dem höchsten 
Gute vollendet und abgeschlossen ist. Von seiten des Gegenstandes 
(obiectum quod) haben wir also das Prinzip gefunden, das dem Willen 
die Unbeweglichkeit im Wollen und mithin die Sündelosigkeit verleiht. 
Das Wollen des höchsten Gutes in sich selbst schließt jeden Fehler 
aus, denn es ist nichts anderes als das Erfülltsein des Willens von dem 
Seinsgehalt desselben, eine Verwirklichung der ganzen Potentialität, der 
vollen Aufnahmsfähigkeit der Person in bezug auf das Gute, das Ver- 
vollkommnende. Je nach dem Grade der Aufnahme des höchsten Gutes 
im Willen ist auch der Grad der Unsündlichkeit, das « adhaerere Summo 
Bono », zu bestimmen. Der Ausgangspunkt der Sündelosigkeit ist dem- 
nach die Festigung und Verankerung des Willens im bonum universale ; 
dieses selbst ist aber das formale Prinzip desselben nach Art der gegen- 
ständlich bewegenden Ursächlichkeit *. Die Unsündlichkeit ist daher 
ihrem Wesen nach a) passiv, eine Besitznahme des vernunftbegabten 
Wesens durch das höchste Gut, b) aktiv aber ist sie der persönliche 
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? Nach Art der causa formalis intrinseca muß man selbstverständlich ent- 
sprechende geschaffene Prinzipien annehmen (gratia, caritas), durch welche die 
Verbindung mit dem höchsten Gute verwirklicht wird und in persönlicher Tätig- 
keit erscheint. 


BE ee Wise 


em 


en à Vs 


LA 


Sünde und Unsündlichkeit 451 


Besitz des bonum universale nach allen seinen geistigen Fähigkeiten, 
die Entfaltung der persönlichen Tätigkeit im Rahmen des allum- 
fassenden Guten. 

Es wird dies noch klarer, wenn wir den Beweggrund der Willens- 
tätigkeit betrachten. Ist das eigene Ich, der eigene Seinsgehalt als 
gewollter Gegenstand für die Befriedigung des Willens unzureichend, 
so gilt dies ebenso, ja noch mehr, wenn es als Beweggrund (obiectum 
quo) auftreten will. Das persönliche Eigenwohl mag ein zeitlich erster 
Ausgangspunkt der Willenstätigkeit sein ; aber als allumfassender 
Beweggrund vermag es dieselbe nicht zu beherrschen. Das Ich, dessen 
Vervollkommnung und proportionierte Geltendmachung das eigentliche 
Ziel des Strebevermögens ist, kann nur als finis cui auftreten. Voluntas 
est facultas suppositi, indem der Wille die Festigung und die völlige 
Seinsgeltung der Person anstrebt. Man wird infolgedessen anerkennen 
müssen, daß das persönliche Wohl immer ein motivum materiale, wenn 
wir so sagen dürfen, ein anreizender Beweggrund der Willenstätigkeit 
bleibt, durch den die Ichbeziehungen desselben sichergestellt werden ; 
als ein motivum formale, ein die einzelnen Handlungen gestaltender 
Beweggrund kann es indes nicht auftreten. Denn wie das Sein des 
Geschöpfes auf ein äußeres Prinzip als Maßstab hinweist, so bedarf 
es auch in bezug auf seine Dynamik einer Regelung von außen her, 
wodurch deren Richtigkeit gesichert wird. Jedes Geschöpf zeigt eine 
solche äußere Regelung seiner natürlichen Neigungen nach auf. Nicht 
nur in dem Sinne ist dies wahr, daß die hervorbringende Ursache 
der gesamten natürlichen Ausrüstung des Geschöpfes außer ihm, im 
Schöpfer, zu suchen ist, sondern hauptsächlich deshalb, weil es 
durch dieselben weit über seine individuellen Grenzen erhoben, in 
den Dienst der allgemeinen Absichten der Natur und deren Schöp- 
fers gestellt wird. 

Wollen wir dies in die Einzelheiten verfolgen, so sehen wir, daß 
die Naturtriebe der materiellen Wesen zwar das individuelle Wohl der 
einzelnen substanziellen Bestände sicherstellen, daß aber alles in letzter 
Instanz auf die Erhaltung der Art (species) hingeordnet ist. Das Einzel- 
wesen ist vergänglich, die Art aber stellt einen bleibenden Wert dar, 
dessen Erhaltung und Schutz eine ganz eminente Aufgabe der Natur 
ist. Das individuelle Wohl (obiectum ut quod intentum) ist demnach 
einem allgemeinen Gesichtspunkt als Beweggrund (obiectum quo) unter- 
geordnet. Dies ist das Ausschlaggebende, das gestaltende Element, die 
Form der Natur-Absicht. Daher müssen wir sagen, daß jedes parti- 
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kuläre Gut und Wohl auf dem Gebiete der Natur vom Schöpfer unter 
dem Gesichtspunkte des allgemeinen Wohles des Universums und in 
letzter Analyse als ein Widerschein des höchsten Gutes, als ein Mittel 
zur Verwirklichung der allumfassenden Pläne Gottes beabsichtigt wird !. 
Die Gestaltung auch der kleinsten Bestände und der unscheinbarsten 
Ereignisse der Welt durch Gottes Zwecke und Absichten ist unleugbar 
und verleiht dem Universum jene relative Einheit, in deren Verwirk- 
lichung jeder Teil des Universums nach wunderbar geordneten Propor- 
tionen mitwirkt, aus deren Harmonie die eigentliche Schönheit der 
Welt nach ihren Gottesbeziehungen hervorleuchtet ?. 

Aber als ein Teil des Universums zeigt auch das vernunftbegabte 
Geschöpf in seinen Naturtrieben die gleichen Gottesbeziehungen auf. 
Auch das eigene Wohl wird von ihm in Unterordnung unter das höchste 
Gut angestrebt, sodaß der eigentliche letztgewollte Beweggrund dem 
bonum universale zu entnehmen ist. Der Satz « prius et plus diligit 
Deum quam seipsum ?» erhält unter diesem Gesichtspunkte eine ganz 
besondere Wahrheit, Bedeutung und Notwendigkeit : «Semper prius 
salvatur in posteriori», sagt Thomas*. Deshalb muß die soeben 
beschriebene Gestaltung des natürlichen Strebens auch in der Selbst- 
bestimmung des vernunftbegabten Geschöpfes gewahrt bleiben und 
dieselbe einem allumfassenden Beweggrunde unterstellt werden. Der 
Maßstab der Willensfestigkeit ist demnach nicht das Ich, nicht das 
persönliche Wohl, sondern die Unterordnung unter das bonum universale. 
Dies wird durch das ewige Gesetz geregelt, das seinshaft im höchsten 
Gute gegeben ist, das kraft seiner Natur jedes partikuläre Gut enthält 
und infolgedessen auch die Richtlinien des Strebens nach demselben 
bestimmt. Eine fehlerlose Richtung des Willens zu einem parti- 
kulären Gute hin ist nach dem Gesagten nur dann möglich, wenn der 
Wille mit dem bonum universale vereinigt ist, und nach der Art und 
nach dem Grade dieser Vereinigung ist die Sündelosigkeit, die fehler- 
lose Wahl der partikulären Güter sichergestellt. Ist die Vereinigung 
als seinshafte Einheit gegeben, so ist die Fehlerlosigkeit hinsichtlich 
der Einzelgüter aus einer naturhaften Herrschaft über dieselben ab- 
zuleiten : die Beziehung zum höchsten Gute ist mit metaphysischer 
Notwendigkeit in jedem Willensakte eingeschlossen. Fehlt diese seins- 
hafte Einheit, so ist ein Abweichen und Sichentwinden aus der 
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bewegenden Kraft des bonum universale möglich, da in diesem Falle 
nicht das Seinsgewicht desselben den Willen treibt, sondern ein mehr 
oder weniger deutlich aufleuchtender Schein des allgemeinen Guten, 
dessen Wirkkraft mit jener der logisch gefaßten Verstandesprinzipien 
verglichen werden kann !. Der Einfluß des finis in communi ist nicht 
kräftig genug, um alle Einzelhandlungen in seinen Bannkreis zu ziehen 
und darin zu erhalten. Jeder seinshaft bestimmte konkrete Zweck ist 
in dieser Beziehung machtvoller und übt auf den Seinswert der Tätig- 
keit kräftiger ein, als der finis in communi, durch den bloß die allgemeine 
Orientierung des Willens nach dem Guten hin und nach einer allgemeinen 
Zweckeinstellung gegeben ist. In diesem Rahmen ist die Stellung des 
vernunftbegabten Geschöpfes dem bonum universale (in seiner Funktion 
als finis in communi) gegenüber bestimmt. Auch der Betätigungsraum 
ist für die Kräfte der Natur sehr beschränkt. Das bonum universale 
ist für sie unnahbar. Nur eine Teilhabe daran ist möglich durch 
Kräftigung der einzelnen Vermögen und entsprechenden Tugenden, 
die eine Gravitation, eine zentropetale Einstellung dem bonum uni- 
versale gegenüber in sehr verschiedenen Formen und Graden bewirken. 
Reichen auf diese Art und Weise die Naturvermögen hin, um eine 
fehlerlose Einstellung dem bonum universale gegenüber in sich auf- 
zunehmen, so ist doch auch die gesamte Kraft der Natur dazu nicht 
geeignet und imstande, dieses selbst mit dem Willen zu vereinigen. 
Dies kann nur durch die Einwirkung einer gnadenvollen Herablassung 
Gottes zustande kommen. Daher ist auch die Sündelosigkeit, die fehler- 
lose Beziehungs-Verwirklichung des höchsten Gutes in den Einzel- 
handlungen nur die Folge eines Gnadenaktes, durch den das Geschöpf 
auf eine übernatürliche, alle Forderungen seiner Natur übersteigende 
Höhe erhoben wird. Hier vollzieht sich die Besitznahme der Person 
durch das höchste Gut und der bewußte Besitz desselben durch die 
begnadigte Person. 


1 Ein oft wiederholter Vergleich des hl. Thomas ist: Hoc modo se habet 
finis in appetibilibus sicut principium in intelligibilibus. I-II 9, 3. 

Hierin wird besonders die gestaltende Kraft (ratio qua) des Zweckes (ratio 
volendi) und des Erkenntnisgrundes (ratio cognoscendi) betont. Je mehr der 
Einfluß auf den Seinsgehalt zurückzuführen ist, umsomehr ist er wirksam und 
die Gestaltung der einzelnen Tätigkeit umso vollkommener. Beschränkt sich also 
die Einwirkung bloß auf den logisch allgemeinen Zweck (finis in communi) und 
auf die logische Ausdehnung der Verstandesprinzipien, so vermag für die seins- 
hafte Vollkommenheit der moralischen Handlung und für die inhaltliche Richtig- 
keit die Wirkkraft selber nicht zu bürgen. Nur die unbestimmte Beziehung zum 
Guten und Wahren wird durch sie gewährleistet. 
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Alle Mängel, die wir bisher gefunden haben, sind physischer oder 
metaphysischer Natur. Als solche sind sie von der geschöpflichen 
Beschaffenheit nicht trennbar ; sie sind durch die Naturkräfte allein 
auch nicht heilbar. Wird das vernunftbegabte Geschöpf sich derselben 
bewußt, so entsteht in ihm das qualvolle Verlangen nach einem besseren 
Zustand, nach der Ergänzung seiner mangelhaften Kräfte durch solche 
Prinzipien, die es mit dem höchsten, allumfassenden Gute verbinden. 
Auf diese Weise ist der Keim eines höheren Lebens in ihm niedergelegt, 
der aber nur durch die gnadenvolle Herablassung von seiten des 
Schöpfers befruchtet werden kann. Wenn wir daher unter der Gnade 
eine die Forderungen der Natur übersteigende Beeinflussung ver- 
stehen, so ist die Sündelosigkeit als tatsächliche, wirksame Eigenschaft 
eine übernatürliche Gabe, die durch die Mitteilung des höchsten Gutes 
zum Lebensprinzip verliehen wird. Die Fehlerlosigkeit (indefectibilitas) 
ist eine mitteilbare Eigenschaft Gottes, deren das vernunftbegabte 
Geschöpf fähig ist, und die ihm dadurch wirklith zuteil wird, daß das 
höchste Gut als objektive Richtlinie und als Triebkraft (pondus) die 
ganze Tätigkeit des vernunftbegabten Geschöpfes beherrscht und in 
seinem Bannkreise hält. 

Die Verbindung mit dem höchsten Gute in sich, auch nach ihrem 
niedrigsten Grade, ist geeignet, die Gesamttätigkeit des Geschöpfes 
fehlerlos zu gestalten. Sie ist hierin auch wirksam und unfehlbar, 
sofern und solange das Geschöpf seine Tätigkeit aus den Kraftquellen 
des bonum universale schöpft . Um aber die Sündelosigkeit vollständig 
sicher zu stellen, ist erfordert, daß entweder die Prinzipien, welche 
die Verbindung mit dem höchsten Gute vermitteln, im vernunft- 
begabten Geschöpfe eigens tiefe Wurzeln fassen ?, oder daß das bonum 
universale ohne jede Vermittlung eine bewegende Kraft ausübe. Nur 
in diesem letzten Falle hört die Hilfsbedürftigkeit des Geschöpfes auf. 
Daß dies nicht den Ausschluß einer Notwendigkeit hinsichtlich der 
Bewegung und Seinsaktuierung der Tätigkeit bedeutet, wiederholt der 
hl. Thomas unzähligemale ®. Die Unzulänglichkeit des Geschöpfes für 
die Hervorbringung des Seins stammt aus einer metaphysischen Not- 
‚wendigkeit, die nicht einmal durch die Allmacht Gottes behoben werden 
kann. Die Hilfsbedürftigkeit in bezug auf die volle Wirksamkeit der 


1 Vgl. die Definition Augustins: Virtus est ... qua nemo male utitur .... 

? Die Art und Weise dieses Vorganges beschreibt Thomas I-II 52: 66; 
II-II 24, 5 sq. 

3 So I-II 109 beinahe in jedem Artikel. 
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inneren Prinzipien aber kann aufhören, indem alle seine potenziellen 
Kräfte so verwirklicht werden, daß nach innen keine potentia ad 
oppositum übrigbleibt, nach außen hin aber, infolge der Oberhoheit 
über die Teilgüter, infolge der vollen Beherrschung der äußeren Kräfte 
und Schwierigkeiten alle Hemmungen einer fehlerlosen Tätigkeit 
behoben werden. 

Bevor dieser Zustand der vollkommenen Festigung eintritt, sind 
Schwankungen und ein eventuelles Abweichen des von den Beziehungen 
des höchsten Gutes erfüllten Wollens nicht absolut ausgeschlossen. 
Je nach der Beschaffenheit des vernunftbegabten Geschöpfes können 
die Hemmungen von innen, von der Unvollkommenheit der Unterord- 
nung unter den einzelnen Seelenkräften stammen, wie dies beim Menschen 
der Fall ist ; in allen Fällen aber können sie aus dem nicht vollendeten 
Wirklichsein (nach dem bonum universale) des Willens erklärt werden. 
Beim Menschen spielen bei Vorhandensein solcher Schwankungen eine 
besondere Rolle die äußeren Schwierigkeiten und die Macht der äußeren 
objektiven Kräfte. Wir haben oben einen besonderen Grund der all- 
gemeinen geschöpflichen Fehlerhaftigkeit darin gefunden, daß jedes 
Teilglied des Universums sich ohnmächtig zeigt, in der Begegnung mit 
den übrigen Teilkräften, im Kampfe und im Ringen mit denselben die 
eigene suppositale Bedeutung restlos zur Geltung zu bringen. Nirgends 
ist dies so wahr, wie beim Menschen, dessen persönliche Geltung sich 
im Kampfe um das Wahre und das Gute auswirkt. Dies bedeutet aber 
für den Menschen einen Kampf und ein Ringen mit dem Wahren und 
Guten, deren objektiver Seinsgehalt er nicht in fertigen, aktuellen, 
sondern in unvollendeten, potentiellen Gegebenheiten erhält. In diesem 
Kampfe treten gar manche feindliche Kräfte auf, die den erworbenen 
geistlichen Besitz des Menschen gefährden und seine Schwankungen 
verständlich machen. Dies ist der Sinn der einzelnen Artikel I-II 109, 
in welchen Thomas die absolute Leistungsfähigkeit der menschlichen 
Kräfte untersucht und zu ganz bestimmten Folgerungen kommt, wo 
und wie die Gnade im strengen Sinne in Tätigkeit treten muß, um eine 
Fehlerlosigkeit der menschlichen Wirksamkeit sicher zu stellen. Man 
muß diese Ausführungen des Aquinaten durch jene ergänzen, die wir 
teilweise schon erwähnt haben, und aus welchen die innere Zerrüttung 
des Menschen so klar zum Vorschein kommt. Aus allen diesen erhalten 
wir ein Gesamtbild, das den anfangs angeführten Ausspruch des 
hl. Thomas rechtfertigt : eine Fehlerlosigkeit (indefectibilitas) des ver- 
nunftbegabten Geschöpfes ist nur durch eine gnadenvolle Einwirkung 
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Gottes möglich. Bei der Trostlosigkeit der natürlichen Sachlage bleibt 
also für den christlichen Glauben und für das Vertrauen ein ent- 
sprechender Platz, sodaß jeder Einzelne mit der abgeklärten Weisheit 
des Meisters Trost und Zuversicht fassen kann. 


% 
* * 


Die Ergebnisse unserer Untersuchung können wir demnach fol- 
gendermaßen zusammenfassen : 

1. Eine positive Einstellung zum Fehler und zur Sünde gibt es 
nicht. 

2. Den Grund der Sündefähigkeit müssen wir in der allgemeinen 
Potentialität des Geschöpfes und in seiner Ohnmacht, den Kräften 
des Universums gegenüber sich geltend zu machen, suchen. 

3. Die einzelnen Naturkräfte und -triebe sind infolge ihrer Unter- 
ordnung unter das bonum universale an sich nur hinreichend (suffi- 
ciens), um fehlerlos vorzugehen ; sie sind aber nicht fähig, ihrer 
Einstellung in allen Fällen wirksam (efficaciter) Geltung zu ver- 
schaffen. Auch für die letzte Einstellung fehlt ihnen nicht jede 
Eignung, die aber nicht ihrerseits in einem positiven Sein, sondern 
in der Wirkkraft Gottes begründet ist. 

4. Die Sündelosigkeit kann nur durch die Verbindung mit dem 
höchsten Gute, durch die volle Aufnahme seiner objektiv und physisch 
bewegenden Kräfte verwirklicht werden. 

5. Erlösungsbedürftigkeit, als Aufnahmefähigkeit der Gnade, und 
Hilfsbedürftigkeit, als Schutz gegen die Macht der äußeren Kräfte 
begleiten als seinshafte Mängel notwendig jedes vernunftbegabte 
Geschöpf. Beide werden in ihm zu einer bewußten psychischen Wirk- 
lichkeit und von ihrer demütigen Anerkennung hängt die Hinkehr 
und Hinwendung zum höchsten Gut, von deren Leugnung aber die 
Entfremdung von demselben ab. Beide erhalten im gefallenen Menschen 
eine eigene Färbung. 


(Fortsetzung folgt.) 


Teilnahme an Gott. 
Eine spekulative Skizze. 


Von Dr. Leopold SOUKUP O.S.B. 


?: 


Der wesenhaft im Menschen gründende Drang, über sich selbst 
hinauszuwachsen, weist auf eine aus seinem Innern hervorwachsende 
Sehnsucht nach dem Unendlichen und — das in Wahrheit Unendliche 
nennen wir ja Gott — damit auf eine Teilnahme an Gott selbst, die 
der Mensch mit allen seinen Fasern zu suchen scheint. Damit aber 
ersteht für den Geist die bedeutsame Frage, ob eine derartige Teil- 
nahme an Gott für den Menschen überhaupt möglich und daher er- 
reichbar ist, und, falls dies zutrifft, worin diese Teilnahme besteht. 

Die Frage nach der prinzipiellen Möglichkeit scheint mit folgendem 
Argument eine Antwort zu bekommen : Was immer eine Natur mit 
nicht mißverständlicher Klarheit fordert, kann nicht unmöglich, das 
heißt in sich widersprechend sein ; denn sonst würde die Natur sich 
selbst als ein innerer Widerspruch darstellen. Damit scheint auch aus 
der Tatsache, daß der Mensch eine unersättliche Sehnsucht nach un- 
endlichem Glück und damit nach einer Teilnahme an Gott in sich 
fühlt, die prinzipielle Möglichkeit einer solchen nicht widersprechend 
und daher ausgeschlossen zu sein. Freilich darf man nicht übersehen, 
daß die Frage nach dem Wie dieser Teilnahme derart schwierig ist, 
daß ihre Lösung die Möglichkeit selber wiederum in Frage zu stellen 
droht. Erst an dieser Frage wird die volle Größe und Tiefe dieser 
Sache sichtbar. Im folgenden soll nur ein skizzenhafter Versuch , 
gemacht werden, sich in diese schwierige Problematik hineinzutasten 
und schrittweise etwas Licht in das Dunkel zu leiten. 

Es ist eine immer wiederkehrende Auffassung, jedes Ding gelte, 
sofern es eben ein Sein hat, als eine Teilnahme am ersten Seienden, an 
Gott. Man sagt : Jedes Seiende stellt dadurch, daß es ist, d. h. ein Sein 
besitzt, eine Teilnahme am göttlichen Sein dar. Was eigentlich damit 
gesagt ist, ist keineswegs von vorneherein klar. Schon allein die 
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Tatsache, daß ihre Deutung zwei gänzlich entgegengesetzte Ergebnisse 
ergab, beweist diese Behauptung. Die einen erlebten die gemeinsame 
Teilnahme am Sein, in der sich alles Seiende teilt, derart stark und 
unterschieden aus ihrer mehr gefühlsmäßigen Erkenntniseinstellung die 
causa efficiens nicht klar von der causa formalis, wobei ihnen das völlig 
andere des göttlichen Seins entging, daß sie die Dinge schlechthin in 
dieses gemeinsame Ursein aufgehen ließen und damit in einen 
Pantheismus abglitten. Der transzendente Theismus dagegen hat 
bisweilen eine beinahe unüberbrückbare Kluft zwischen dem endlichen 
und unendlichen, göttlichen Sein aufzurichten versucht. 

Die Schwierigkeit, die mit der aufgezeigten Problematik verbunden 
ist, wird dem philosophisch Gebildeten noch klarer werden, wenn er 
erkennt, daß die aufgeworfene Frage mit der Urfrage aller Metaphysik 
zusammenhängt : Was ist es mit dem Sein überhaupt ? Denn erst 
wenn wir einigermaßen auf diese Frage antworten können, können 
wir an die Lösung der Probleme herantreten, die sich aus dem Zu- 
sammenhang des endlichen mit dem unendlichen, das ist göttlichen 
Sein ergeben. Denn die Frage nach der Teilnahme alles Seienden an 
Gott besteht in der Aufdeckung dieses genannten Zusammenhanges. 

Soll nämlich ein außergöttliches, geschöpfliches Wesen an Gott 
Anteil haben, dann muß irgendein gemeinsames Moment dieser 
beiden bestehen. Denn teilnehmen besagt nach Thomas (Met. lect. 10) 
soviel wie etwas von einem andern teilweise empfangen oder ergreifen 
(partem capere). Also der Teilnehmende muß irgendetwas von dem, 
an dem er teilnimmt, erhalten. Wie kann aber so etwas bei Gott ver- 
standen werden, wo doch Gott ein geistiges und daher unteilbares und 
dazu das unendliche Wesen ist, das aus diesem Grunde jede Teilung 
ausschließt ? Im eigentlichen Sinne scheint nämlich der Begriff der 
Teilnahme nur vom Stofflichen, Ausgedehnten zu gelten. Denn nur 
bei diesem kann man ja «einen Teil ergreifen », wenn man das Wort 
in seiner wörtlichen Bedeutung nimmt. So kann man von teilnehmen 
an einem Mahle reden, da jeder Teilnehmer einen Teil der vorgesetzten 
Speisen erhält. Wenn man also von einer Teilnahme an Gott spricht, 
so muß jedenfalls der Begriff : Teilnahme in einem weiteren, analogen 
Sinn angewandt werden. Man könnte ja die Frage stellen : Vielleicht 
besteht die Möglichkeit, etwas von Gott zu ergreifen, zu haben, was 
doch nicht Er selbst ist, und nichtsdestoweniger auch in einer anderen 
als wie in einer göttlichen Seinsweise bestehen kann. Vielleicht ist 
etwas in Gott, was sowohl göttlich und in unendlicher Seinsweise 
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bestehen kann als auch als Geschöpf und dann in der Begrenztheit 
einer endlichen Seinsweise sein Dasein hat. Unter dieser Voraus- 
setzung hat dann jedes. Geschöpf etwas von Gott — eben jenes 
Gemeinsame — und ist dabei doch nicht Gott selbst und in diesem 
Sinne wäre es dann vollkommen angebracht, von einer Teilnahme an 
Gott zu sprechen. 

Die damit angeschnittene Frage wurde seit dem Bestehen einer 
wahren Metaphysik behandelt und hat eine Art klassischer Lösung in 
der scholastischen Lehre von der analogia entis gefunden. Nach ihr 
ist jenes Etwas, was sich in Gott findet und zugleich auch in einer 
geschöpflich-endlichen Seinsweise bestehen kann, das, was man gemeinig- 
lich das Sein nennt. Gott ist, das heißt: er hat Sein, nämlich göttliches 
Sein ; und ebenso gilt auch: ein Geschöpf ist, denn auch es besitzt 
Sein, endliches Sein. Es handelt sich da und dort um die Tatsache 
eines Besitzverhältnisses. Bei Gott besitzt Gott sein göftliches Sein, beim 
Geschöpf besitzt dieses sein geschöpfliches Sein; in beiden Fällen besteht 
das Verhältnis des Besitzers zum Besitztum zurecht, jedesmal geht es 
um einen Seinsbesitz. Obwohl es sich da um ein Verhältnis — relatio — 
handelt, das in Gott toto caelo anders realisiert ist als wie bei einem 
Geschöpf, — bedeutet doch in Gott Seinsbesitz soviel wie Selbstbesitz, 
‘ da Gott ja sein Sein selbst ist in absoluter Identität ; bei ihm ist die 
Wesenheit und das diese erfüllende Dasein einunddasselbe, während 
. bei den Geschöpfen die Wesenheit und das diese aktualisierende Dasein, 
somit Besitzer und Besitztum real verschieden sind —, der Tatbestand 
eines Besitzverhältnisses ist da wie dort einwandfrei gewahrt!. Der 
denkende Geist erkennt bei beiden eine teilweise Ähnlichkeit, ja Gleich- 
heit ; denn das Verhältnis des Seinsbesitzes ist da und dort konkreti- 
siert ?. Die Anteilnahme der Geschöpfe an Gott besteht demnach 
darin, daß sie ebenso wie Gott Besitzer ihres Seins sind, freilich keines- 
wegs in gleicher Weise wie Gott, sondern bloß als ein sehr ferner Ab- 
glanz jenes Vollbesitzes, wie sich Gott allein seiner selbst erfreut. 
Beides aber ist Besitztum : die mit seinem Besitztum in unzertrenn- 
licher Art verbundene Seinsweise des göttlichen Selbstbesitzes und die 


1 Gott als selbstbewußtes, absolutes Sein kann in ähnlicher, analoger Weise 
als ein sich selbst, das ist sein eigen Sein besitzendes Wesen verstanden werden 
wie der freie, selbstbewußte menschliche Geist auch eine Art von Selbstbesitz 
an sich erlebnisgemäß erfährt. 

2 Vgl. vom Verfasser, Vom Wesen und der Entscheidung des menschlichen 
Geistes, in: Studia Anselmiana 7/8, Miscellanea philosophica R. P. Josepho Gredt 
oblata, S. 211 8. 
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Seinsweise des Geschôpfes, das stets nur von Augenblick zu Augen- 
blick sein Sein von Gott zu Besitz erhält ; dies letzte ist freilich die 
allerschwächste Form jeglichen Besitzes. Weil aber der Seinsbesitz 
etwas ist, was Gott wirklich innerlich zukommt und zugleich mit Recht 
auch als etwas allen Geschöpfen Innerliches ausgesagt werden kann, 
kann man mit Recht bei diesen von einer Anteilnahme an Gott sprechen, 
sofern sie als Seiende Seinsbesitzer darstellen. 

In diesem Zusammenhang kann man auch fragen, inwieweit nicht 
jede Wesenheit, sofern sie bereits eine Seinsmöglichkeit darstellt, eine 
Teilnahme an Gott ist. Jede Wesenheit ist ein seinsordnendes Prinzip. 
Man könnte sie am ehesten mit einer Zahl vergleichen ; denn ebenso 
wie diese Stoffliches ordnet, so ordnet eine Wesenheit das Sein. Die 
Wesenheit : Baum macht eben ein Baum-Sein, wie die Wesenheit : 
Mensch ein Mensch-Sein. Nun könnte man fragen, ob dieses das Sein 
ordnende Prinzip, die Wesenheit, nicht eine besondere Art von Teil- 
nahme an Gott ist. Ein Abbild oder ein Abglanz Gottes in etwa teil- 
nehmend an Gottes Wesenheit. Darauf scheint folgendes Antwort zu 
geben : An sich ist ja die Wesenheit nichts real Bestehendes, und kann 
gar nicht real bestehen. Sie stellt sich selbst als ein « Ordnungsprinzip » 
vor, das heißt als etwas, was für sich betrachtet gar nichts bedeutet, 
sondern völlig um eines andern willen da ist. Die Wesenheit für sich 
allein ist etwas total Abstraktes und hat nur ein Sein im denkenden 
Geist ; real vermag sie nur vereint mit dem Sein zu bestehen, durch 
das sie ihr reales Bestehen empfängt, wobei sie dieses zugleich zu einem 
bestimmten, determinierten Sein ordnet. In dem Verhältnis des Seins- 
besitzes — wie oben gezeigt — nimmt die Wesenheit die Rolle des 
besitzenden Teiles ein. Und weil sie so notwendig zu diesem Verhältnis 
gehört, kann man auch sagen, daß auch sie eine Teilnahme an Gott 
ist, mehr in indirekter und entfernter Weise. Da es sich aber bei 
geschöpflichen Dingen stets nur um eine endliche Wesenheit handelt, 
so spricht Wesenheit gerade das aus, was dem Geschöpf seine bestimmte, 
abgegrenzte (= determinierte) Gestalt gibt. Durch seine Wesenheit 
ist ja gerade jedes Ding dieses und kein anderes ; die Wesenheit ist ja 
gerade der Grund, die Ursache, welche die geschöpflichen Dinge in ihre 
Endlichkeit und damit in ihre Ungöttlichkeit hineinspannt. Die Wesen- 
heit macht, daß das Ding ein solches Seiendes ist ; sie unterscheidet 
die Dinge nicht bloß untereinander, sondern vor allem von Gott. Daraus 
ersieht man, daß die Wesenheit keineswegs eine besondere Teilnahme 
an Gott vorstellen kann, sie ist vielmehr gerade dasjenige Moment in 
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den geschöpflichen Dingen, das von Gott entfernt und damit sozusagen 
Gott entgegengesetzt ist, wie alles Endliche dem Unendlichen ent- 
gegengesetzt ist. Die geschaffenen Dinge sind eine Teilnahme an Gott, 
sofern sie Seiende sind ; sofern sie solche Seiende sind — ihr Sosein ver- 
danken sie ihrer geschöpflich-endlichen Wesenheit — konstituieren sie 
den «ganz anderen » Bereich des Geschöpflichen. 


LE 


Eine andere Form der Teilnahme ist ohne Zweifel mit jedem wirk- 
ursächlichen Zusammenhang gegeben. Etwas wirkursächlich verur- 
sachen ist ja nichts anderes als jemand ein neues Sein geben. Und 
niemand gibt, was er nicht schon hat. Demnach bedeutet wirkursäch- 
lich verursachen soviel wie etwas vom Eigenen einem andern mitteilen. 
Und in dieser Hinsicht muß jede Wirkung einer Wirkursache eine 
Teilnahme am Sein des Verursachenden darstellen. Nun wird im 
Bereich des Geschöpflichen eine Ursache bloß ein neues Sosein, das ist 
eine neue Wesenheit, entweder substanzieller oder akzidenteller Art, 
einem andern Ding übermitteln können. Das Sein als solches, sofern 
es Dasein. bedeutet, ist ja etwas in sich Unbegrenztes, Unendliches, 
was eine begrenzte endliche Ursache mitzuteilen gar nicht imstande ist. 
Eine endliche Ursache vermag stets nur eine endliche Form, die sie 
selbst in sich hat, einem andern Seienden mitzuteilen, wodurch dieses 
gleichfalls an dieser Form Anteil gewinnt. Formen sind ja gleich Zahlen 
in sich durchaus einfach (simplex) und unteilbar, und nur durch die 
Mehrheit von Trägern einer bestimmten Form tritt diese selbst in mehr- 
facher Zahl auf. In sich aber gesehen, ist und bleibt sie stets dieselbe. 
Durch Vermittlung der Form, die, wie gezeigt, immer in sich einheitlich 
und gleich bleibt, gewinnt die Wirkung auch Anteil an der Ursache. 
So etwa wenn irgend etwas Rotes ein anderes rot färbt, dann sind zwar 
zwei Rote da, aber das « Rotsein » an ihnen ist bei beiden völlig gleich. 

An Gottes Form oder Wesenheit teilzunehmen ist aber einem 
Geschöpf schlechthin unmöglich. Unendlich und endlich als Wesenheit 
oder Formen schließen einander absolut aus. Anteil an Gott zu be- 
kommen, ist nur dadurch möglich, daß etwas an seinem Dasein teil- 
nimmt. Davon war aber schon die Rede. Es ist jedoch noch in einem 
anderen Sinn möglich, bei der Wirkursächlichkeit von einer Teilnahme 
zu sprechen. Jede Wirkursache muß, solange ihr Wirken dauert, mit 
ihrer Wirkung wenigstens in einem seinsmäßigen Zusammenhang 


Divus Thomas 11 


162 Teilnahme an Gott 


stehen ; wenigstens seinsmäßigen deshalb, weil bei den Körpern noch 
ein örtlicher Zusammenhang dazugefordert ist, denn «actio in distans 
repugnat ». Bei unkörperlichen, das ist geistigen Dingen gilt dieser 
Satz allgemeiner : Jede wirkende Wirkursache muß in einem besonderen, 
seinsmäßigen Zusammenhang mit ihrer eben von ihr hervorgebrachten 
Wirkung stehen. Daß dies wirklich zurechtbesteht, erhellt aus folgender 
kurzer Überlegung : Zwischen einer Wirkursache und einem Ding, auf 
welche jene eben nicht einwirkt, besteht offenbar gar keine Beziehung 
oder irgendeine andere, welche mit Wirkursächlichkeit an sich nichts 
zu tun hat. Steht ein Ding unter dem wirkenden Einfluß einer Wirk- 
ursache, dann tritt es damit in eine neue, besondere Situation. Man 
kann sagen : eine körperliche Ursache hat bei ihrer Wirkung ein Dort- 
sein (ubi), eine unkörperliche, also eine geistige Ursache bei der ihren 
ein Dabeisein. Durch ihr Wirken ist sie bei ihrer Wirkung. Und es 
ist klar, daß sie mit den andern Dingen, an denen sie nicht wirksam 
ist, nicht in diesen spezifisch kausalen Zusammenhang kommt und 
damit auch nicht zu ihnen in einer realen Beziehung steht. Diesen 
seinsmäßigen Zusammenhang, in dem ein Wirkender mit dem eben 
von ihm Gewirkten steht, könnte man eine seinsmäßige, ontische Be- 
rührung nennen. Und durch diese Berührung kommt die Wirkung zu 
einer wahren Teilnahme an dem Wirkenden. Sie ist ja in einem wesen- 
haften Zusammenhang mit dessen Wirken getreten, dieses wieder ist 
unzertrennlich mit dem Sein des Wirkenden verbunden ; erfließt ja 
jedes Wirken notwendig aus dem Sein des Wirkenden gemäß dem 
unumstößlichen Axiom : agere sequitur esse. 

Man kann also bereits schlechthin bei jeder Wirkung sagen, sie 
sei eine Teilnahme an dem Wirkenden ; denn sofern sie und weil sie 
Wirkung ist, beansprucht sie gewissermaßen einen Teil des Wirkenden 
für sich !. Bei Gott, der durch sein seinserhaltendes Wirken andauernd 
an allen Geschöpfen seine Wirkursächlichkeit ausübt, muß nun das 


1 Zwar scheinen wir gleichsam gefühlsmäßig die Auffassung zu haben, daß 
Teilnahme etwas ausschließlich oder wenigstens betont Aktives darstelle. Der- 
jenige, der Anteil hat, müsse Macht und Herrschaft über den haben, an dem er 
Anteil hat. Dieses aktive Moment spielt zumindest bei dem ersten, konfusen 
Begriff eine bedeutende Rolle ; eine passive, zunächst empfangende Teilnahme 
dagegen erscheint fremd. Irgendwie besteht diese Betonung der aktiven Seite 
bei der Teilnahme auch tatsächlich zurecht. Beispiele werden das erhellen : der 
Druck eines Steines auf seine Unterlage bewirkt, daß diese eine Anteilnahme 
an dem drückenden Stein gewinnt. Zugleich aber muß man sehr wohl beachten, 
daß der Stein an diese Unterlage gebunden ist, falls er eben jene Druckwirkung 
ausüben soll. Oder, das Papier, auf dem ein Bleistift schreibt, hat einerseits an 
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Gleiche gelten. Ja bei ihm ist die Teilnahme an seinem Sein sogar eine 
unmittelbare, da bei Gott das Wirken schlechthin identisch mit seinem 
Sein sein muß. Durch das Empfangen seines seinserhaltenden Wirkens 
nehmen alle an seinem Wirken und damit an seinem Sein teil!. 

So stehen alle Geschöpfe einfach dadurch, daß Gott sie alle ununter- 
brochen durch seine seinserhaltende Kraft berühren muß, in einem 
dauernden Kontakt mit ihr. Er beschenkt sie mit ihrem Sein, ohne 
das sie ins Nichts zerrinnen würden, und in diesem Beschenktwerden 
besteht eine sehr innige Anteilnahme an Gott ; sie ist eine unmittel- 
bare Nähe Gottes, ja ein völliges Durchdrungensein von Gott. Die 
anteilnehmende Verbundenheit mit Gott äußert sich geradezu erlebnis- 
mäßig in einer oft fühlbaren Abhängigkeit von einem anderen, höheren 
Wesen. Rilke hat dieses Gefühl einmal sehr fein ausgedrückt : 


Nur eine schmale Wand ist zwischen uns 
durch Zufall; denn es könnte sein: 

ein Rufen deines oder meines Mundes — 

und sie bricht ein ganz ohne Lärm und Laut. 
Aus deinen Bildern ist sie aufgebaut. 


(Aus dem Stundenbuch.) 


Philosophisch ausgedrückt verbirgt sich hinter diesem Gefühl inneren 
Behaftetseins die Tatsache, daß jedes Geschöpf durch und durch von 
der passio, der realen Kategorie kausaler Abhängigkeit und zwar von 
Gott, behaftet ist. 


III. 


Eine völlig neue Problematik in dieser Frage nach der Teilnahme 
an Gott ergibt sich aus der Tatsache des körperlich-geistigen Wesens, 
wie es der Mensch darstellt. Für das Folgende ist das tatsächliche 
Bestehen des Menschen als körperlich-geistige Einheit Voraussetzung. 
Der Geist, in sich betrachtet, ganz abgesehen, ob er mit einem Körper 


diesem Anteil, anderseits bindet er ihn aber auch an einen ganz bestimmten Ort. 
Und in diesem Sinn übt auch der Anteilnehmende eine Art Macht und Herrschaft 
— also eine Art Aktivität — über dem aus, an dem er teil hat. Ja selbst von 
Gott gilt in etwa das Gleiche, wie sich sofort zeigen wird. 

1 Gott bindet sich bei seinem Wirken an den Geschöpfen selber an all’ die 
Dinge, an denen er wirkt. Die unendliche Weite seines Wirkungsradius wird 
durch sie auf endliche Größen eingeengt. Die geschöpflichen Dinge nehmen so 
einen Teil seiner unendlichen Wirkmöglichkeit in Anspruch. 
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wesenhaft verbunden ist oder nicht, hat eine unendliche Spannweite. 
Sein Erkenntnisstreben richtet sich inhaltlich auf das Seiende schlecht- 
hin, das offenbar seinem Umfang nach keinerlei Begrenzung aufweist. 
Damit ist aber ausgesprochen, daß der Geist, auch der menschliche, 
innerlich und wesenhaft, eine Bezogenheit auf ein un Seiendes 
hat und zwar auf dessen Wesenserkenntnis !. 

‘Einige Thomisten (Gredt) sprachen daher sehr mit Recht von 
einem desiderium naturale visionis beatificae und meinten damit eine 
transzendentale Bezogenheit des Geistes auf eine wesenhafte Erkenntnis 
Gottes. Der Geist hat die Anlage, nicht aus eigenen Kräften, wohl 
aber aus einer gnadenhaften Erhöhung durch Gott, diesen unmittelbar 
und so wie er in sich ist, zu erkennen ?. Ja diese Anlage des Geistes, 
so unmittelbar von Gott erfaßt werden zu können, kann man geradezu 
als das eigentliche Wesen des Geistes bezeichnen. Durch eine derartige 
unmittelbare Erkenntnis Gottes, im wahren Sinn des Wortes eine 
Schau Gottes, kommt aber eine völlig eigenartige Form der Teilnahme 
an Gott zustande. Der Geist verhält sich dabei gewissermaßen wie 
eine causa materialis, während Gott gleichsam die Rolle einer causa 
formalis einnimmt. Der Geist ist dabei pure Potenz, reine Empfangs- 
bereitschaft, deren volle Aktualisierung Gott allein vollziehen kann. 
Und zwar muß dies durch eine unmittelbare, seinsmäßige Berührung 
durch ihn selbst zustandekommen. Wenn man dabei Gott gleichsam 
eine causalitas formalis, eine Formursächlichkeit, zuschreibt, so muß 
der Ton dabei wesentlich auf das gleichsam, das quasi im Lateinischen, 


1 Geistige Erkenntnis, die stets auf die Erfassung des Seins ihres Gegen- 
standes ausgeht, — das Sein eines Dinges ist aber offenbar das, wodurch es eben 
das ist, was es ist, also das Wesen (essentia est id, quo res est id, quod est) — 
ist stets ein Erkennen, das das Wesen der Dinge auszuschöpfen versucht. 

2? Zu dieser Erkenntnis ist unbedingt erforderlich, daß sich Gott selbst 
unmittelbar dem Geiste — das gilt von jedem endlichen Geiste, ob er menschlich 
oder der eines Engels ist — hingibt, vielleicht noch besser ausgedrückt, hinein- 
gibt. Das ist etwas an sich völlig Gnadenhaftes und Übernatürliches, woraus 
nicht nur das absolut Übernatürliche einer derartigen Gotteserkenntnis hervor- 
geht, sondern auch, daß diese in jedem Zustand des Menschen, in dem Zustand 
der Vereinigung mit dem Leib ebenso wie in dem der Trennung von diesem, 
möglich ist. Im Zustand der Vereinigung mit dem Leib ist freilich das normale, 
natürliche Erkennen das der Abstraktion aus dem Phantasiebild. Nichts spricht 
aber dagegen, daß nicht neben dieser mittelbaren natürlichen Erkenntnis der 
endlichen Dinge auch eine unmittelbare durch gnadenhaftes, übernatürliches Sich- 
Schenken Gottes zustandekommen kann, wie dies bei Christus der Fall gewesen 
ist. Im Sinne einer solchen Möglichkeit kann man also sagen, daß das menschliche 
Erkennen nicht notwendig abstraktiv ist. 

3 Vgl. Vom Wesen und der Entscheidung des menschlichen Geistes, a. a. O, 
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gelegt werden. Denn im eigentlichen Sinne kann natürlich niemals 
von Gott eine causalitas formalis ausgesagt werden, da dies ja Gott 
zugleich in Abhängigkeit von einer entsprechenden causa materialis 
bringen würde, wohl aber muß in Gott, der als actus purus alle Aktua- 
lität überhaupt in sich schließen muß, auch die Aktualisierung der 
Potenz des geschaffenen Geistes eminenter, das heißt in überragender 
Weise, enthalten sein. Und ebenso wie Gott bei der Menschwerdung 
die Stelle einer menschlichen Person einnehmen konnte, weil er auch 
diese Aktualität eminenter in sich schließt, ebenso vermag er auch die 
Empfangsbereitschaft, durch die jeder geschaffene Geist auf eine Be- 
rührung durch Gott selbst angelegt ist, zu erfüllen. Diese unmittel- 
bare Berührung des Geistes durch Gott muß ferner eine bewußte sein, 
da sie ja zur Ermöglichung einer unmittelbaren Erkenntnis Gottes 
geschieht. Denn eine wesenhafte Erkenntnis Gottes kann auf keinem 
andern Weg als durch eine unmittelbare seinsmäßige Berührung durch 
Gott selbst vor sich gehen. Gottes Unendlichkeit duldet keine Abbil- 
dung in Form einer species impressa, da jedes Abbild als etwas Außer- 
göttliches sich wegen seiner damit gegebenen Endlichkeit wesenhaft 
von Gott selbst unterscheidet. Deshalb bedarf es, um den Geist zu 
einer aktuellen Erkenntnis Gottes selbst zu bestimmen, einer unmittel- 
baren Gegenwart des Gegenstandes, das ist Gottes Dasein selbst. 

Die der Erkenntnis dienende Gegenwart Gottes im geschaffenen 
Geiste muß aber zugleich die höchstmöglichste Anteilnahme an Gott 
darstellen, die für ein geschöpfliches Wesen überhaupt erreichbar ist. 
Es wird ja dabei derart von Gott durchdrungen, daß er geradezu dessen 
neue und letzte Form genannt werden kann !. Diese Form der Anteil- 
nahme an Gott steht vor dem denkenden Geist als eine Möglichkeit, 
über deren Verwirklichung er einzig und allein durch eine positive 
Offenbarung von seiten Gottes Kunde erlangen kann. Die Tatsäch- 
lichkeit der visio beata — um diese dreht es sich hier — wird nur im 
Glauben gewiß ; ihre Möglichkeit und ihre Bedeutung als höchste 
Anteilnahme eines Geschöpfes an Gott aber vermag bereits der denkende 
Geist festzustellen. 


1 Vgl. Gredt, Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae I, p. 356, nota. 


Romanus de Roma O.P. (7 1273) und 
der Prolog seines Sentenzenkommentares. 


Ein Beitrag zur Geschichte 
der scholastischen prologi und principia. 


Von Prälat Dr. Martin Grabmann. 


Über die Persönlichkeit des Romanus de Roma besitzen wir zwei 
Berichte aus der Feder von zwei Dominikanerhistorikern, die mit 
dem hl. Thomas von Aquin während seiner letzten Lebensjahre noch 
in Neapel zusammenlebten und deshalb auch über seinen Nachfolger 
an der Pariser Universität unterrichtet waren. Der erste, Tolomeo 
von Lucca, berichtet in seiner Historia ecclesiastica Folgendes: 
Huius autem pontificis (Gregorii X 1272-1276) tempore floruit frater 
Romanus ordinis Praedicatorum, germanus domini Matthaei Rubei 
ac nepos Nicolai III. Hic vir magnae fuit excellentiae in vita et doctrina, 
magister in theologia, cui frater Thomas Parisius in cathedra cessit, 
et sequenti anno frater Romanus migravit ad Dominum, de quo 
dictus Thomas habuit visionem. Apparuit enim ei frater Romanus 
in somno, et tunc querebat ab eo, qualiter esset eidem. Ille vero 
respondit, quod bene. Et tunc frater Thomas quaerebat ab eo de 
visione Dei per essentiam, si sic se habebat, ut scribitur. Ille vero 
quasi subridens respondit, quod nobiliori modo et quod ipse in brevi 
sciturus erat hoc idem, et sic disparuit ; quod et rei postea probavit 
eventus, quia sequenti anno gloriosus doctor migravit ad Dominum. 
Hanc autem visionem ego audivi Neapoli ab ipso referri et cum quadam 
laetitia. Tolomeo von Lucca hat also aus dem Munde des Heiligen 
selbst den Bericht über diese Vision vernommen. 

Der zweite Bericht findet sich in der Thomasvita des Wilhelm 
von Tocco und hat folgenden Wortlaut ?: Apparuit ei (S. Thomae) 


l Ptolemaei Lucensis Historia ecclesiastica lib. 23 cap. 16 Muratori, SS. rer. 
ital. XI, 1174. 


? Vita S. Thomae Aquinatis auctore Guilielmo de Thoco O©.P. c. 46 De 
visione Fratris Romani. Acta Sanctorum Marti I, 674. 
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F. Romanus magister in theologia existenti in conventu Neapolitano 
in ecclesia ad orandum, quem Parisiis legentem dimiserat : cui cum 
adesset F. Thomas et diceret : Bene veneritis, quando venistis ? Ille 
respondit : Ego ex hac vita transivi, et concessum est mihi pro tuo 
merito apparere. Tunc praedictus doctor colligens spiritum, qui fuerat 
ex subita illa apparitione commotus, respondit : « Ex quo Deo placet, 
ex parte ipsius te adjuro, ut ad quaesita respondeas. Quaero de me 
quid est ? et si placent Deo opera mea ? Et respondit : Tu es in bono 
statu et placent opera tua Deo. Tum doctor intulit : Quid est de te ? 
Et respondit : Ego sum in vita aeterna et fui in purgatorio sedecim 
diebus propter negligentiam, quam commisi in quodam testamento, 
quod expediendum cito episcopus Parisienus commisit, et ego expedire 
ex mea culpa tardavi. Tunc addidit : Quaero, quid est de illa quaes- 
tione, quam frequenter disputavimus, utrum habitus in hac vita 
acquisiti maneant in patria ? At ille respondit : Frater Thoma ego 
video Deum et nihil aliud de hac quaestione petatis. Et iterum petivit 
ab eo: Ex quo vides Deum, dic mihi, si videas Deum sine media specie, 
vel mediante aliqua similitudine ? Tunc respondit : Sicut audivimus 
sic vidimus in civitate Domini virtutum. Et statim disparuit. Qui 
doctor remansit ex tam mirabili et insolita apparitione attonitus et 
de placita responsione jocundus. 

Quétif-Echard !, die beide Texte bringen, ziehen den Bericht 
des Tolomeo von Lucca vor, der auch der Bedeutung dieser beiden 
Männer viel würdiger sei. Die Erzählung des Wilhelm von Tocco 
gemahnt, wie bei Quétif-Echard bemerkt ist, an eine Erzählung in 
den Vitae fratrum des Gerardus de Fracheto O.P. Hier berichtet 
der Ordensgeneral, der selige Jordan von Sachsen, von zwei jugend- 
lichen Predigerbrüdern, die überaus eifrig und einander sehr zugetan 
waren. Der eine der beiden starb und erschien dann dem anderen 
glänzender als die Sonne und sagte zu ihm: Bruder, wie wir gehört 
haben und wie wir oft davon gesprochen haben, so habe ich es in der 
Stadt unseres Gottes geschaut. Nach diesen Worten entschwand er. 
Quétif-Echard meinen, Wilhelm von Tocco habe seine Mitteilung 
dieser älteren Erzählung angepaßt. Der Text bei Tolomeo von Lucca 
hat schon deswegen einen höheren geschichtlichen Wert, weil er uns 
mit der Herkunft und Familie des Romanus de Roma bekannt macht. 
Derselbe war ein Bruder des Kardinals Matthaeus Rubeus, des Matteo 


1 Quetif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum I, 263-264. 
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Rosso Orsini, der 1262 von Papst Urban IV. zum Kardinaldiakon mit 


der Titelkirche S. Maria in Porticu erhoben wurde und 1305 gestorben 
ist 1, und ein Neffe des Papstes Nikolaus III. (1277-1280), der vorher 
Ciangaetano Orsini hieß und von Innozenz IV. 1244 zum Kardinal 
ernannt worden war. Romanus de Roma, ein gebürtiger Römer, gehörte 
also dem adeligen römischen Geschlecht der Orsini an. Aus dem Bericht 
des Tolomeo von Lucca geht auch unmittelbar hervor, daß Romanus 
de Roma dem hl. Thomas, als dieser im Herbst 1272 Paris verließ und 
einen Lehrstuhl an der Universität Neapel erhielt, auf seiner Pariser 
Lehrkanzel nachgefolgt ist. Dasselbe ergibt sich ja auch aus dem 
Bericht bei Wilhelm von Tocco. Aus den Mitteilungen beider über 
die Vision gewinnen wir den Eindruck, daß Thomas von Aquin und 
Romanus de Roma sich persönlich sehr nahestanden und daß dieser 
auch zu dem vertrauten Freundeskreis des Aquinaten zählte. Für 
das wissenschaftliche Charakterbild des Heiligen ist es bezeichnend, 
daß er nach beiden Berichten sofort an seinen verstorbenen Freund 
und Schüler theologische Fragen stellte, über die sie zu Lebzeiten 
miteinander disputiert hatten. Wir sind berechtigt anzunehmen, daß 
beide in Paris längere Zeit miteinander und neben einander gelebt und 
gearbeitet haben. P. Glorieux ? läßt, ohne einen näheren Grund anzu- 
geben, Fr. Romanus seit 1266, zuletzt 1270-1272 als baccalaureus 
unter Thomas von Aquin in Paris weilen. Romanus, der in dem alten 
‘Verzeichnis der Magistri der Theologie aus dem Predigerorden von 
Stephan de Salanhac und Bernard Guidonis aufgeführt ist und auch in 
den alten Schriftstellerverzeichnissen des Predigerordens wie auch von 
von Lucca ausdrücklich als Magister in theologia bezeichnet wird, wäre 
Tolomeo demnach 1272 bei Übernahme des Lehrstuhles des hl. Thomas 
in Paris Magister der Theologie geworden. Nach P. Glorieux ist 
Fr. Romanus 1273 und zwar vor dem 28. Mai gestorben. 

Tolomeo von Lucca spricht mit großer Hochachtung von Romanus 
de Roma: Hic vir magnae fuit excellentiae in vita et doctrina. Was 
seine schriftstellerische Tätigkeit betrifft, so teilen ihm die alten Schrift- 


stellerverzeichnisse des Dominikanerordens, der Stamser Katalog, die 


Kataloge von Uppsala und Prag und des Laurentius Pignon, mit fast 
‚gleichem Wortlaut einen Kommentar zu den Sentenzen des Petrus 
Lombardus zu: Fr. Romanus, magister in theologia, scripsit super 


1 Vgl. über ihn H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIII, Münster 1902, 96 ff. 
2 P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIme siècle I, 
Paris 1933, 129. 
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quattuor (omnes) sententias!. Der Prager Katalog hebt durch den 
Zusatz : specialis sancti Thomae das innige Verhältnis zwischen Thomas 
und Romanus eigens hervor ?. In einem späteren, verlorengegangenen 
Katalog des Dominikaners Bunderus, um dessen Rekonstruktion 
sich P. Lehmann große Verdienste erworben hat ?, werden dem Romanus 
de Roma der Kommentar super 4 libros sententiarum et Sermones 
de tempore et de sanctis zugeschrieben mit dem Initium : Quasi dilu- 
culum praeparatus. 

Quetif-Echard führen auch mit Berufung auf den Katalog des 
Bunderus bzw. auf den streitbaren spanischen Franziskaner Alva y 
Astorga, der die meisten Exzerpte aus diesem Katalog bringt, diese 
Sermones und den Sentenzenkommentar an. Sie haben zwar kein 
Exemplar dieses Sentenzenkommentars eingesehen, wissen aber aus 
dem Werk des Jacobus Philippus Tomasinus über die Handschriften- 
sammlungen der Bibliotheken in Padua von einer Handschrift dieses 
Werkes aus der Bibliothek von S. Francesco daselbst. Tomasinus, 
der seine Bibliothecae Patavinae manuscriptae im Jahre 1639 schrieb, 
hat diese Handschrift selbst gesehen und darüber Folgendes mit- 
geteilt *: Romanus Ordinis Praedicatorum et concurrens S. Thomae 
super lib. 1. Sent. fol. 111. Hic erat Italus floruitque secundum Alber. 
Venetiis 1295. Conscripsit Sermones de Tempore et de Sanctis. Die 
Datierung 1295 ist von Quetif-Echard als unrichtig korrigiert worden. 
Ein Novum, das sich in der monumentalen Gelehrtengeschichte des 
Predigerordens gegenüber früheren Bibliographen findet, ist der Hinweis 
auf Texte über Romanus de Roma in der Pantheologia des Domini- 
kaners Raynerius a Pisis (+ 1351). Quétif-Echard bringen zwei Stellen 
aus dem Artikel Eleemosyna dieses alphabetisch angelegten Werkes. 
Ich habe bei einer näheren Durchsicht noch eine Reihe von solchen 
Hinweisen gefunden, die teilweise auch das Verhältnis des Fr. Romanus 
zu Thomas von Aquin beleuchten und auch für die Bestimmung des 
Umfanges des Sentenzenkommentars des ersteren bedeutsam sind. 


1 G. Meersseman O.P., Laurentii Pignon catalogi et chronica accedunt 
catalogi Stamsensis et Upsalensis scriptorum. ©. P. Romae 1936, 25, 60, 72. 

2 A. Auer O. S. B., Ein neuaufgefundener Katalog der Dominikaner Schrift- 
steller, Lutetiae Parisiorum 1933, 87. 

3 P. Lehmann, Quellen zur Feststellung und Geschichte mittelalterlicher 
Bibliotheken, Handschriften und Schriftsteller, Historisches Jahrbuch 40 (1920) 
44-105, speziell S. 92. 

4 I. Ph. Thomasinus Bibliothecae Patavinae manuscriptae publicae et pri- 
vatae, Utini 1639, 86. 
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Ohne vollständig zu sein, bringe ich solche Texte !: Artikel Caritas 
cap. 13, $ 2: Magister Romanus exponit D. Thomam (I. Sent. dist. 17 
q. 2 a. 1). Artikel Circumcisio cap. 1: B. Thomas IV. Sent. dist. 1 
q. 2 et magister Romanus de ordine Praedicatorum exponens eum 
ibidem. Ibid. cap. 6: Et Magister Romanus idem quod B. Thomas 
ibidem (IV. Sent. dist. 19 q. 2 a. 3). Artikel De coitu conjugali cap. 1: 
Haec B. Thomas IV. Sent. dist. 31 q. 2. Et Petrus de Tarantasia et 
Dominus Annibaldus et Magister Romanus. Ibid. cap. 2: Haec Magister 
Romanus dicit ex dictis Thomae IV. Sent. dist. ut supra. Aus diesen 
Stellen ist zweierlei ersichtlich. Fürs erste hatte Raynerius a Pisis 
ein Exemplar des Sentenzenkommentars vor sich, das alle vier Bücher 
umfaßt. Wie wir sogleich sehen werden, besitzen wir von dem aus- 
führlichen, die eigene Stellungnahme des Autors bietenden Sentenzen- 
kommentar des Romanus nur eine einzige Handschrift, welche nur 
die beiden ersten Bücher in sich befaßt. Der andere auch nur in einem 
einzigen Codex uns bekannte, kurze, kursorische Kommentar, der alle 
vier Bücher in sich begreift, kann von Raynerius de Pisis, wenn er auf 
das 4. Sentenzenbuch hinweist, nicht gemeint sein. Fürs zweite tritt 
uns in diesen Texten die innige Beziehung der Sentenzenerklärung 
des Fr. Romanus zur Lehre des hl. Thomas entgegen. Dieser innige 
Anschluß wird durch die Wendung: exponit, exponens B. Thomam, 
ex dictis S. Thomae gekennzeichnet. Romanus erscheint hier gewisser- 
maßen als expositor doctrinae S. Thomae. 

Handschriftlich sind zwei Sentenzenkommentare des Fr. Romanus 
de Roma uns überliefert. Cod. Vat. Ottobon. lat. 1430 (s. XIV) enthält 
von fol. 95"-119Y den kurzen, kursorischen Sentenzenkommentar, der 
in der mit roter Tinte geschriebenen Überschrift auf fol. 95" ausdrück- 
lich dem Fr. Romanus zugeschrieben ist : Incipit summa sententiarum 
per fratrem Romanum ordinis Praedicatorum. Das Initium lautet: Cupi- 
entes de penuria. Liber iste primo dividitur in prologum et tractatum. 
Prohemium hic incipit, quod huic operi merito solito multipliciter (?) 
premittit ; tractatus iste veteris et nove legis. Am Schluß (fol. 149r) 
ist noch einmal der Verfasser genannt: Expliciunt expositiones et 
summa Sententiarum per Fr. Romanum Ordinis fratrum Predicatorum. 
Von gleicher Hand ist mit roter Schrift dazu bemerkt : Datum Bononie 
a. D. M°CCC°. Dieser Teil der Handschrift, die vorher großenteils 


! Raynerii de Piris O. P. Pantheologia per Fr. Johannem Nicolai O. P. 
I Lugduni 1470, 524, 532, 538, 570, 572. 
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astronomische Traktate, dann den Kommentar Alberts d. Gr. zur 
pseudo-aristotelischen Schrift De proprietatibus elementorum und die 
Schrift De intellectu des Alexander von Aphrodisias enthält, ist demnach 
im Jahre 1300 zu Bologna geschrieben. Dieser Sentenzenkommentar 
ist, wie schon sein geringer Umfang bezeugt, eine kurze kursorische 
Auslegung des Gedankenganges der vier Sentenzenbücher, ohne daß 
durch eigene selbständige Quaestionen dazu Stellung genommen wird. 

Der zweite ausführliche Kommentar des Fr. Romanus de Roma 
zu dem Sentenzenwerk des Petrus Lombardus ist im Cod. Vat. Palat. 
lat. 331 erhalten. Der erste und bisher einzige Band des lateinischen 
Handschriftenkataloges der Codices Palatini der Biblioteca Vaticana 
von H. Stevenson und J. B. Rossi gibt davon folgende kurze Beschrei- 
bung : 331. Membr. in 4, saex. XIV fol. 96 !« Fratris Romani (de Roma) 
de ordine praedicatorum opus super libr. Sententiarum » (P. Lombardi). 
Man wird dem Schriftcharakter nach die Handschrift in das ausgehende 
13. und spätestens beginnende 14. Jahrhundert setzen dürfen. Der 
Codex umfaßt 96 Blätter, die in ihrer Reihenfolge in Unordnung geraten 
sind. Die Blätter 11-207 und 621-96r enthalten den Kommentar zum 
ersten Sentenzenbuch, die Blätter fol. 21!-61Y den Kommentar zum 
zweiten Sentenzenbuch. Auf fol. 20% ist von alter Hand bemerkt: 
Hic defectus suppletur infra tali signo +. Dieses Zeichen ist dann 
am inneren Rand von fol. 627 angebracht. Einige Blätter fehlen im 
Codex. Im Kolophon fol. 96Y ist der Verfasser genannt : Explicit opus 
fratris Romani ordinis predicatorum super (hier ist eine Lücke) 
sententiarum. In dieser Handschrift findet sich also der Kommentar 
zu den beiden ersten Sentenzenbüchern. Fr. Romanus hat aber, wie 
uns der ihm zeitlich noch ziemlich nahestehende, mit der Tradition der 
ältesten italienischen Dominikaner- und Thomistenschule wohlver- 
traute Raynerius de Pisis durch die soeben aufgeführten Zitate bezeugt, 
einen ausführlichen Kommentar zu sämtlichen vier Büchern der 
Sentenzen geschrieben. Möge es dem Istituto Storico Domenicano, 
dessen Presidente P. Thomas Käppeli unlängst den fehlenden Teil 
der Summa des Rolandus de Cremona entdeckt hat, glücken, für die 
Neubearbeitung des Quétif-Echard den Kommentar des Romanus 
zum 3. und 4. Sentenzenbuch aufzufinden und auch neue Dokumente 
zu seiner Biographie beizubringen ! 


1 Codices Palatini latini Bibliothecae Vaticanae descripti praeside J. B. Cardi- 
nali Pitra recensuit et digessit Henricus Stevenson junior recognovit /. B. Rossi 
- Tomus I, Romae 1886, 331. 
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AuBer diesen beiden Sentenzenkommentaren hat unser Schola- 
stiker, wie Quétif-Echard schon durch Alva y Astorga aus dem verloren 
gegangenen Katalog des Bunderius wissen, Sermones de tempore et 
de sanctis mit dem Initium : Quasi diluculum preparatus hinterlassen. 
Eine Handschrift dieser Sermones ist nicht bekannt. P. Glorieux 
führt noch Cod. 951 (s. XIV) der Bibliothek von Troyes an, der von 
fol. 22r-24Y einen Sermo des Romanus enthält. In dem bekannten 
Catalogus des manuscrits de la Bibliothèque de Troyes (Paris 1855, 
391-392) ist nur von Sermones (varii) Parisius predicati die Rede und 
dazu bemerkt, daß drei dieser Sermones dem hl. Bonaventura und 
zwei dem frater Guilelmus de Vici zugeteilt sind. A. Lecoy de la Marche 
führt ihn in seinem Werk: La chaire française au moyen âge unter 
den Verfassern von Sermones nicht auf. In den Prolegomena zum 
9. Band der Bonaventuraausgabe von Quaracchi, der die Predigten 
des seraphischen Lehrers enthält, sind bei der Beschreibung der Hand- 
schrift von Troyes die übrigen Bestandteile derselben nicht berück- 
sichtigt. 

Um wieder zum Sentenzenkommentar des Cod. Vat. Palat. lat. 331 
zurückzukehren, so hat der Prologus, dessen ganzen Wortlaut ich am 
Schluß dieser Abhandlung bringe, folgendes Initium : Ostendit mihi 
flumen aque vive splendidum tamquam cristallum procedens de sede 
Dei in medio platearum eius. Apoc. ult. Revelata fuerat Evangeliste 
Johanni eminentia civitatis superne ecclesie scilicet triumphantis 
(fol. 17). Der Kommentar beginnt (fol. 1Y) also : Cupientes etc. Operi 
suo magister premitti prohemium, in quo tria principaliter facit. Primo 
captat auditorum benevolentiam secundo preparat credulitatem ibi. 
Horum igitur etc. Tertio excitat attentionem ibi. Non igitur debet. 

Ich habe mich mit dem Inhalt dieses Sentenzenkommentars in 
meiner Abhandlung befaßt : La Scuola Tomistica Italiana nel secolo XIII 
e principio del XIV secolo. Rivista di Filosofia neoscolastica 15 (1923) 
97-135, die teilweise erweitert und neubearbeitet auch im ersten Band 
meines Mittelalterlichen Geisteslebens erschienen ist. Ich bin hier 
hauptsächlich auf seine theologische Einleitungslehre eingegangen, 
habe aus dem ersten Sentenzenbuch seine Lehre der natürlichen Gottes- 

_erkenntnis besprochen und außerdem noch aus der distinctio über die 
Gottesebenbildlichkeit die Behandlung der Fragen nach dem Ver- 
hältnis von Seelensubstanz und Seelenpotenzen und nach der Einfach- 
heit der menschlichen Geistseele herausgegriffen. Aus dem Kommentar 
zum zweiten Sentenzenbuch habe ich die Frage von der Möglichkeit 
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der ewigen Weltschöpfung herangezogen. Ich habe in meinen Dar- 
legungen, die ich hier nicht wiederholen will, die Lehre des Fr. Romanus 
mit derjenigen des hl. Thomas verglichen und bin diesbezüglich zu 
folgendem Ergebnis gekommen!: «Aus diesen ausgewählten Dar- 
legungen des Sentenzenkommentars des Fr. Romanus dürfte die Frage, 
ob derselbe auch zur Schule des hl. Thomas zu rechnen sei, also der 
ältesten italienischen Thomistenschule beizuzählen sei, nicht bejahend 
beantwortet werden. Fr. Romanus, der dem hl. Thomas nahestand 
und 1272 als sein Nachfolger auf den Lehrstuhl an der Pariser Univer- 
sität berufen wurde, gehört nicht der von Albertus Magnus angebahnten 
und von dessen großem Schüler Thomas zur Vollendung geführten 
aristotelischen Richtung der Scholastik an; er bewegt sich vielmehr im 
Geleise der augustinisch gerichteten Scholastik, die ja auch von anderen 
Theologen des Dominikanerordens, ich brauche bloß Robert Kilwardby 
zu nennen, bekanntlich noch festgehalten wurde. Es ist jedenfalls 
sehr bemerkenswert, daß ein Vertreter der älteren Richtung dem 
hl. Thomas, der in seiner zweiten Pariser Lehrtätigkeit wegen seines 
Aristotelismus so viele Kämpfe hatte bestehen müssen, im Lehramt 
folgte ». Ich wurde zu diesem Urteil vor allem durch die Tatsache 
veranlaßt, daß in dem Sentenzenkommentar des Fr. Romanus fort- 
während Augustinusstellen auf Augustinusstellen folgen, während 
solche Aristoteleszitate, die auf eine einläßliche Beschäftigung mit 
dem Schrifttum des Stagiriten schließen lassen, ganz und gar zu fehlen 
scheinen. Weiterhin wurde ich in meiner Auffassung dadurch bestärkt, 
daß Fr. Romanus auch dort, wo er sich für die aristotelisch-thomistische 
Lehrmeinung entscheidet, gegen die augustinische Lösung keine eigent- 
lich ablehnende Stellung einnimmt. In der Erörterung der Frage, ob 
Gott allein der Lehrer (doctor) der Theologie und der anderen Wissen- 
schaften sei und ob auch der Mensch irgendwie als doctor bezeichnet 
werden könne, glaubte ich auch Anklänge an die augustinisch-franzis- 
kanische Illuminations- oder Irradiationstheorie wahrnehmen zu 
dürfen. Ich stand bei meiner ganzen Beurteilung stark unter dem 
Eindruck der schweren Kämpfe, die der hl. Thomas während seiner 
zweiten Pariser Lehrtätigkeit gerade mit den Vertretern der augu- 
stinisch-franziskanischen Richtungen zu bestehen hatte. Es legte sich 
mir dabei der Gedanke nahe, daß der Dominikanerorden den hl. Thomas 
durch die vom Generalkapitel zu Florenz 1272 verfügte Abberufung 


1 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, München 1926, 345 f. 
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von Paris diesen Schwierigkeiten entheben und durch die Bestimmung 
eines mehr augustinisch eingestellten Nachfolgers, eben unseres 
Romanus, zur Beruhigung beitragen wollte. Diese meine Erwägungen 
haben sich aber angesichts der Forschungsergebnisse von Kardinal 
Ehrle, dessen wohlabgewogene, auf gründlichster Sach- und Quellen- 
kenntnis beruhende Urteile und Feststellungen in der scholastischen 
Literatur- und Ideengeschichte gleich denjenigen von P. Heinrich 
Denifle ganz selten der Korrektur bedürfen, als nicht zutreffend heraus- 
gestellt. Kardinal Ehrle hat in seiner grundlegenden Abhandlung 
über Augustinismus und Aristotelismus des 12. Jahrhunderts aus dem 
Sentenzenkommentar des Romanus gerade jene Lehrpunkte heraus- 
gehoben, welche für sein Verhältnis zum hl. Thomas in erster Linie 
in Betracht kommen und hat folgendes Ergebnis gewonnen!: E 
singolare che nell’ esame parziale del commento di Romano non ho 
incontrato ne anche una sola chiara e distinta citazione dello Stagirita ; 
benchè l’autore sia già visibilmente informato dell’ aristotelismo del 
Santo Dottore, ciö per le nostre indagine importa più che un numero 
di citazioni isolate non ancora assimilate e ben digerete. Egli attinse 
dunque il suo Aristotelismo non dello studio proprio dei libri dello 
Stagirita, ma dell’ insegnamento e dagli scritti dell’ Aquinate. Ich 
schließe mich der Auffassung von Kardinal Ehrle, daß Romanus de 
Roma zur «parentela dottrinale» des hl. Thomas zählt, jetzt voll 
und ganz an, weil dieselbe auf der Durcharbeitung des ganzen Sentenzen- 
kommentars beruht und auch weil gerade der unvergeßliche Kardinal 
und Reorganisator der Biblioteca Apostolica Vaticana als erster diese 
beiden großen Strömungen des Augustinismus und Aristotelismus ins 
Licht gestellt hat. Mit dieser Auffassung stimmen ja auch die ange- 
führten Texte aus der Pantheologia des Raynerius a Pisis überein, 
welche Romanus als einen expositor der Lehre des hl. Thomas erscheinen 
lassen. Es wäre zu wünschen, daß der Sentenzenkommentar des 
Raynerius a Pisis lehrinhaltlich noch näher untersucht werde. Da 
wir hier das Werk des unmittelbaren Schülers, der dem Heiligen beson- 
ders nahestand und möglicherweise auf seine Empfehlung hin sein 
Nachfolger an der theologischen Fakultät der Universität geworden 
ist, vor uns haben, so werden wir daraus auch wertvolle Erkenntnisse 
für das tiefere Verständnis der doctrina thomistica schöpfen können. 


1 Fr. Cardinale Ehrle, L’Agostinismo e l’Aristotelismo nella scolastica del 
secolo XIII. Ulteriori discussione e materiali. Xenia thomistica III, Romae 1925, 
517-576. Über Romanus de Roma 566-570. 
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Soviel ich mich aus meinen alljährlichen Arbeiten an der Vatikanischen 
Bibliothek erinnere, hat wohl auf Anregung von Kardinal Ehrle ein 
Doktorand der Gregorianischen Universität eine Dissertation über 
Romanus de Roma angefertigt. Dieselbe scheint jedoch noch nicht 
im Druck veröffentlicht zu sein. 

Ich will in vorliegendem Artikel nicht auf die Doktrin des Romanus 
de Roma eingehen, sondern nur den Prologus seines Sentenzenkommen- 
tars edieren und dieser Textangabe geschichtliche Bemerkungen über 
Prologi und Principia besonders zu den Sentenzenkommentaren des 
13. Jahrhunderts voranstellen. 

Wie ich im zweiten Band meiner Geschichte der scholastischen 
Methode gezeigt habe !, schickten die Theologen des 12. Jahrhunderts 
ihren Sentenzenwerken Prologi voraus, in denen sie sich mit oft stark 
persönlicher Note über Veranlassung, Zweck und Methode ihres Werkes 
verbreiten. So Hugo von St. Viktor zu seinem Hauptwerk De sacra- 
mentis christianae fidei, der Verfasser der Summa Sententiarum, Petrus 
Lombardus, Robert von Melun (im Cod. 191 der Stadtbibliothek zu 
Brügge) und Peter von Poitiers zu Beginn ihrer Sentenzen. Auch die 
Summisten in der zweiten Hälfte des 12. und zu Beginn des 13. Jahr- 
hunderts, wie Martinus von Cremona, Petrus von Capua, Simon von 
Tournai, Praepositinus von Cremona bringen mehr oder minder aus- 
führliche Einleitungen. Auch die Summa aurea des Wilhelm von 
Auxerre und die theologischen Summen des Gaufried von Poitiers 
und Philippus Cancellarius weisen solche prologi auf. Die Sentenzen 
des Petrus Lombardus sind durch Aufnahme ihrer Kommentierung 
in den Lehrplan der Pariser Universität, die darin für die anderen 
Universitäten und für die Ordensstudien vorbildlich wurde, nach der 
Heiligen Schrift das Textbuch für die lectio, für die Vorlesungen an der 
theologischen Fakultät geworden. Hieraus ist die fast unübersehbar 
große Literaturgattung der Sentenzenkommentare, die größtenteils 
noch ungedruckt sind, erwachsen. Zur Technik dieser Sentenzenkom- 
mentare gehört auch die Ausarbeitung eines Prologs oder Prooemiums. 
Es wird hier ein Text aus der Heiligen Schrift als Motto an die Spitze 
gestellt, an dessen einzelnen Wörtern in kunstvoller, mitunter auch 
gekünstelter, mit einer Fülle von Schriftstellen geschmückter Aus- 
arbeitung die Erhabenheit der sacra doctrina gepriesen und der Inhalt 
der vier Sentenzenbücher geistvoll entwickelt wird. Meist ist nicht 


1 M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode II, Freiburg 1911, 
352 £., 340-358, 372 f., 504 f., 525. 
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bloß am Anfang des Sentenzenwerkes, sondern auch zu Beginn der 
anderen drei Sentenzenbücher ein solcher prologus angebracht. 

Diese Literaturgattung der Prologi war in der scholastischen 
Literatur allgemein verbreitet. An der Spitze von Kommentaren zu 
aristotelischen Schriften wird häufig eine Stelle aus Aristoteles oder 
mitunter auch aus Seneca angeführt, an deren Hand die Erhabenheit 
der Philosophie gepriesen, den Hindernissen des philosophischen 
Wahrheitsuchens entgegengetreten und eine philosophische Wissen- 
schaftslehre an der Hand des aristotelischen Schrifttums entwickelt, 
in die dann das betreffende zu kommentierende Textbuch eingegliedert 
wird. Nach dem Vorgang der Aristoteleskommentare des Boëthius 
werden die vier Ursachen dieses Textbuches behandelt. Am Schluß 
wird noch der Titel desselben aufgeführt. Solche Prologi befinden sich 
auch am Anfang von Erklärungen zu den Tractatus de modis significandi 
des Thomas von Erfurt und Martinus de Dacia !, zu den Summulae 
logicales des Petrus Hispanus usw. Auch die Bibelkommentare weisen 
mit großer Regelmäßigkeit solche oft ausführliche Prologi auf, in denen 


die Herrlichkeiten der Heiligen Schrift an der Hand eines biblischen 


Mottos oft mit begeisterten Worten gepriesen werden und in einer 
mitunter kunstvollen Systematik eine Charakteristik der einzelnen 
Bücher des Alten und Neuen Testamentes geboten wird. 

Diese Prologi zu den Sentenzenkommentaren und zu Erklärungen 
biblischer Bücher hängen mit den principia als Bestandteilen akade- 
mischer Akte der baccalaurei und der magistri der Theologie zusammen. 
Wir sind über diese principia, über die schon Ch. Thurot ? wertvolle 
Mitteilungen macht, vor allem durch Kardinal Ehrle?®, dann auch 
durch A. Birkenmajer *, Fr. Pelster 5, J. Koch ®, durch die Neuausgabe 


1 Ich habe drei solche Prologi ediert in meiner Akademieabhandlung : Gen- 
tile da Cingoli, ein italienischer Aristoteleserklärer aus der Zeit Dantes. Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische 
Abteilung, Jahrgang 1941, München 1941. 

2 Ch. Thurot, De l’organisation de l’enseignement dans l’Université de Paris, 
Paris 1850, 143 ff. 

3 Fr. Cardinale Ehrle, I piu antichi statuti della facoltà teologica dell’ Univer- 
sita di Bologna, Bologna 1932, CLXXXIV-CLXXXVII, 20-23. Vgl. auch Denifle, 
Chartularium Universitatis Parisiensis II, 694, Anm. 6. 

4 A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie, Münster 1922, 93, Anm. 1. 

° A. G. Little and Fr. Pelster, Oxford theology and theologians C : A. D. 
1282-1302, Oxford 1934, 42-52. 

6 J. Koch, Fratris Echardi principium Collatio in libros sententiarum. Meister 
Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke. Herausgegeben im Auftrage der 
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von H. Rashdalls mittelalterlicher Universitätsgeschichte durch 
Powicke und Emden ! gut unterrichtet. Für die Abhaltung von prin- 
cipia an deutschen Universitäten des ausgehenden Mittelalters sind 
G. Buchwalds und Th. Herrles? Publikation von Redeakten bei 
Erwerbung akademischer Grade an der Universität Leipzig im 15. Jahr- 
hundert und Mitteilungen in G. Ritters Geschichte der Universität 
Heidelberg ® sehr aufschlußreich. Sehr wertvoll sind auch Fr. Geschers 
Darlegungen in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Statuten der 
theologischen Fakultät an der alten Universität Köln. * Kardinal 
Ehrle hat durch seine Edition und Kommentierung der Statuten der 
theologischen Fakultät von Bologna, in denen die uns nicht erhaltenen 
Statuten der Pariser theologischen Fakultät sich am deutlichsten 
widerspiegeln, Licht und Klarheit in die Struktur der als inceptio 
bezeichneten akademischen Akte gebracht, als deren Bestandteile 
das principium erscheint. Der baccalaureus sententiarius hatte nach 
diesen Statuten eine brevis collatio pro recommendatione sacrae scrip- 
turae vel libri sententiarum zu halten, hieran schloß sich die protestatio 
fidei. Der Akt schloß mit der Erörterung einer quaestio utilis. Das 
principium des baccalaureus biblicus bestand bloß in der sacrae scrip- 
turae commendatio et partitio. Vom baccalaureus biblicus, der tiefer- 
gehende Vorlesungen über die Heilige Schrift (ordinarie) zu halten 
hatte, unterschied sich der baccalaureus cursorius, der nur den Inhalt 
eines biblischen Textbuches zergliederte (cursorie). Auch das principium 
desselben beschränkte sich auf die commendatio s. scripturae. Die 
akademischen Handlungen bei der Magisterpromotion setzten sich aus 
den Vesperien und der Aula zusammen. Der Promovend mußte zuvor 
vier Fragen einreichen. Die beiden ersten Fragen waren Gegenstand 
der Disputation in den Abendstunden, woran sich eine Lobrede eines 


Deutschen Forschungsgemeinschaft., V, Stuttgart-Berlin, 1-26. Derselbe, Durandus 
de S. Porciano I, Münster 1927, 160-165. 

1 H. Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, a new edition 
edited by F. M. Powicke and A. B. Emden, I, Oxford 1939, 474 f. 

2 G. Buchwald und Th. Herrle, Redeakte bei Erwerbung der akademischen 
Grade an der Universität Leipzig im 15. Jahrhundert. Aus Handschriften der 
Leipziger Universitätsbibliothek. Abhandlungen der philos. historischen Klasse 
der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1927. 

3 G. Ritter, Die Heidelberger Universität I, Heidelberg 1936, 509-510. 

4 Fy. Gescher, Die Statuten der theologischen Fakultät der alten Universität 
Köln. Festschrift zur Erinnerung an die Gründung der alten Universität Köln 
im Jahre 1388, Köln 1938, 43-108, speziell 61-66 (mit reicher Literaturangabe, 
eine überaus klare Darstellung dieser akademischen Vorgänge). 


Divus Thomas 12 


178 Romanus de Roma O.P. (f 1273) und 


Magisters (collatio commendativa) auf den «vesperiandus » schloß !; 
die beiden anderen gehörten zu dem die Promotion abschließenden 
Akt in der aula domini episcopi Parisiensis. Hier erhielt der Doktorand 
feierlich das Magisterbarett als Symbol seiner Würde aufgesetzt. Nun 
hielt er sein principium in Form der commendatio sacrae scripturae. 
Dann fand eine Disputation über die dritte Frage statt, die der neu- 
kreierte Magister determinierte, während vier Magistri über die vierte 
Frage disputierten. In seiner ersten Vorlesung vollendete der Magister 
sein principium und kam auch noch auf die Fragen zurück, welche 
Gegenstand der Disputation gewesen waren. Im Wesentlichen blieben 
diese akademischen Feierlichkeiten sich an den mittelalterlichen 
Universitäten gleich. Ich führe als Beispiel das principium in primum 
sententiarum des Johannes Kleine an der theologischen Fakultät der 
Universität Leipzig aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an. 
Derselbe beginnt also: 1° Principiaturus in primum sententiarum 
iuxta laudabilem theologice facultatis consuetudinem in hoc actu 
sum facturus. Primo divinum auxilium de celo prestandum humiliter 
impetrabo ; 2° sanctissimam divinamque scientiam, videlicet theo- 
logiam, primo in generali. Et deinde in speciali quoad libros senten- 
tiarum pro posse meo recommendabo ; 3° questionem determinaturus. 
Et contra magistrorum meorum mecum in sentenciis concurrentium 
dicta replicabo ; 4° et ultimo pro presentis actus complecione graciarum 
actiones reserabo. Am schärfsten und klarsten tritt uns der Inhalt 
und Verlauf der inceptio eines baccalaureus sententiarius in Kardinal 
Ehrles Edition der vier principia des Sentenzenkommentars des Fran- 
ziskanertheologen Petrus de Candia, des späteren (Pisaner) Papstes 
Alexander V., entgegen ?. Ein Bestandteil all dieser akademischen 
Akte ist darnach die commendatio s. scripturae, die je nachdem auf 


! Eine solche Rede ist auf den Dominikanertheologen Johannes Quidort 
erhalten. Commendatio fratris Johannis de Parisius, quando habuit vesperas 
suas. Cod. lat. 14889 fol. 38Y der Bibliothèque nationale, ediert bei M. Grabmann, 
Studien über Johannes Quidort von Paris O. P. Sitzungsberichte der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische und historische Klasse, 
Jahrgang 1922, 3. Abhandlung, München 1922, 58-60. 

2 Fr. Kardinal Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des 
Pisanerpapstes Alexanders V., Münster 1925, 39-56. Kardinal Ehrle macht auch 
auf die Principia des Augustinertheologen Bonsembiante im Clm 26714 und des 
Johannes de Wasia im Cod. F. 110 der Stadtbücherei Erfurt aufmerksam. Über 
die collatio an der Spitze des Sentenzenkommentars des spanischen Augustiner- 
theologen Alphonsus Vargas Toletanus vgl. J. Kürzinger, Alphonsus Vargas Tole- 
tanus und seine theologische Einleitungslehre, Münster 1930, 24 f. 
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die Heilige Schrift oder auf die Sentenzen des Petrus Lombardus 
sich erstreckte. Man gebrauchte hiefür vor etwa 1250 die Bezeichnung 
introitus oder accessus, später auch collatio. Diesen Teil der inceptio 
nannte man wenigstens im 13. Jahrhundert auch principium. Was 
nun die Beziehung der prologi der Sentenzenkommentare zu den 
principia des baccalaureus sententiarius betrifft, so stimmen sie in 
ihrem Aufbau (Bibeltext als Leitmotiv, Heraushebung der Vorzüge 
der sacra scriptura oder sacra doctrina und Anwendung auf die vier 
Sentenzenbücher) vollkommen überein. Bei der Veröffentlichung der 
Sentenzenkommentare wurden entweder die principia einfach als 
prologi herübergenommen oder es wurden neue prologi ausgearbeitet. 

Wir besitzen auch Sammlungen von principia bzw. prologi aus 
dem 13. Jahrhundert. Die älteste Sammlung, die aus den Jahren 
stammt, ist im Cod. lat. 16562 der Bibliotheque nationale zu Paris 
erhalten. Diese Handschrift, die von M.-D. Chenu ©. P. ausführlich 
beschrieben und literarhistorisch ausgewertet ist !, enthält « introitus » 
von Petrus archiepiscopus, Stephanus de Poligny, Johannes Pagus 
und Adam de Puteorumvilla, in welchem G. Engelhard den Verfasser 
der Schrift De intelligentiis oder Memoriale rerum difficilium entdeckt 
hat. Im Cod. G. 4. 436 der Biblioteca nazionale in Florenz bringt 
Remigio de’ Girolami von Florenz O. P., der Schüler des hl. Thomas 
und Lehrer Dantes, eine Sammlung von prologi oder principia zu 
seinen eigenen Vorlesungen, die er am Ordensstudium von S. Maria 
Novella gehalten hat, und dazu je zwei principia des hl. Thomas von 
Aquin und des Dominikanerkardinals Hannibaldus de Hannibaldis. 
Die beiden principia des hl. Thomas, von denen eines (Rigans montes 
de superioribus suis etc.) von der Magisterpromotion (1256) herrührt, 
und das andere (Hic est liber mandatorum Dei etc.) nach Mandonnet 
sein principium als baccalaureus biblicus (1252) ist, sind von F. Salvatore 
ediert worden ?. Die zwei sermones oder principia des Kardinals Hanni- 


1 M.-D. Chenu O. P., Maîtres et bacheliers de l’Université de Paris v. 1240. 
Description du manuscrit Paris, Bibl. nat. lat. 15652. Publications de l'Institut 
d'Etudes mediévales d'Ottawa I. Etudes d'histoire littéraire et doctrinale du 
XIIIme siècle, Paris-Ottawa 1932, 11-39. 

2 Fy. Salvatore, Due Sermoni inediti di S. Tommaso d’Aquino, Rom 1912. 
Das principium von 1256 ist auch ediert von J. Berthier O. P., S. Thomas Aquinas, 
« Doctor communis » ecclesiae, Romae 1914, 11-16. Beide principia stehen auch 
in P. Mandonnets O. P. Ausgabe der Opuscula omnia des hl. Thomas von Aquin 
IV, Parisiis 1927, 481-496. Vgl. auch M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas 
von Aquin. Eine literarhistorische Untersuchung und Einführung, Münster 1931, 
342-344. 
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baldus de Hannibaldis sind die prologi zum ersten und zweiten Buch 
seines unter den Werken des hl. Thomas gedruckten Sentenzenkom- 
mentars. Auf Cod. VII F. 21 der Biblioteca nazionale in Neapel, der 
viele principia in theologia enthält, hat Fr. Pelster aufmerksam 
gemacht !. Ich will hier noch eine Sammlung von principia aus dem 
43. Jahrhundert, die mir zur Verfügung steht, kurz beschreiben. 

Cim 13501, eine aus dem Regensburger Dominikanerkloster stam- 
mende Miszellenhandschrift von 196 Blättern, enthält nach den Angaben 
des Katalogs an erster Stelle von fol. 1r-12Y: Pars Commentarii in 
sacram scripturam. Inc. Ego sapientia effudi flumina. Auf diesen 
Teil, der auf Pargamentblättern von einer Hand noch des 13. Jahr- 
hunderts geschrieben ist, folgt unmittelbar anonym als Papierhand- 
schrift (fol. 131-777) der Sentenzenkommentar des Dominikaners 
Bernardus Lombardi. Der übrige Teil der Handschrift umfaßt eine 
Lectura des Thomas Anglicus (Thomas Walleys O. P.) super XII 
psalmos (fol. 78"-121Y) und wieder auf Pergament geschrieben einen 
anonymen Kommentar zum Ecclesiasticus und Schriften von Augus- 
tinus, Beda Venerabilis usw. Für uns kommt bloß das erste Stück 
in Betracht. Es handelt sich aber hier nicht um einen Teil eines Schrift- 
kommentars, sondern um eine Samrlung von Principia. Auf einem 
Inhaltsverzeichnis, das auf der Innenseite des vorderen Deckels ange- 
bracht ist, wird dieser Teil als : Principia in sacram theologiam 
bezeichnet. Fr. Stegmüller hat in seinem Initienverzeichnis der mittel- 
alterlichen Kommentare zu den Sentenzen des Petrus Lombardus 
diese Principia aufgeführt. Ich gehe ganz kurz auf deren Inhalt ein, 
der in den verschiedensten Variationen den Lobpreis der Heiligen Schrift 
und Theologie verkündet. 

Ego sapientia effudi flumina (Eccl. 24). Sicut dicit Gregorius in 
quarto Moralium, anima humana a paradisi gaudiis expressa vitio 
primorum hominum lucem invisibilium perdidit et totam se in amorem 
visibilium fudit tantoque ab interna speculatione cecata quanto foris 
deformiter spersa. Der Titeltext ist der gleiche, mit dem der hl. Thomas 
den Prologus seines Sentenzenkommentars beginnt. Im Anschluß 
an diese Stelle wird die sublimitas, profunditas, claritas und utilitas 
der Theologie mit einer Fülle von Bibeltexten und Zitaten aus Augus- 
tinus, Gregor d. Gr., Hugo von St. Viktor usw. gefeiert. Am Schluß 


1 Scholastik 16 (1441) 130. 
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wird an der Hand der vier Worte der Ecclesiasticusstelle der Inhalt 
der vier Sentenzenbücher charakterisiert. 

Fons hortorum putens aquarum viventium que fluunt impetu de 
Libano (Cant. 4). Quoniam secundum beatum Dionysium c. 4 celestis 
ierarchie impossibile est nobis aliter superlucere divinum radium nisi 
varietate sanctorum velaminum circumvelatum, hinc est, quod divina 
et spiritualia quibusdam symbolis similitudinibus rerum sensibilium 
exprimuntur (fol. 2). Am Rand ist bemerkt : principium super bibliam 
et divisio totius biblie. In eingehender, von Bibel- und Vätertexten 
durchwobener Darstellung wird hier die formalis fecunditas, materialis 
profunditas, finalis commoditas und originalis auctoritas der sacra 
scriptura erläutert und eine Systematik und Charakteristik der Bücher 
des Alten und Neuen Testamentes gegeben. 

Lex spiritus vite etc. In verbis non solum tangitur ut patuit divine 
legis ad omnes alias excellentia, sed et omnis legis et totius sacre scrip- 
ture continentia. Est autem triplex : nature scripture et gratie (fol. 5r). 
Die Randbemerkung : divisio totius biblie sagt uns, daß wir ein biblisches 
principium vor uns haben. 

Ego sum via, veritas et vita (Joh. 14). Sicut dicit Augustinus 14 de 
Trinitate, mirum est, cum capessende retinendeque beatitudinis voluntas 
una sit omnium, unde tanta existat de ipsa beatitudine rursus diversitas 
earum voluntatum, non quod aliquis eam nolit, sed quod non omnes 
eam norunt (fol. 5Y). Dieses principium zu den Sentenzen des Petrus 
Lombardus behandelt an der Hand des Bibeltextes die quattuor causae 
der Theologie (causa originalis, materialis, formalis, finalis). 

O altitudo divitiarum sapientie et scientie Dei quam incomprehen- 
sibilia sunt judicia eius et investigabiles vie eius (Rom. XI.). Cum omnis 
scientia luminis intellectualis a Deo fluat Joh. 1: erat lux vera que 
illuminat etc. omnium rerum naturas ipse Deus intellectualiter videat, 
Hebr. 4: omnia nuda et aperta sunt oculis eius (fol. 6"). Wiederum 
ein principium in sententias, erörtert an der Hand der Bibelstelle die 
admiratio apostoli, die ratio admirationis apostoli, die rationis confir- 
matio und die confirmationis explicatio. Am Schluß werden noch 
die causae der Theologie kurz besprochen und die vier Sentenzen- 
bücher kurz inhaltlich charakterisiert. Mit der gleichen Schriftstelle 
beginnt auch der Sentenzenkommentar des Richard Fishacre. 

Induite vos armatura Dei (Ephes. 6 et legitur in epistola). Sicut 
dicit Algazel in quodam libello de intellectu et intelligibili, intel- 
lectus humanus naturaliter 4 querere judicatur, querit delectari, termi- 
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nari et satiari (fol. 7”). In diesem principium zu den Sentenzen wird 
in ziemlich komplizierter Darlegung die sacra scriptura oder theologia 
als participabilis dargestellt. 

Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil (Joh. 1). 
Quia secundum Dionysium bonum est diffusivum sui et secundum 
sententiam Philosophi in Topicis si simpliciter ad simpliciter et magis etc., 
sequitur quod magis bonum sit magis diffusivum et maximum maxime 
(fol. 87%). Es ist dies ein ganz kurzes principium zu den Sentenzen. 
Mit der gleichen Stelle aus dem Johannesprolog beginnt auch der 
Sentenzenkommentar des Richard von Mediavilla. 

Fons sapientie verbum domini (Eccl. 1). Multi tamen dubitaverunt, 
quis sit modus inquirendi acquirendi et possidendi illam scientiam 
que est vera sapientia secundum quod plerisque locis sacre scripture 
invenitur (fol. 8"). Im Anschluß an die Schriftstelle wird die sacra 
doctrina als die vera sapientia aufgezeigt, indem sie a materiali ampli- 
tudine, a formali rectitudine, a finali gratitudine, ab originali celsi- 
tudine in ihrer ganzen Größe und Würde beleuchtet wird. Es handelt 
sich um ein principium in sententias. 

Bonum mihi lex oris tui (Ps. 118). Multiplex apud multos de bono 
hominis fuit questio et dubitatio, in quo esset, secundum illud Psalmi : 
multi dicunt, quis ostendit nobis bona. Hanc autem questionem diversi 
diversimode solvunt et omnes erraverunt excepta sola lege divina, 
que de bono hominis veram sententiam protulit (fol. 107). In der obigen 
Schriftstelle wird das Gesetz, d. h. die Heilige Schrift und Theologie als 
ab utilitate bonitate summe desiderabili, a necessitate hominis inevi- 
tabili, ab auctoritate omnino infallibili, ab auctoritate penitus insupera- 
bili geschildert und gefeiert. Auf das Sentenzenbuch ist in diesem 
principium nicht Rücksicht genommen. 

Rigans montes de superioribus eius : de fructu operum tuorum 
satiabitur terra (Ps. 103). Rex coelorum et Dominus hanc legem 
ab eterno instituit, ut effectus sue providentie ad infima per media 
perveniret (fol. 10YP). Der Grundgedanke dieses principium ist, die 
Begründung der Erhabenheit des theologischen Lehr- und Predigt- 
— amtes aus der altitudo sacrae doctrinae abzuleiten. Diese altitudo 
geht hervor ex origine, ex sublimitate und ex finis sublimitate. Für 
die doctores ergibt sich hieraus die Forderung, daß sie seien : alti per 
vite eminentiam, ut sint ydonei ad efficaciter predicandum ; illuminati, 
ut ydonei legendo doceant ; muniti, ut errores confutent disputando 
(fol. 11%). Mit der gleichen Schriftstelle beginnt das soeben erwähnte 
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principium des hl. Thomas von Aquin bei Gelegenheit seiner Magister- 
promotion. 

Verbum abbreviatum faciet dominus super terram (Rom. 9). Sicut 
dicit Boëthius 3 de consolatione, inserta est nobis boni verique cupi- 
ditas. Nullius autem cupiditas quietatur nisi perfectio eius finalis ab 
ipso prius attingatur (fol. 11'P). In diesem Bibeltext sind für die recom- 
mendatio sacrae scripturae folgende Gesichtspunkte enthalten : excel- 
lentia, quam habet a principio ; abyssus profunditatis, quam habet 
ex altitudine materie; incomprehensibilis celsitudo; successus utilitatis, 
quam habet in fructu. Es handelt sich hier um ein principium zum 
4. Sentenzenbuch. : 

Ego feci in coelis ut oriretur lumen indeficiens (Eccl. 24). Sicut 
dicit Apostolus ad Hebreos XI: fide intelligimus aptata esse saecula. 
Verbo Dei, ut ex invisibilibus visibilia fierent (fol. 12%). Am Anfang 
dieses principium findet sich die Randbemerkung : Super secundum 
sententiarum. Es wird auch der Inhalt des 2. Sentenzenbuches 
behandelt. 

Mitte me in mare et cessabit ventus a vobis (Jon. 1). In verbis propo- 
sitis secundum litteram a Jona filii Dei incarnatio convenienter descri- 
bitur quantum ad quattuor. Primo quantum ad incarnandi modum 
Mittite. Secundo quantum ad incarnationis suppositum me. Tertio 
quantum ad incarnandi locum in mare. Quarto quantum ad horum 
omnium convenientem fructum et cessabit mare a nobis (fol. 12°»). 
Auch die Randbemerkung : Super tertium sententiarum weist darauf 
hin, daß es sich um ein principium zum 4. Sentenzenbuch handelt. 

Domine Deus, audi clamorem populi huius et aperi eis thesaurum 
fontis aque vive, ut satiati cesset murmuratio eorum (Num. 20). In hac 
petitione Moysis spiritualiter exprimitur desiderium sanctorum patrum 
et perfectionem gratie et per Christum vitam futuram desiderantium 
(fol. 12%). Am Rand ist bemerkt: Super quartum sententiarum. Dieses 
auch inhaltlich als solches erkennbare principium zum 4. Buch der 
Sentenzen des Petrus Lombardus bricht auf fol. 12 unvollendet ab. 

Wenn ich wieder zu dem Prolog des Sentenzenkommentars unseres 
Romanus de Roma zurückkomme, so will ich, um denselben aus seiner 
zeitgeschichtlichen Umgebung zu verstehen, einige solche Prologe als 
Parallelen heranziehen. Ich beschränke mich auf Sentenzenkommentare 
von Dominikanertheologen. Das prooemium des Sentenzenkommentars 
des Dominikanerkardinals Hugo von St. Cher, der bekanntlich für 
die akademische Laufbahn des hl. Thomas von großem Einfluß war, 
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geht nicht von einem Bibeltext aus und hat noch nicht den Aufbau der 
folgenden prologi. Das Initium des prologus lautet : Juxta sanctorum 
traditionem quedam que unum sunt tria esse dicuntur essentia persona 
et notio (Cod. Vat. lat. 1098, fol. 3). Der Prolog zum Sentenzenkom- 
mentar des Dominikanerkardinals Robert Kilwardby ! hat als Motto 
den Bibeltext : Sapientia aedificavit sibi domum, excidit columnas 
septem (Prov. 9, 1). An der Hand dieses Textes werden im prologus 
die vier Ursachen (causa efficiens, causa materialis, formalis und finalis) 
der Sentenzen des Petrus Lombardus entwickelt : In his verbis attendi 
possunt quattuor causae huius doctrinae et omnino totius sacrae 
scripturae. Bei der causa materialis wird der Bibeltext auf den Inhalt 
der vier Sentenzenbücher angewendet. Der Sentenzenkommentar 
des englischen Dominikanertheologen Richard Fishacre geht von 
folgendem Schrifttext in seinem mit einer gewissen temperamentvollen 
Ablehnung gegen die ungeordnete Beschäftigung mit den profanen 
Wissenschaften geschriebenen prologus aus: O altitudo divitiarum 
sapientiae et scientiae Dei (Rom. 11, 33), der gleichfalls die Grundlage 
für die Behandlung der vier Ursachen bildet. Dabei sind folgende 
Gesichtspunkte maßgebend : für die causa finalis die necessitas vel 
utilitas sacrae scripturae, für die causa efficiens deren auctor, für die 
causa materialis deren Gegenstand oder subiectum, für die causa for- 
malis deren unitas et differentia. Der hl. Albertus Magnus hat für 
das Vorwort seines Sentenzenkommentars sich folgenden Text 
gewählt : Ego ex ore Altissimi prodivi primogenita ante omnem crea- 
turam : ego feci in caelis, ut oriretur lumen indeficiens, et sicut nebula 
texi omnem terram (Eccl. 24, 5). Der Prolog selbst ist eine geistvolle 
Anwendung dieser Schriftstelle auf den Inhalt der vier Bücher der 
Sentenzen. Sehr eindrucksvoll ist der Prolog zur Summa theologiae 
des Doctor universalis mit diesem biblischen Motto: Mirabilis facta 
est scientia tua ex me: confortata est et non potero ad eam (Ps. 
136, 6). Aus dieser Stelle werden fünf Vorzüge der sacra doctrina 
gegenüber den profanen Wissenschaften abgeleitet : subiecti mira- 
bilitas, acquisitionis auctoritas, certitudinis credulitas, ad intellectum 
nostrum applicabilitas, demonstrationis ipsius fortissima veritas. In 
diesem Prologus findet sich der tiefe Satz über die Theologie : Est 
enim impressio quaedam ut sigillum divinae sapientiae in nobis, ut 


1 Fr. Stegmüller, Roberti Kilwardby O. P. de natura theologiae (Opuscula 
et textus. Series scholastica fasc. 17, Monasterii 1935) 7-13. 
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mens humana Dei sapientis sit sigillum, et impressa formis et ratio- 
nibus causae primae in sapientia sua creantis et preparantis et glori- 
ficantis sua causata. Auch kommt hier Alberts Betonung der Theologie 
als scientia affectiva zur Geltung : oratione et devotione plus acquiritur 
quam studio. Der hl. Thomas von Aquin, der seiner Summa contra 
Gentiles und Summa theologica ganz kurze prologi vorangestellt hat, 
beginnt den Prolog seines Sentenzenkommentars mit dieser Schrift- 
stelle: Ego sapientia effudi flumina ; ego quasi trames aquae immensae 
de fluvio, ego quasi fluvii diorix, et sicut aquaeductus exivi de paradiso. 
Dixi: Rigabo hortum meum plantationum et inebriabo prati mei 
fructum (Eccl. 24, 40-42). Dieser Schrifttext dient zur Illustrierung 
des Inhaltes der vier Sentenzenbücher : fluxus aeterni processionum, 
creaturarum productio, operum restauratio, perfectio, qua res conser- 
vantur in suo fine. 

Der Gesichtspunkt der vier Ursachen beherrscht den Prolog zum 
Sentenzenkommentar des seligen Petrus de Tarantasia, des späteren 
Papstes Innozenz V. Der zugrundegelegte Bibeltext lautet : Numquid 
nosti ordinem caeli et pones rationem eius in terra ? Numquid elevabis 
in nebula vocem tuam et impetus aquarum operiet te ? (Job 38). Bei 
der Behandlung der causa efficiens erscheint Gott als causa prima 
et principalis totius theologicae facultatis. Causa secundaria et remota 
der hl. Wissenschaft sind die Propheten, Apostel und die anderen 
Verfasser der kanonischen Bücher. Causa propinqua sed non imme- 
diata sind die expositores catholici Hieronymus, . Augustinus usw. 
Causa proxima et immediata ist Magister Petrus Lombardus. Bei 
der Erörterung der causa finalis werden an der Hand von 2. Tim. 3, 16: 
Omnis scriptura divinitas inspirata utilis est ad docendum, ad arguen- 
dum, ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia vier utilitates der 
Theologie entwickelt. 

Besonders nahe stand dem hl. Thomas der Dominikanerkardinal 
Hannibaldus de Hannibaldis (Annibaldo degli Annibaldeschi, + 1272 1). 
Von ihm bemerkt Tolomeo von Lucca ? : qui fuit magister in theologia 
et fuit vir magnae humilitatis et veritatis, et sanctus homo, quem 
Fr. Thomas valde dilexit fecitque scripta super sententias, quae inti- 
tulantur Domini Hannibaldo, quae nihil aliud sunt quam abbreviatio 


1 Vgl. über ihn M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, 347 f. Kar- 


dinal Ehrle, L’Agostinismo e l’Aristotelismo 84. 
2 Ptolomaeus Lucensis, Historia ecclesiastica, lib. 23, cap. 8. Muratori, SS. 


vers ital. 3x 1041153. 
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dictorum Fratris Thomae. Thomas hat ihm auch mit einer warmen 
dedicatio seine Catena aurea in Marci Evangelium gewidmet. Der 
Prolog seines in den Jahren 1260-1261 entstandenen, unter den Werken 
des hl. Thomas gedruckten Sentenzenkommentars hat folgendes 
biblisches Motto : Transite ad me omnes, qui concupiscitis me et gene- 
rationibus meis implemini (Eccl. 24, 26). Mit den einzelnen Worten 
dieses Textes wird die überragende Stellung der sapientia, der Theologie, 
der sapientia divina gegenüber den anderen Wissenschaften, die sie 
altitudine, pretiositate, communitate et fructuositate überstrahlt, in 
sehr sinniger Weise abgeleitet. Bei der Erörterung der altitudo wird 
die Hierarchie der Wissenschaften dargestellt: Habitant quidem in 
infimis omnes mechanicae artes, quae circa particularia, in quibus 
consistit operatio, versantur. In altis vero habitat scientia naturalis, 
quae de sensibilibus universalem speculationem habet. In altioribus 
vero commorantur aliae philosophiae scientiae, quae sua considera- 
tione sensibilia transcendunt, intuitum tamen rationis sequentes: 
sed in altissimis habitat christianae sapientiae doctrina, quae intuitum 
superat rationis. Die profunditas gründet in der Reinheit der Wahr- 
heit (propter veritatis puritatem), die communitas zeigt sich darin, 
daß die hl. Wissenschaft auf allen Gebieten uns eine Leuchte ist (circa 
omnia nos illustrat), die fructuositas besteht darin, daß sie nicht bloß 
den Verstand erleuchtet, sondern auch den Willen entflammt : Haec 
vero doctrina et intellectum sublimiter illuminat et affectum dulciter 
accendit. Kardinal Hannibaldus de Hannibaldis zieht aus den vier 
Vorzügen der sacre doctrina Folgerungen : Ratione altitudinis excellen- 
tissimum habet doctorem, ratione pretiosae pulchritudinis requirit 
desideratissimam auditorem, ratione communitatis habet multiformem 
materiam, ratione fructuositatis replet suum auctorem omnibus spiri- 
tualibus bonis. Er geht hier anschließend an das Wort des biblischen 
Leitmotivs : et generationibus meis implemini auf den Inhalt der vier 
Sentenzenbücher ein, die unter dem Gesichtspunkt der generatio 
betrachtet und unterschieden werden. Das erste Buch handelt von der 
generatio divina, qua Filius a Patre ab aeterno genitus est und von der 
processio divini amoris, qui est Spiritus Sanctus. Der Gegenstand 
des zweiten Buches ist die generatio creaturae, qua temporaliter a Deo 
procedit. Im Mittelpunkt des dritten Buches steht die generatio naturae 
assumptae, qua Filius Dei temporaliter de Virgine natus est. Das 
vierte Buch beschäftigt sich mit der generatio novae creaturae, per 
quam in filios Dei regeneramur ecclesiasticis sacramentis. Ratione 
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fructuositatis erfüllt diese Wissenschaft den Zuhörer mit allen geist- 
lichen Gütern. Kunstvoll wird der Inhalt des prologus an Hand der 
Bibelstelle am Schluß also zusammengefaßt : Transite ergo ad tanti 
doctoris, divinae scilicet sapientiae, auditorium, concupiscite tam 
pretiosae pulchritudinis aspectum ; diligenter inspicite generationum 
numerum, ut possitis acquirere plenitudinis fructum. Der Sentenzen- 
kommentar des Kardinals Annibaldo degli Annibaldeschi ist bisher, 
obschon er seit langem gedruckt ist, für das Studium der Lehre des 
hl. Thomas noch nicht genügend berücksichtigt worden. Raynerius 
de Pisis führt ihn in seiner Pantheologia zur Bezeugung der Lehre 
des Aquinaten überaus häufig an. Unter den Randglossen, die im 
Cod. lat. 2165 der Wiener Nationalbibliothek aus alten Thomisten 
dem Sentenzenkommentar des Johannes Quidort von Paris beigegeben 
sind, finden sich auch einige größere Textstellen aus Hannibaldus. 

Zum Kreise der italienischen Dominikanertheologen, die dem 
engelgleichen Lehrer näher gestanden sind, zählt auch Bombolognus 
von Bologna !, dessen Sentenzenkommentar in den Cod. lat. 733 (1506) 
und 755 (1508) der Universitätsbibliothek in Bologna zusammen über- 
liefert ist. In einer längeren Notiz auf der Innenseite des vorderen 
Einbanddeckels von Cod. 733 ist gesagt : Qui fuit contemporaneus 
venerandi doctoris et venerandi patris Thomae de Aquino eiusdem 
ordinis predicatorum, qui nondum fecerat Summam in Theologia. 
Anima utriusque doctoris requiescat in pace. Amen. Amen. Der 
verhältnismäßig kurze prologus seines Sentenzenkommentars hat 
folgenden Bibeltext zum Motto: Quid est sapientia et quemadmodum 
facta sit, referam : et non abscondam a vobis sacramenta Dei, sed ab 
initio nativitatis investigabo et ponam in lucem scientiam illius et 
non praeteribo veritatem (Sap. 6). Diese Schriftworte werden auf 
den Inhalt der vier Sentenzenbücher ähnlich wie beim hl. Thomas 
angewendet : ex quibus breviter et per ordinem potest colligi materia 
intentionum 4 librorum sententiarum. Et possent hec verba esse 
magistri Petri Lombardi, qui hoc opus sententiarum composuit, ad 
auditores et discipulos (Cod. 733, fol. 1). 


1 Vgl. über ihn Kardinal Ehrle, L’Agostinismo et l’Aristotelismo, 59. 
M. Gyabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, 339 f. Derselbe, De theologia ut 
scientia argumentativa secundum B. Albertum Magnum et S. Thomam Aqui- 
natem. Angelicum XIV (1922) fasc. 1-2, Strena Garrigou-Lagrange, 39-60, speziell 
44-46. Der Sentenzenkommentar des Bombolognus ist ähnlich wie derjenige des 
Kardinals Hannibaldus in der Zeit zwischen dem Sentenzenkommentar und der 
Summa theologia des hl. Thomas von Aquin entstanden. 
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Der Prolog des Sentenzenkommentars des Romanus de Roma 
hat fast noch mehr als andere prologi und principia ein stark rheto- 
risches Gepräge, ist ein rednerisches Prunkstück. In reichstem Maße 
sind Allegorien benützt, ist eine getragene, begeisterte Darstellungsform 
gewählt. Es gehören eben die prologi und principia zu der Literatur- 
gattung der sermones, der akademischen Reden. Zur akademischen 
Berufsaufgabe des Magisters der Theologie gehörte neben der lectio, 
der Vorlesung in Form der Erklärung eines Textbuches und der quaestio 
der Abhaltung und Leitung von Disputationen (Quaestiones quod- 
libetales und disputatae) auch der sermo, die religiöse Universitätsrede. 
M. M. Davy hat in ihrem Werke : Les sermons universitaires parisiens 
de 1230-1231 (Paris 1931) über diese scholastische Literaturgattung 
wertvolle Untersuchungen angestellt und umfangreiche Texte veröffent- 
licht. Desgleichen finden wir bei Lecoy de la Marche, La chaire fran- 
çaise au moyen âge (Paris 1886), wertvollen Aufschluß hierüber. Wir 
besitzen solche sermones, die im Universitätskreise gehalten worden 
sind, auch vom hl. Thomas von Aquin und besonders vom hl. Bona- 
ventura. In den Cod. 126, 127 und 129 der Universitätsbibliothek 
zu Erlangen sind solche sermones mit Nennung der Verfasser in großer 
Zahl überliefert. 

Der ganze Prologus des Romanus de Roma ist mit Bibelzitaten 
durchwoben. Die Theologen des 13. Jahrhunderts hatten eben die 
ganze Heilige Schrift im Gedächtnis und konnten aus dieser unvergleich- 
lichen biblischen Ideenassoziation heraus Schrifttexte auf Schrifttexte 
häufen. Außerdem finden sich in diesem prologus Zitate aus Augu- 
stinus, aus dem Pseudo-Areopagiten, aus Anselmus und an einer Stelle 
aus einer Schrift De rerum natura. Darunter ist ein ungedrucktes 
handschriftlich sehr verbreitetes Werk seines Ordensgenossen Thomas 
von Chantimpre zu verstehen. Dieser Prolog geht keineswegs in rheto- 
rischen Pathos auf, er entwickelt auch mit dem Schmuck allegori- 
sierter Darstellung eine Fülle von Gedanken, die die Erhabenheit 
der theologischen Wissenschaft beleuchten. Die an der Spitze stehende 
Apokalypsestelle ist das Gewand, in welches diese inhaltlichen 
Darlegungen wirkungsvoll gekleidet sind. Ein Gedanke, der in anderen 
prologi weniger hervortritt, ist die Betonung der Bedeutung der Theologie 
für die Kirche, die ein Abbild der himmlischen ecclesia triumphans 
ist. Mit Benützung der Symbolik der Lage der Stadt an einem Fluße 
wird gezeigt, wie der Kirche aus der Heiligen Schrift und Theologie 
Anmut und Schönheit durch die Nähe der doctores, Reichtum durch 
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das Gold der vollkommenen Liebe und die kostbaren Edelsteine der 
Tugenden, Festigkeit und Schutz in Versuchungen und RARE 
zuteil wird. 

Mit Verwertung des biblischen Leitmotivs werden als Vorzüge 
der theologischen Wissenschaft die Würde des Gegenstandes (materiae 
dignitas), die Klarheit und Durchsichtigkeit der Darstellung (perspi- 
cuitas evidentiae), die Erhabenheit des Ursprungs (origo) und — ein 
Gesichtspunkt, der uns schon bei Annibaldus de Annibaldis begegnet 
ist — die communitas, die fruchtbare Anwendbarkeit auf alle Menschen 
und alle Verhältnisse in geistvollen Gedankengängen entwickelt. Die 
materiae dignitas wird an dem Inhalt der vier Sentenzenbücher des 
Petrus Lombardus unter dem Gesichtspunkt des lebendigen Wassers 
aufgezeigt. Wesenhaft lebendiges Wasser wird geschöpft aus der 
Erkenntnis des Trinitätsgeheimnisses, lebendiges Wasser durch Teil- 
nahme aus der Betrachtung der Geschöpfe, lebendiges Wasser durch 
Vereinigung aus der Ergründung der Incarnatio, lebendiges Wasser 
durch Symbolik und Kausalität aus der Sakramententheologie. Die 
perspicuitas evidentiae zeigt sich darin, daß durch das Licht des Glaubens 
und der Theologie die Kirche Gottes erleuchtet wird. Die Theologie 
ist lucerna ecclesiae. Bei der Erörterung des Ursprunges (origo) der 
hl. Wissenschaft wird eine dreifache causa efficiens unterschieden. Die 
causa effciens movens non mota ist der dreieinige Gott, die causa 
efficiens movens per auctoritatem ratione divinitatis et mota per mys- 
terium humanitatis ist Christus, die causa non movens mota sind die 
doctores. Die causa finalis sacrae scripturae ist die Verbindung mit 
Christus durch Glaube und Liebe und die Vereinigung mit Gott durch 
die visio beatifica. Die communitas der hl. Wissenschaft besteht in 
ihrer Heilsbedeutung für alle Menschen in allen Lebenslagen. An diesen 
prologus schließen sich die tiefgründigen Untersuchungen des Romanus 
über Wesen, Gegenstand, Arbeitsweise und Eigenschaften der theolo- 
gischen Wissenschaft. Diese theologische Einleitungslehre, die ich früher 
kurz skizziert habe 1, reiht sich würdig in das Gesamtbild der theolo- 
gischen Wissenschafts- und Methodenlehre der Hochscholastik ein, 
das seine Leuchtkraft auch für die katholische Theologie der Gegen- 
wart keineswegs verloren hat. 


1 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben I, 343 fi. 
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ANHANG. 


Text des prologus des Romanus de Roma O.P. zu seinem Sentenzen- 
kommentar (Cod. Vat. Palat. lat. 331, fol. 1'-1"). 


Ostendit mihi flumen aque vive splendidum tamquam cristallum 
procedens de sede Dei et agni in medio platearum eius. Apoc. ult. Revelata 
fuerat Evangeliste Johanni eminentia civitatis superne ecclesie scilicet 
triumphantis, cum viderat civitatem, cuius platee ex auro purissimo, porte 
nitentes singulis margaritis Apoc. XX. Sed quia situs civitatis multum 
decoratur ex adjacentia fluminis, ostensum est eidem evangeliste in verbis 
propositis civitati illi fluminis affluentiam non deesse, per quod quidem 
flumen aeterne jocunditatis abundantia, qua cives potantur superne Jeru- 
salem designantur, ut ex textu et glossis ibidem evidenter apparet. Sed 
quia voluit Deus in nostro orbe similitudinem patrie celestis haberi, ut 
habetur in glossa Genes. II, et nostra ecclesia etiam de celo descendit, 
quidquid habet meriti soli Dei gratie imputando. Habet etiam ipsa 
flumen suum sapientie scilicet salutaris. Est enim ecclesia orbis terre 
super maria mundanarum procellarum fundata et super scripturarum 
flumina preparata, ut habetur in principio. Posset sane, si diligenter 
advertamus, sacra scriptura maris vocabulo nuncupari propter aquarum 
et sapientie plenitudinem. Congregationes enim aquarum maria appel- 
lantur. Gen. I. Sed hoc einomen competit in ipsa plenitudine divini luminis, 
qua Deus cognoscitur a seipso. Hoc enim mare vitreum simile cristallo, 
quod in circuitu sedis Dei videt evangelista Johannes Apocal. III, posset 
etiam dici fons propter continuam scaturitionem de cotidie devotione, 
ubi studio novus sensus aperitur nova misteria revelantur. Unde vocatur 
in Canticis fons ortorum. Posset etiam dici puteus propter multam profun- 
ditatem. Aqua enim profunda verba sunt scripture ex ore viri Christi 
vel cuiusdam doctoris Spiritu Sancto inspirati Prov. XVIII. Unde Augus- 
tinus ad Volusianum : Tanta est christianarum profunditas literarum, ut 
cotidie in eis proficerem si eas totus a pueritia usque ad decrepitam senec- 
tutem, maximo animo summo studio meliori ingenio conarer addiscere. 
Unde in Canticis de ea dicitur, quod est puteus aquarum viventium 
Cant. IIII. Tamen appropriate loquendo sacra scriptura mare dici potest, 
prout est in ipso fonte divini luminis. Hoc est mare vitreum simile cri- 
stallo, quod in circuitu sedis Dei vidit evangelista Johannes, ut habetur 
Apoc. IIII. In circuitu quippe sedis Dei scripturam non immerito vidit 
utpote ipsam plenarie intellectus divini supra seipsum reflexione sciebat 
consistere. Ipsa vera sapientia, prout revelata est patribus ante legem, 
puteus proprie dicebatur, de quo puteo bibit Jacob et alii patriarchae. 
Sed adhuc puteus altus erat et unde hauriunt pauci habebant iuxta ea, 
que leguntur Joanni IIII dicta a muliere samaritana. Eadem vero sapientia 
scripturarum, prout iam per legem scaturire incepit, fontis nomen accepit. 
Ipsa enim est fons sempiterni fluminis, quo potati sunt filii Israel in deserto 
sapientie. Postquam fons sapientie verbum Dei redundavit ut torrens, 
ut habetur Prov. XVIII, nubesque aeris predicatores scilicet et doctores 
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effuderunt pluviam super faciem terre, fons puteus crevit in fluvium 
maximum salutaris doctrine fluentis copiosissime dilatans, quia sicut olim, 
postquam virga bis percussa est petra, emanaverunt aque latissime, ita 
ut populus biberet et iumenta. In Num. XX. Et deducta sunt tamquam 
flumina aque, ut habetur in psalmo (LXXVII). Sicut aque sapientie salu- 
tarıs, que in plenitudine divinitatis nobis inaccessibilis et inpotabilis erat, 
quodam modo facta est in sacra scriptura nostris usibus et potibus apta 
et pro modica brevique legis doctrina diffusius precepta evangelica redun- 
darunt. Congrue igitur scriptura modernis temporibus nomine fluminis 
appellatur, cuius impetus letificat civitatem Dei, quia sicut alie civitates 
a situ fluminis habent amenitatem a navigio divitias a profundo munimen, 
non potest ei non esse paradysus, qui huic voluptatis fluvio iungatur. 
Quod videns Balaam in spiritu exclamavit: Quam pulchra tabernacula 
tua Jacob et tentoria tua Israel sicut valles nemorose quasi orti iuxta 
fluvios sicut tabernacula, que fixit dominus quasi cedri prope aquas 
(Num. XXIV) quasi diceret quam pulchritudinem habent civitates a pro- 
pinquitate nemorum a reduntantia fluviorum, eam habent tabernacula 
ecclesie a doctoribus, sub quorum umbra ad sue concupiscentie refugium 
requiescunt fideles et in quorum doctrina quasi in quibusdam umbris et 
opacis nemoribus (fol. 1?) delectantur et a fluviis scripturarum, a quibus 
amenitatem et fructum recipiunt sicut a fluminibus orti. Et plus addit, 
quod ecclesia talibus irrigata irriguis triumphantis gloriam imitatur, ubi 
sunt tabernacula, que sepit domus et cedri prope aquas angeli sc. iuxta 
plenitudinem cognitionis divine. Non solum et amenitatem, sed et divitias 
ab hoc flumine ecclesia accipit sicut habetur in psalmo (LXIV) : Visitasti 
terram et inebriasti eam multiplicasti locupletare eam. Et quare ? Quia 
flumen Dei repletum est aquis, quod dicit ex hoc, quod plenitudo sapientie 
in sacra pagina instar fluminis redundavit, divitie multiplices ecclesie 
accesserunt. Juxta hoc enim flumen invenitur aurum optimum caritatis 
perfecte et berillus et lapis onichinus, per quos diversa genera virtutum 
designantur. Sed he divitie non accedunt nisi terra visitetur a sole iustitie 
et ad lumen gratie a peccatorum tenebris renovetur et nisi mens inebrietur 
in scripturarum amore ab aliis scientiis abstrahatur. Ab hoc etiam flumine 
habet munimen ecclesia Ez. II (?). Christus munivit civitatem ecclesie 
et quomodo duxit in medium (?) aquam sapientie scilicet salutaris. 
Est enim scriptura fluminis torrens, qui lapidem caliginis in tenebris 
inundatum et umbram mortis (Job XXVIII) eius scilicet temptationes 
dividit a populo peregrinante cetu fidelium christianorum eorum dumtaxat, 
qui manentem civitatem non habent in terris, sed futuram inquirunt, 
dividit inquam, ut ei provalere non possint. Unde sicut habetur Ysa. XI 
non nocebunt serpentes scilicet demones et non occident in monte sancto 
monte scilicet ecclesie. Et quare, quia repleta est terra scientia Domini, 
cuius exemplum habetur in temptatione dominica, ubi scripturarum iaculis 
omnis (temptatio) dyabolica est frustrata. Matth. IIII. 

Illud ergo flumen sacre scripture in verbis propositis commendatur 
a IIII”, que flumen commendabile reddunt a materie scilicet dignitate, 
cum dicitur aque vive, a perspicuitate, cum dicitur splendidum tamquam 
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cristallum, ab eminentia originis cum subjungitur procedens de sede Dei 
et agni, a communitate, cum dicitur in medio planetarum eius. 

Commendatur ergo primo a materie dignitate, cum dicitur aque vive. 
Bene autem aque vive hoc flumen esse dicitur, quia in eo hauritur aqua 
vivens per essentiam in cognitione Trinitatis, aqua vivens per participa- 
tionem in cognitione creature, aqua vivens per unionem in notitia incar- 
nationis, aqua vivens per significationem et causam in sacramentorum 
manifestatione. Primum vivens comparatur aque, de qua si aliquis bibit, 
non sitiet iterum. Joan. IIII. Ita mentem Dei cognitione imbutam ulterius 
sitire non convenit, quia fit in ea fons aque salientis in vitam eternam. 
In cognitione (Trinitatis) vita eterna Dei quodam modo pregustatur. In 
ea quippe tot fontes scaturiunt, quot ad eternorum amorem desideriis 
inflammatur, quibus desideriis ignis concupiscentie extinguitur iuxta illud 
Ecclesiastici III: Ignem ardentem extinguit aqua et mens Spiritus Sancti 
humore saginatur et quodammodo satiatur. Secundum vivens, creatura 
scilicet, comparatur aque, quia ad modum aque sua fluxibilitate tendit 
ad nichilum et a sua separata origine viventis nomen amittit. Omnes enim 
morimur et quasi aque dilabimur in terram, que non revertuntur. IIR.XIIII. 
Tertium vivens Christi scilicet incarnatio aque comparatur, quia sicut 
aqua suo pondere ima petit, sic Dei Filius sue caritatis immenso pondere 
seipsum exinanivit formam servi accipiens tandem factus est obediens 
usque ad mortem, cum ipse de se dicit in Ecclesiastico : Ego quasi fluvius 
dorix. Fluvio dorix i. fluvio rapidissimo Dei Filius comparatur, quia nullo 
persecutionis obstaculo a cursu humilitatis sue potuit impediri, quin aquis 
gratiarum et virtutum per orbem latissime fluat. Ex utraque enim parte 
huius fluminis est lignum vite afferens fructus XII quia sue divinitatis 
beneficiis et humanitatis exemplis ascensiones in corde nostro disponamus 
et de virtute perfecte proficiamus in virtutem, que profecto per fructus XII 
significatur. Apoc. ult. Quartum vivens sacramenta scilicet aque vive 
comparantur propter mortuorum vivificationem. Est enim sacramentalis 
gratia torrens, qui si pervenerit ad mare quantumcumque mortuum cor 
scilicet in peccatorum amaritudine demersum continuus vivificat istud, 
sicut habetur Ezechiel XVII. Vere ergo (fol. 1%) flumen aque vive. sacra 
scriptura dicitur, in qua vita glorie prelibatur, quod fit in primo huius 
operis, vitam nature manifestat in secundo, vitalis operatio perficitur, 
quia in torrente passionis Christi aqua viva reperitur in tertio, vita perdita 
restauratur in quarto. Et sic patet materia huius operis, quia de vivente 
principaliter hic agitur. Hic enim liber vite testamentum dicitur et agnitio 
veritatis Eccl. XXIII. 

Secundo commendatur hoc flumen a perspicuitate evidentie splendidum 
Sicut cristallum. Vere splendet sacra scriptura, quia in ea sicut in ceteris 
aquis resplendent vultus perspicientium Prov. XXVII., immo certius 
quam in aquis. Unde auditor scripture comparatur viro consideranti 
‚vultum nativitatis sue in speculo Jacob I. Splendet, quia splendere facit. 
Sienim splendida facta est facies Moysi ex consortio sermonis Dei, splendere 
debet mens humana, que in scriptura quodammodo facie ad faciem cum 
Deo colloquitur. Splendet sicut et cetere aque, quia sua perspicuitate 
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manifestat occulta et nequit turbida fieri sicut alie aque. Ideo comparatur 
cristallo ad notandum, quod in sua perspicuitate habet etiam veritatem. 
In cristallo litera sub maioris quantitate representatur et sic magis visibilis 
fit et in scriptura, que sunt occulta et subtilia, quodammodo sensibilia 
et quasi magis visibilia proponuntur in scriptura sicut et cristallus cum 
sua perspicuitate habet luciditatem et sic quodammodo illuminandi vir- 
tutem et sic sacra scriptura comparatur merito cristallo, quia est sicut 
lucerna quedam ecclesie. Propter quod dicitur in Apoc., quod lumen 
ecclesie simile est lapidi jaspidi et cristallo, ut per lapidem jaspidem virtutem 
fidei intelligamus, per cristallum luciditatem scripture. Cristallus, sicut 
habetur ex libro de natura rerum }, si teratur et melli admisceatur et potetur, 
replet ubera lacte, sic sacra scriptura, si teritur i. diligenti discussione 
per intelligentiam masticatur, melle divine gratie cooperante doctores et 
predicatores lacte replet doctrine, quo parvuli nutriuntur. Unde in Ysa. 
LXVI de Jerusalem dicitur: Gaudete cum ea venite, ut repleamini ab 
uberibus consolationis eius et gratie. Ecce declinabo super eam quasi 
flumen pacis i. sacra scriptura in Jerusalem i. (in ecclesia) redundare uberibus 
i. doctoribus ecclesie doctrina replens cum gaudio poculis lac doctrine 
inggerere ac mulgere. A fidei lumine enim et scripturis illuminatur ecclesia 
et recipit claritatem, de cristallo ita dicitur et ad sensum videmus, quod 
si opponatur radiis solis inflammabile ex adverso splendori eius oppositum, 
continue inflammatur propter radiorum solis collectionem, que fit ibidem, 
ut alibi traditur. Et in hoc etiam sacra scriptura potest comparari cris- 
tallo. Est enim scriptura firmamentum, quod sub specie cristalli horribilis 
super capita animalium vidit Propheta Ezechiel. Firmamentum sole 
iustitie et stellis splendentibus ornatum sacra scriptura est. In isto firma- 
mento sicut in cristallo colliguntur radii solis, quia in eo tripliciter sol 
iustitie radios igneos exsufflat, dum ad amorem divinum excitat in sensu 
allegorico anagogico et morali et quid sequitur de medio animalium cordium 
scilicet in sacra scriptura studentium ignis egreditur, dum mediante scrip- 
tura quasi quodam cristallo ardentius inflammatur. 

Tertio commendatur hoc flumen ab origine, cum dicitur : de sede Dei 
et agni. Originis sacre scripture Moyses commendavit amenitatem dixit 
flumen hoc egredi de loco voluptatis Gen. IT. Altitudinem Salomon volens 
exprimere dixit has aquas viventes de Libano, qui est mons altus, effluere 
Cant. IIII. Dignitatem expressit Ezechiel, cum dixit has aquas de sanctuario 
egredi. Ez. XVII. Sed evangelista Joannes uno verbo abbreviato omnes 
istas conditiones nobilitates et multo plures expressit, cum dixit hoc flumen 
de sede Dei et agni procedere. Deus est enim paradysus et suorum beati- 
tudo sanctorum solus altissimus et in altissimis habitans sanctificatio 
nostra et brevitatem omnium perfectionum in se prebens secundum Diony- 
sium et quo melius excogitare non potest secundum Anselmum. Dicere 
ergo hoc flumen de sede Dei procedere nichil aliud est quam scripture 
originem in omni proprietate nobili commendabilem demonstrare. Unde 


1 Darunter ist das ungedruckte Werk De rerum natura des Thomas von 
Chantimpré O. P. gemeint. 
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merito secundum Augustinum XI. de civitate Dei in principio omnium 
igitur sibi gentium literas, omnium ingeniorum eloquia humanorum sacra 
scriptura divina precellens auctoritate subiecit. In hiis etiam verbis causa 
efficiens huius libri exprimitur. Causa scilicet movens non mota Deus 
unus. Est enim altissimus omnium, qui creavit sapientiam in spiritu sancto 
Eccl. I. Causa efficiens movens per auctoritatem ratione divinitatis (fol. 1P) 
et mota per misterium ratione humanitatis cum dicitur agni. Sicut enim 
aqua a mari quibusdam terre spongiositatibus et concavitatibus, lava 
prorumpit in fontem et a fonte decurrit in flumina, sic sapientia salutaris 
in Christo tamquam in monte concavo recepta per humilitatem et a mari 
divinitatis fervore sue caritatis quasi spongiositate quadam attracta doc- 
trinis eius salutaribus prorumpit in fontem, quod fonte omnium scriptura- 
rum sanctarum flumina emanaverunt. Ipse enim de se dicit in Eccle- 
siastico (XXIV) : Ego sapientia effudi flumina quasi aqueductus nobis 
est divina sapientia propinata. Tangitur etiam causa efficiens mota non 
movens doctores scilicet. Tales enim decet esse sacre scripture doctores, 
in quibus Deus et agnus sedeant per privilegium gratie singularis, ut habetur 
in glossa ibidem. Unde in psalmo (LXXIX) dicitur sedebit super Cherubim 
i. super doctores, quos decet pre multitudine scientie coruscare. Innuitur 
etiam in eisdem verbis causa finalis. Ad locum enim, unde exeunt flumina, 
revertuntur et tantum ascendit aqua quantum descendit. Unde flumen, 
quod a sede Dei procedit ad sedem Dei et agni finaliter reducitur. Hic 
enim est finis scripture, ut agno per fidem et caritatem nos uniat et Deo 
per visionem perfectam sicut habetur Is. XX. 

Hec etiam scripta sunt, ut credatis fide scilicet per dilectionem operante, 
quod Christus est Filius Dei et ut credentes vitam hebeatis in nomine 
ipsius. Hec est vita eterna, ut cognoscamus verum Deum et quem misit 
Jesum Christum. Hic est finis omnium scientiarum finem precellens. Cum 
enim alii philosophi in conquirendis rerum causis et quinam esset vivendi 
modus ingenia sua studioque concreverunt, theologi Deo cognito reperiunt, 
ubi sit et lux percipiende veritatis et ratio institute universitatis et fons 
bibende felicitatis. 

Ultimo commendatur hoc flumen communitate cum dicitur in medio 
platearum eius. Aque enim sapientie salutaris omnibus patent. Propter 
quod ad has aquas Ysa. VII omnes indifferenter invitat cum dicit : Omnes 
sitientes venite ad aquas. Aque iste omnibus sufficiunt. Iste enim sunt 
aque, quibus universa irrigantur sicut habetur Jo. V. Universa siquidem 
sacra scriptura irrigat, cum omni generi omni statui hominum pro modo 
sue conditionis sufficienter consulit et medetur. Utinam illis aquis sapientie 
multiplicitas in nobis, ut habetur Gen. VII archa cordium nostrorum ele- 
vetur in sublime contemplationis divine in presenti per speculum, in futuro 
per speciem ipso prestante, qui est benedictus in secula seculorum. Amen. 
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Der «Tractatus de Formis » 
des Johannes Quidort von Paris. 


Von P. Johannes MÜLLER O.S.B., S. Anselmo, Rom. 


Die Frage, ob Johannes Quidort ein Werk über das vielumstrittene 
Problem der Einheit und Vielheit der substantiellen Form geschrieben 
hat, hat bis jetzt noch keine endgültige Lösung gefunden. Quétif- 
Echard ! teilen ihm eine Schrift De unitate formae auf Grund des 
Schriftstellerkatalogs Ludwigs von Valladolid (1413-1414) ? zu, ohne 
jedoch eine Handschrift oder Ausgabe derselben angeben zu können. 
In dem Artikel, welchen die Histoire Littéraire de la France Johannes 
Quidort widmet ?, sagt F. Lajard, der anderswo Quétif-Echard aus- 
giebig benutzt, eine Schrift De unitate formae oder formarum sei 
Quidort allein von Antonius Senensis (1396-1487) 4 zugeteilt. Dieser 
Dominikanerbibliograph zitiert zwei Autoren mit dem Namen Johannes 
von Paris. Dem ersten, der seiner Ansicht nach um 1294 gelebt haben 
soll, teilt er die Liste der Werke zu, unter andern einen Liber de unitate 
formae, die Ludwig von Valladolid Quidort zuschreibt °. Der zweite, 
der um 1300 gelebt haben soll, hat eine Liste von Werken, die sich 
mehr oder weniger deckt mit der Liste, die der Stamser Katalog für 
Quidort aufführt ®. Lajard konnte ebensowenig wie seine Gewährs- 
männer Klarheit in unserer Frage schaffen. 

Die umfassendste und genaueste Studie über Leben und Werke 
des Johannes Quidort, die wir besitzen, verdanken wir Prälat Martin 
Grabmann ?. Seinen Untersuchungen zur literarischen Tätigkeit Qui- 


1 Scriptores O.P. I, 501. Lutetiae Parisiorum 1719. 
2 H.C. Scheeben, Die Tabulae Ludwigs von Valladolid im Chor der Prediger- 


* brüder von St. Jakob in Paris. Archiv. Fr. Praed., 1 (1930), 257. 


3 Tome 25, 244-270. Paris 1898. Siehe besonders S. 251. 

4 Chronicon Fratrum Ordinis Praedicatorum ... Bibliotheca Fratrum Prae- 
dicatorum ... Parisiis 1585. Die zwei. Werke sind in einem Band vereinigt. 

51. c. Bibliotheca, 134. 

6 1. c. Bibliotheca, 136. Catalogus Stamsensis, n. 32. Cf. G. Meersseman, 
Laurentii Pignon Catalogi et Chronica accedunt Catalogi Stamsensis et Upsa- 
lensis Scriptorum O. P. Monumenta Ord. Fr. Praed. Historica, 18. Romae 1936, 62. 

7 Studien zu Johannes Quidort von Paris O. Pr. Sitzungsberichte der Bayer. 
Akademie der Wissenschaften. Phil. u. hist. Klasse (1922), 3. München 1922. 
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dorts legte er den Stamser Katalog zugrunde und ergänzte dessen 
fragmentarische Angaben durch Forschungen der handschriftlichen 
Tradition. Einen Traktat über die Einheit und Vielheit der sub- 
stantiellen Form erwähnt er nicht. 

Professor P. Glorieux !, der die Ergebnisse eigener und fremder 
Untersuchungen in seinem äußerst wertvollen Repertoire zusammen- 
faßt, zählt unter den zweifelhaften Werken des Johannes Quidort 
einen Tractatus de unitate formarum auf mit dem Anfang : « Omnes 
homines natura scire desiderant ... Secundum quod patet ». Derselbe 
Traktat findet sich auch unter den zweifelhaften Werken des Herveus 
Natalis?. An Handschriften werden angeführt : Avignon 251, Cam- 
bridge, Gonville and Caius College 302/516 und Vat. lat. 806; an 
Ausgaben: die von Venedig 1513 sowie die beiden unvollständigen von 
Paris 1639 und 1894. Die Echtheitsfrage dieser Schrift ist also auch 
bei Glorieux ungelöst, und es bleibt noch zu untersuchen, welchem der 
zwei Dominikaner dieser Traktat zukommt. 

Die Ausgabe des Correctorium corruptorü « Circa » des Johannes 
Quidort von Paris, die ich hergestellt habe und die demnächst er- 
scheinen wird ?, gibt uns die Entscheidung dieses Problems. Zweimal 
zitiert nämlich Johannes ausdrücklich einen Tractatus de formis, den 
er vor dem Correctorium verfaßt hat. Die erste Zitation findet sich 
im Artikel 30, in dem die Frage der Einheit der substantiellen Form 
gegenüber den Angriffen des Wilhelm de la Mare ganz eingehend 
erörtert wird. Es heißt dort: «Aliter dicunt ali, quod secundum 
substantiam alibi diffusius est dictum Tractatu de formis (cap. 18 et 19)». 
Die zweite Zitation gibt Johannes im Artikel 48, dem zweiten zur I-II 
der Summa Theologica des hl. Thomas: « Utrum animae remaneat 
esse compositi post separationem». Johannes sagt dort Folgendes: 
«Ad intellectum istius articuli est advertendum, quod adversarius 
videtur asserere, esse substantiale hominis vel non esse complete ab 
anima rationali vel nullo modo esse ab ipsa, sed ab aliqua praecedenti 
forma, quae dat esse, et anima rationalis consequitur illud esse dans 
esse vivum vita rationali. Sed qualitercumque intelligatur, superius 
est sufficienter improbatum et sufficienter in Tractatu de formis, in 
quo diffusius ista materia protractatur ». 


ı Repertoire des Maîtres en Théologie de Paris au XIIIme siècle. Etudes 
de Philosophie Médiévale, 17. Paris 1933. I, n. 60, t. 
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3 Studia Anselmiana, Fasc. 12-13. Verlag S.A.L.E.R. Herder, Rom. 
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Außerdem verweist Quidort im Artikel 30, « Utrum in homine sit 
tantum una forma substantialis » mehrere Male auf seinen Traktat, 
ohne den Titel anzugeben. Am Anfang seiner Antwort sagt er: « Quod 
vero male ponant plures formas substantiales in eodem esse, alibi est 
discutiendum diffusius ». Er beweist, daß die These der Einzigkeit der 
substantiellen Form mit der Philosophie übereinstimmt « ut alibi diffu- 
sius habet ostendi». Weiter sagt er noch: «De ista tamen materia, 
et quae sunt inconvenientia, quae sequuntur ad opinionem eorum, qui 
dicunt, quod elementa sunt in mixto secundum substantiam, dictum 
est alibi diffusius ». 

Aus diesen Zitationen ergibt sich mit aller Klarheit, daß Johannes 
Quidort vor seinem Correctorium eine Schrift verfaßt hat, deren Titel 
Tractatus de formis ist und daß dies ein ganz ausführliches Werk ist 
— das Wort diffusius wird nicht ohne Grund fünf Mal wiederholt 
sein —, in dem er zu allen Argumenten der Gegner Stellung nimmt. 

Welches ist nun dieser Traktat ? Es liegt nahe, daß unter den 
zahlreichen ähnlichen Schriften, welche in den letzten Dezennien des 
13. Jahrhunderts entstanden sind, jene als erste in Frage kommt, die 
Glorieux unter den zweifelhaften Werken unseres Autors anführt, die 
also gewissermaßen eine Präsumptio besitzt, Eigentum des Johannes 
Quidort zu sein, wenn auch ihre Echtheit bis jetzt unentschieden blieb. 
In der Tat ergibt sich aus der folgenden Untersuchung, daß diese 
Schrift ein echtes Werk des Quidort ist. Der Anfang dieser Schrift 
heißt : «Omnes homines natura scire desiderant ... Secundum quod 
patet », sie schließt mit den Worten: «et divina visione beatus cum 
Deo Patre luminum gloriatur et gaudet in saecula saeculorum. Amen ». 
Marc-Antonio Zimara, der den Traktat 1513 in Venedig mit den Quod- 
libeta und andern Werken des Herveus Natalis veröffentlichte !, teilt 
ihn diesem Dominikanertheologen und späteren General seines Ordens 
zu. Er unterrichtet uns in keiner Weise weder über die handschrift- 
liche Tradition, aus der er ihn schöpfte, noch über die Gründe, weshalb 
er ihn dem Herveus zuteilte. Ein Teil des Traktats, d. h. die 17 ersten 
Quästionen, oder etwas mehr als ein Drittel — die 18. und letzte 


1 Subtilissima Hervei Natalis Britonis theologi acutissimi Quodlibeta undecim 
cum octo ipsius profundissimis tractatibus. Mandato et impensis heredum 
nobilis viri Dni Octaviani Scoti civis Modoetiensis et sociorum. Impressum 
Venetiis ... per Georgium Arrivabenum, Anno... 1513, fol. 4 + 186 (Quod- 
libeta) + 144 (Tractatus). Unser Traktat, der hier De pluralitate formarum 
heißt, befindet sich ff. 711-1007. 
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Quästion bildet allein fast zwei Drittel der Schrift — wurde 1639 
wieder gedruckt anschließend an die Edition der Summa Philosophica 
des Cosmus Alamannus S. J. ! und aus inneren Gründen dem hl. Thomas 
von Aquin zugeschrieben. Die regulierten Chorherren, die diese Edition 
veröffentlichten, teilen uns nichts mit über die Herkunft des Werkes. 
In der neuen Ausgabe dieser Summa Philosophica ? reproduziert F. Ehrle 
denselben Teil der Schrift. In der Einleitung weist er jedoch nach, 
daß sie nicht von Thomas ist ; er hält an der Zuteilung an Herveus fest. 

Innere und äußere Gründe weisen jedoch darauf hin, daß das 
Werk eine echte Schrift des Johannes Quidort ist. 

Dieser Schluß ergibt sich zunächst aus einem Vergleich mit dem 
Text des Correctorium corruptorii «Circa». Am klarsten kommt das 
zum Vorschein in dem Argument bezüglich der Eucharistie. Im Correc- 
torium beginnt Quidort folgendermaßen seine Widerlegung der Formen- 
mehrheit (Artikel 30): «Quod vero male ponant plures formas sub- 
stantiales in eodem esse, alibi est discutiendum diffusius. Hoc enim 
totaliter repugnat philosophiae et rationi et etiam fidei derogare videtur 
quantum ad sacramentum altaris, quia iam non diceretur in forma 
verborum : Hoc est corpus meum, sed : Hoc est corpus quod ego sum, 
sicut loco suo habet deduci ». 

Der Beweis, der hier nur kurz angedeutet ist, findet sich aus- 
führlich im Traktat (Ausgabe von Venedig 1513, f. 95va) : 


« Centesimo, hec positio ostenditur impossibilis, quia repugnat sacra- 
mento Eucharistie. Nam secundum Philosophum genus impossibile est 
predicari denominative. Non enim dicimus, quod animal est substantiale, 
sed substantia. Sed secundum istos, quando panis convertitur in corpus 
Christi, illud corpus in quod virtute sacramenti fit talis conversio, est 
materia cum forma generis. Inconveniens est ergo forma verborum, qua 
dicitur : Hoc est corpus meum. Debuit enim dicere : Hoc est corpus quod 
sum ego. Sicut enim ista est falsa et impropria : Hoc est animal meum, 
quia genus non predicatur denominative, ita et ista erit impropria et falsa : 
Hoc est corpus meum, quod est erroneum dicere », 


Während das Correctorium nur den Schluß des Beweisganges an- 
gibt, und für die Ausführung auf ein anderes Werk verweist — sicut 


1 Cosmus Alamannus, Summa Philosophica. Parisiis 1638-39. 

? Summa Philosophiae ... accommodata a Cosmo Alamanno S.J. ... ador- 
nata ab Augustino Bringmann S..J. 3 Tomes. Bibliotheca Theologiae et Philoso- 
phiae scholasticae selecta atque composita a F. Ehrle S,J. Paris 1885-1894. 
Der Traktat De formis steht Tome III, 523-581. Die Präfation zu dieser Ausgabe 
ist von Ehrle geschrieben. 
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loco suo habet deduci —, finden wir in diesem Traktat die vollständige 
Beweisführung. Dieses Argument ist übrigens nicht eine eigene 
Schöpfung des Johannes Quidort. Es ist lang und breit auseinander- 
gesetzt von Aegidius von Rom in seiner berühmten Schrift Contra 
gradus et pluralitatem formarum !, welche Johannes Quidort an einer 
andern Stelle in demselben Artikel seines Correctoriums zitiert. Aus 
dieser Schrift wird Quidort es wohl übernommen haben. 

Das Correctorium fährt fort (Artikel 30): «Etiam est contra 
veritatem resurrectionis, quia non resurgeret idem numero, nisi in 
homine esset una anima tantum, ut similiter ibi deduci habet ». : 

Im Traktat (f. 95va) finden sich vier Argumente, wo « huius posi- 
tionis falsitas ex corporum resurrectione » nachgewiesen wird. Der 
Schluß des dritten Arguments ist : «Ergo homo non resurgeret idem 
numero », jener des vierten : «Sic ergo ponendo plures formas oportet 
negare unitatem et identitatem corporum resurgentium ». 

Das Correctorium sagt weiter: « Unde hae rationes pro unitate 
formarum, quae quasi infinitae sunt, dimittantur propter prolixitatem ». 

Schaut man den Traktat näher an, so kommt man zur Einsicht, 
daß dieses « quasi infinitae» buchstäblich zu nehmen ist. Denn im 
Corpus der letzten Quästio, De formis per comparationem ad suppo- 
situm, utrum sint plures, setzt der Verfasser nicht weniger als hundert 
Argumente für die Einzigkeit der substantiellen Form auseinander, und 
er fügt sodann noch ganz gelassen hinzu (f. 95va) : «Sunt autem et 
alie multe rationes hanc positionem efficaciter improbantes et con- 
firmantes oppositum, quas ad praesens causa brevitatis non ponimus, 
maxime cum satis sufficiant preinducte». Fügt man hinzu, daß dem 
Corpus der Quästio hundert Obiectiones in contrarium vorausgehen, 
die am Schluß der Responsio gelöst werden, so kann man sich schwer- 
lich dem Eindruck entziehen, einen guten Teil der Rationes quasi 
infinitae, von denen Quidort in seinem Correctorium spricht, vor sich 
zu haben. 

Ein anderer Berührungspunkt zwischen dem Correctorium und 
dem Traktat findet sich in der Art und Weise die Gegner zu behandeln. 
Schon Ehrle ? wies im Traktat eine gewisse Zahl etwas klotziger Aus- 
drücke nach, die der Verfasser in der Hitze des Streites seinen Gegnern 
an den Kopf wirft, um dadurch mit Recht zu beweisen, daß der Traktat 


1 Pars III, cap. 1. Cf. J. S. Makaay, Der Traktat des Aegidius Romanus 
über die Einzigkeit der substantiellen Form. Würzburg 1924, 116. 
21. c. Praefatio, VIII, Note 4. 
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nicht von Thomas von Aquin sein kann, der viel bescheidener und 
höflicher in der Controverse ist. So liest man z. B. (f. 87vb) : « In ista 
autem ratione nulla propositio est dubia nec probatione egens. Sed 
tamen quia intellectus quorundam se habet ad propositiones verissimas 
et certas sicut oculus noctuae ad lucem solis, ideo ipsas ruditer expla- 
nando confirmabimus, ut sic rudibus ingeniis probationis locum ob- 
tineat explanatio veritatis». Ähnliche wenig schmeichelhafte Kompli- 
mente vermehren sich bei dem Autor des Traktats: «Ex quo patet 
ruditas et imbecillitas intellectus illorum qui dicunt ...» (f. 87va), 
«hoc inerudite et pueriliter dictum est» (f. 95vb). 

Ganz dieselbe Ausdrucksweise, die den modernen Herausgeber in 
große Verlegenheit bringt, häufen sich im Correctorium «Circa» an. 
Einige Beispiele, um nicht zu sehr diese wenig interessante Seite des 
Johannes Quidort zu betonen, mögen genügen es nachzuweisen : « Omnia 
ista tam puerilia sunt, quod nec sunt repetitione digna » (Artikel 22). 
«Valde stultum est, tam infirmis rationibus impingere de fide » 
(Artikel 27). « Mirandum est, quomodo talibus trufis impingere volunt 
errorem » (Artikel 29). 

All diese inneren Gründe genügen an und für sich dazu, das von 
der Edition von Venedig dem Herveus Natalis zugeschriebene Werk 
als den Tractatus de formis zu bezeichnen, den Johannes Quidort in 
seinem Correctorium mehrmals zitiert. 

Dazu kommt noch ein äußeres Argument aus der handschrift- 
lichen Überlieferung. Die einzige Handschrift !, die, so weit mir 
bekannt ist, diesen Traktat ganz ? erhalten hat, ist Cod. 251 (ancien 
fonds 198) der Bibliothèque Municipale von Avignon. Es ist eine 
Pergamenthandschrift aus dem 13. Jahrhundert von 87 fol. 189 X 129 mm, 
die der Bibliothek des Dominikanerklosters von Avignon entstammt. 
Am Anfang des Traktats (f. 31r) heißt es: « Incipit tractatus de formis 
editus a fratre Johanne ordinis Predicatorum. Omnes homines natura 


1 Über die zweite Handschrift, Cambridge, Gonville and Caius College, 
Cod. 302-516, die Glorieux, Repertoire I, n. 60, t und n. 64, aw zitiert, wird weiter 
unten die Rede sein. 

? Es gibt Handschriften, die bloß einen Teil des Traktats enthalten. Florenz, 
Biblioteca Nazionale, cod. III. 7. 63 (früher J. III. 7), 1445 geschrieben ; enthält 
an dritter Stelle die 17 ersten Quästionen des Werkes unter dem Titel: « Clarissimi 
philosophi S. Thome questiones de formis feliciter incipiunt ». — Vat. lat. 806, 
ff. 62r-63v enthält bloß drei Quästionen. 

3 Catalogue Général des Manuscrits des Bibliotheques Publiques de France. 
Departements, Tome 27. Avignon, par L.-H. Lalande. I, 168-169. 
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scire desiderant ». Explicit (f. 85v): «Et divina visione beatus cum 
Deo Patre luminis gloriatur et gaudet in secula seculorum. Amen ». 
Wir finden also hier mit dem richtigen Titel der Schrift, Tractatus 
de formis, so wie ihn Quidort in seinem Correctorium zitiert, ein gleich- 
altriges Zeugnis des Namens des Verfassers. 

Es müssen nun noch die Argumente in Betracht gezogen werden, 
die Ehrle darlegte, um das Werk dem Herveus zuzuschreiben !. Es 
sei jedoch sofort bemerkt, daß nach Ehrles eigenem Urteil diese Beweise 
die Verfasserfrage nicht endgültig lösen. Sie wollten bloß beweisen, 
daß der Autor nicht Thomas von Aquin ist, aber sie zeigen nicht auf, 
daß Herveus die Schrift verfaßt hat. Diese Zuteilung wurde von Ehrle 
vorläufig festgehalten als eine Hypothese, die noch weitere Unter- 
suchungen zuläßt ?. 

Das erste Argument stützt sich auf zwei Stellen, an denen der 
hl. Thomas zitiert und mit Lobsprüchen überhäuft wird : «Et primo 
ponatur ratio nostri doctoris in theologia, fratris Thome de Aquino, 
qui huius positionis et conclusionis fuit auctor precipuus et defensor » 
(f. 87vb). Dann, am Schluß des Werkes: «Ad honorem ... auctoris 
et defensoris precipui veritatis iam dicte, videlicet gloriosi doctoris 
in theologia fratris Thome de Aquino, ordinis fratrum Predicatorum, 
qui iam in celi palatio eterne veritatis lumine splendidus et divina 
visione beatus cum Deo Patre luminum gloriatur et gaudet ...» 
(f. 100rb). Es ist durchaus nicht unmöglich, daß Johannes Quidort, 
der Thomas so eifrig in seinem Correctorium verteidigt hat, diese Lob- 
sprüche auf seinen Meister geschrieben hat. 

Das zweite Argument Ehrles, das auf den heftigen Worten gründet, 
mit denen der Verfasser des Traktats seine Gegner bedenkt, weist 
eher, wie oben dargelegt wurde, auf Quidort hin, der wohl gewohn- 
heitsmäßig so scharf gegen seine Gegner vorging. 

Verfänglicher als diese beiden ersten Argumente scheint das fol- 
gende zu sein. Eine Handschrift aus Cambridge, Gonville and Caius 
College L 27, soll nach dem Zeugnis von Quétif-Echard ?, das Ehrle 
zitiert, an zweiter Stelle eine Quästio de pluralitate formarum enthalten, 
deren Anfang, « Videtur quod in uno et eodem supposito necessario 


1], c. Praefatio, IX ff. 

2 « Atque haec quidem de quaestionibus de formis ; quae etsi non sufficiant 
ad controversiam definiendam, tamen haud inutilia iis erunt, qui inquisitionem 
incoeptam prosequi et absolvere voluerint». 1. c. Praefatio, XII. 

3 Scriptores O.P. I, 535a. Cf. Ehrle, 1. c. Praefatio, IX. 
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sint plures formae substantiales », identisch ist mit dem Anfang der 
18. Quästio unseres Traktates. Da diese Handschrift nur echte Schriften 
des Herveus enthält, kann man schließen, daß auch diese Quästio von 
ihm stammt. di 

Jedoch auch dieses Argument ist ebensowenig wie die vorher- 
gehenden zu Gunsten des Herveus, aus dem einfachen Grund, weil die 
angegebene Handschrift nichts von diesem Traktat enthält. Es handelt 
sich nämlich um die Handschrift, welche heute die Nummer 302/516 
trägt. Sie enthält nach der Beschreibung M. R. James’! die zwei 
ersten Teile, De formis und De esse et essentia der Schrift des Herveus 
De quattuor materiis (f. 4-122v)?. In der Folge finden sich andere 
Schriften des Herveus, aber M. R. James erwähnt nicht unsern Trac- 
tatus de formis. 

Ehrle 3? zeigt auch auf eine Schwierigkeit hin, die sich der Zu- 
teilung des Traktats an Herveus entgegensetzt. Der Autor zitiert 
nämlich an drei verschiedenen Stellen eine Summa Philosophiae Natu- 
ralis, die er vorher verfaßt hat. Nun aber ist unter den Werken des 
Herveus keine solche Summa bekannt. Ich dachte zunächst, aus diesen 
Stellen einen weiteren Beweis für Johannes Quidort ziehen zu können, 
da sich unter den Schriften dieses Dominikaners angeblicherweise eine 
Abbreviatio der Physik des Aristoteles befindet *. Ich sah zwei Hand- 
schriften dieser Abbreviatio, Vat. lat. 901 und Ottobon. 1415 ein und 
prüfte genau die beiden ersten Bücher derselben, aus denen die Zitate 
stammen sollen und fand nichts dergleichen. Wenn nun einerseits 
feststeht, daß Johannes Quidort eine Summa Philosophiae Naturalis 
geschrieben hat, wie aus dem Tractatus de formis hervorgeht, so ist 
es andererseits unwahrscheinlich, daß die von Grabmann angegebene 
Abbreviatio ein Werk des Quidort ist, da sie ihm bloß in einer Hand- 
schrift des 15. Jahrhunderts (Clm 26885) zugeteilt wird. Ich halte 


? M. R. James, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library 
of Gonville and Caius College. I, 348-49. Cambridge 1907. 

2 Cf. R. M. Martin, La table des matieres de l’ouvrage De quattuor materiis 
d'Hervé de Nédellec O. P. Revue des Sciences. Phil. et Théol. 18 (1929), 291-95. 

3 1. c. Praefatio, X. 

4 M. Grabmann, Studien zu Johannes Quidort von Paris ©. Pr. Sitzungs- 
berichte München 1922, 25-29. Id. Methoden und Hilfsmittel des Aristoteles- 
studiums im Mittelalter. Sitzungsberichte München 1939, 71-77. P. Glorieux, 
Répertoire, I, n. 60 v. Einige weitere Handschriften dieser Abbreviatio finden 
sich bei L. Thorndike-P. Kibre, A Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific 
Writings in Latin. The Mediaeval Academy of America, 29. Cambridge (Mass.) 
1937, 425. i \ k 
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diese Zuteilung für ausgeschlossen, denn in dieser Abbreviatio ist die 
Mehrheit der substantiellen Formen vertreten. Zu der ersten der 
Propositiones communes oder notabiles am Schluß des ersten Buches 
heißt es im Cod. Vat. lat. 901, f. 22va : « Tunc unumquodque arbitramur 
scire, cum causas et principia et usque elementa eius cognoscimus. 
Per causas intelliguntur causae extrinsecae, scilicet efficiens et finis, 
per principia intelliguntur materia et forma prima, per elementa 
ultima forma ». Es ist doch wohl unmöglich anzunehmen, daß Johannes 
Quidort, der die Einheit der substantiellen Form so energisch in seinem 
Correctorium und in seinem Tractatus de formis verteidigt hat, im 
Vorhergehenden für die Mehrheit derselben eingetreten ist. Zudem 
gibt Johannes Quidort in seinem Correctorium eine ganz andere Aus- 
legung der Begriffe causa, principium, elementum (Artikel 30) : « Haec 
enim tria nomina, scilicet causa, principium et elementum secundum 
Commentatorem sunt propinqua synonimis. Differunt tamen, quia 
principium communius est quam causa et elementum, eo quod dicitur 
de causis extrinsecis, sed causa et elementum de causis intrinsecis, 
elementum magis proprie de materia et causa de forma ». 

Da die Zitate der Summa Philosophiae für die Auffindung dieses 
Werkes nützlich sein können, will ich sie hier wiedergeben, so wie sie 
von Ehrle zusammengestellt wurden. 

« Omnia quae lucent, in tantum sunt luminosa, in quantum partici- 
pant naturam et esse prime, que est in sole, ut probavimus in secundo 
libro Naturalis Philosophie » (Ed. Venedig 1513, f. 71vb, Paris 1894, 526b). 

«Per formam non solum datur esse composito, sed etiam confertur 
ulterius composito quedam virtus, qua mediante ipsum potest sibi simile 
producere in natura, ut alibi ostensum est, scilicet in Summa libro primo » 
(f. 72ra, 528a). 

« Sicut probatum est in secundo libro Summe Naturalis Philosophie, 


materia prima, cum sit omnino simplex, non est in potentia ad formam 
per aliquam potentiam, que sit aliud a substantia sua» (f. 81ra, 571b). 


Allerdings stößt die Zuteilung an Johannes Quidort dieses Tractatus 
de formis auf gewisse Schwierigkeiten. In der ersten Zitation, wo auf 
den Traktat im Correctorium verwiesen wird, heißt es: «quod secun- 
dum substantiam alibi diffusius est dictum, Tractatu de formis, 
cap. 18 et 19». In diesen paar Worten finden sich wenigstens drei 
Schwierigkeiten. Zunächst enthält das Wort «cap. » eine solche, denn 
der Traktat «Omnes homines natura scire desiderant » ist nicht in 
Kapitel eingeteilt, sondern in Quästionen und Artikel. Man müßte 
folglich annehmen, daß cap. hier ganz allgemein zu nehmen ist zur 
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Bezeichnung der Einteilung, wie sie sich im Traktat findet. Sodann 
stimmen die Nummern nicht genau. Das Zitat bezieht sich auf die 
theologischen Argumente, welche im Traktat in der letzten Frage, 
Quästio 18, vereinigt sind. Die zwei besseren Handschriften des Correc- 
toriums 1, Pisa und Prag, lesen «18 et 19», jedoch ist die 8 wie eine 3 
gebildet, aus Irrtum oder Nachlässigkeit des Schreibers. Von den 
sieben übrigen Handschriften, die uns noch erhalten sind, unterlassen 
die von Padua und Neapel die Partikel «cap. 18 et 19»; die von Erfurt, 
Münster, Admont, Basel und Vat. lat. dagegen lesen « 13 et 14». Wenn 
18 als 13 gelesen wurde, kann man sich erklären, daß 19 zu 14 wurde, 
vielleicht sogar daß 19 als Irrtum empfunden und absichtlich korri- 
giert wurde. Die Hauptschwierigkeit aber besteht darin, daß der 
Traktat bloß 18 Quästionen hat. Am Anfang dieser letzten Quästio 
sagt der Autor ganz deutlich, daß er das Problem der Mehrheit der 
Formen in einem Suppositum in einer einzigen Frage behandeln will : 


«Et circa hoc queratur unum solum, videlicet utrum sint plures 
(formae). Et diversorum generum difficultates includit eo quod quasdam 
pertinentes ad logicam, quasdam pertinentes ad naturalem philosophiam, 
quasdam autem pertinentes ad fidem catholicam invenimus. Tamen quia 
omnes videntur ab invicem dependere, melius esse iudicavimus, totum 
sub una questione tradere, ut sic et brevitas ex vitata multiplicatione 
questionum fastidium tollat mentis et continuatio sermonis sit connexe 
sibi invicem elucidatio veritatis » (f. 83rb). 


In Wirklichkeit ist diese lange Abhandlung nach dem Schema 
einer scholastischen Quästio ausgearbeitet : Videtur quod non, Sed 
contra, Respondeo, Ad argumenta. Im Corpus der Quästio kann man 
jedoch zwei Teile unterscheiden. Die 82 ersten Argumente für die 
Einheit der Form sind philosophischer Natur. Als Übergang zu den 
theologischen Argumenten findet sich folgender Text: 


« Ex his ergo omnibus evidenter concluditur necessaria et incompara- 
bilis veritas et positio de unitate formarum, per que etiam eius contraria 
opinio falsa esse convincitur et opposita veritati tam philosophice quam 
divine. Licet enim veritates demonstrate naturali lumine rationis ad fidem 
indirecte pertineant, tamen veritatem philosophie iuvat et presupponit 
veritas fidei christiane, sicut et gratia confortat et presupponit naturam. 
Ideo si has positiones velimus ad fidem reducere, cum veritati veritas 
opponi non possit, invenietur sine dubio nostra positio corisonare fidei 


! Die Handschriften des Correctorium corruptorii « Circa » sind zusammen- 
gestellt bei P. Glorieux, Repertoire, I, n. 60, d und F. Stegmüller, Repertorium 
Initiorum. Röm. Quartalschrift 45 (1937) n. 356. 
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documentis, contraria vero, que scilicet formarum pluralitatem affırmat, 
non solum non obsequi, verum etiam fidei catholice invenietur in pluribus 
obviare, ut immediate sequens disputatio declarabit. Nam primo dicta 
opinio tollit traductionem originalis peccati et per consequens sacramentum 
baptismi. Quod quidem primo seu 83° potest ostendi ...» (f. 93vb). 


Es ist immerhin möglich, daß die Worte « sequens disputatio » den 
Rest der Frage als caput 19 erscheinen ließen. Dieser Umstand würde 
auch erklären, weshalb Quidort im Correctorium bei seinem Verweis 
nicht den technischen Terminus Quästio verwandte, sondern den all- 
gemeineren caput. Eine gewisse Schwierigkeit bleibt jedoch bestehen. 
Denn Johannes Quidort ist gewöhnlich genau in seinen Zitaten. Umso 
eher darf man Genauigkeit voraussetzen, wo es sich um Zitate aus 
seinen eigenen Werken handelt. 

Trotz dieser Schwierigkeiten scheint mir, daß die Gründe für die 
Zuteilung des Traktats « Omnes homines natura scire desiderant » an 
Johannes Quidort schwerwiegend genug sind, so daß wir ihn als dessen 
Verfasser betrachten können. 


Suchen wir nun einen Schritt weiter zu gehen und annähernd 
wenigstens die Abfassungszeit festzustellen. Wir wissen einerseits, daß 
der Traktat über die Formen dem Correctorium vorausgeht, welches 
spätestens 1283-84 verfaßt wurde !. Andererseits erreichte die Contro- 
verse über die Einheit und Mehrheit der Formen ihren Höhepunkt 
durch die Verurteilung der Einheit, die Robert Kilwardby am 
18. März 1277 in Oxford aussprach. Der Tractatus de formis muß 
also zwischen diese zwei extremen Daten gestellt werden. Doch kann 
die Abfassungszeit noch näher bestimmt werden. 

Der Tractatus de formis des Johannes Quidort scheint nämlich 
eine Stellungnahme zu sein zu dem Brief des Robert Kilwardby an 
Peter von Conflans (Ende 1277) ?, wie eine Textvergleichung der beiden 
Schriften aufzeigt. Ebenso wie Aegidius von Lessines in seinem Trac- 


1 Zu dieser Datierung verweise ich auf die Edition des Correctoriums. 

2 F. Ehrle, Ein Schreiben des Erzbischofs von Canterbury Robert Kilwardby 
zur Rechtfertigung seiner Lehrverurteilung vom 18. März 1277. Archiv für 
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, 5 (1889) 607-635. A. Birken- 
majer, Der Brief Robert Kilwardbys an Peter von Conflans und die Streitschrift 
des Aegidius von Lessines. Vermischte Untersuchungen. Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters 20, 5. Münster 1922, 36-69. 
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tatus de unitate formae (Juli 1278)! nimmt Johannes Quidort vor 
allem Stellung zu dem von A. Birkenmajer ? edierten siebten Teil des 
Briefes Roberts, welcher den Satz der Einheit der substantiellen Form 
erörtert. Quidort lehnt sich nicht so nahe an den Text Kilwardbys 
an, wie Aegidius es tut. Aber er entnimmt ihm mehrere Gedanken- 
gänge und wortwörtlich mehrere Texte, so daß wir eine Erwiderung 
an Kilwardby bei Quidort annehmen müssen, wie es die folgenden 
Darlegungen klarmachen werden. 

1. In seinem ersten Argument sagt Kilwardby (B 60, 19 ff.): 
« Istud intollerabile est et impossibile et primo guoad sensum videmus. 
Videmus enim sensibiliter in homine carnem, os, nervum, sanguinem, 
oculum, pedem et talia quorum nullum est sine vera et propria sua 
forma ; unde aut omnia talia phantastice nobis apparent, aut eorum 
vere forme sunt ibi ». 

Johannes Quidort reproduziert diesen Text nicht wortwörtlich, 
aber er nimmt zu ‘den einzelnen Ideen desselben Stellung mit den 
Worten Kilwardbys. Die erste Obiectio der 18. Quästio stützt sich auf 
das Vorhandensein des Fleisches, der Knochen usw. (f. 83rb) : «Cum 
enim omne esse sit a forma, ubi inveniuntur plura esse, inveniuntur 
plures forme. Sed in qualibet re naturali inveniuntur plura esse, sicut 
esse corporeitatis et esse proprie nature, et in quibusdam esse carnis 
et ossis et huiusmodi. Ergo ...». Die Antwort auf diesen Einwand 
nimmt Stellung zu der Art und Weise Kilwardbys, aus der sinnlichen 
Erkenntnis seinen Beweis zu schöpfen (f. 95vb): «Quando autem 
ulterius dicit, quod videmus ibi diversa esse et diversas formas, dicendum 
quod si intelligatur de formis accidentalibus, verum est quod ibi sunt 
diverse, sed hoc non impedit unitatem forme substantialis, immo 
potius eius perfectionem demonstrat, dum scilicet ab una forma sub- 
stantiali diverse fluunt perfectiones essendi, ad quas consequuntur 
diverse forme accidentales. Si autem intelligatur de formis substantia- 
libus et esse substantiali, dieendum quod hoc inerudite et pueriliter 
dictum est. Cum enim esse substantiale et forma substantialis non 
subiciant sensibus, stultum est dicere, quod aliquis in composito videat 
plura esse vel plures formas, quia nec plures nec una videri potest. 
Unde patet quod argumentum istud procedit ex hoc quod aliqui 


1 M. De Wulf, Le traité «De unitate Formae» de Gilles de Lessines. Les 
Philosophes Belges, I. Louvain 1901. 

®1. c. 60-64. Diese Schrift wird im Folgenden bezeichnet durch B mit 
Seiten- und Linienzahl. 
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relicta ratione de intelligibilibus volunt iudicare per sensum ». Da der 
Einwand bei Quidort die Sinneserkenntnis nicht erwähnt, sondern nur 
die Gegenwart von Fleisch, Knochen usw., so kann man doch aus 
der Antwort schließen, daß er das Argument Kilwardbys im Sinn hatte. 
Wenn wir einen kritisch einwandfreien Text des Traktats hätten, so 
könnte man auch die persönliche Wendung unterstreichen, die die 
Antwort mit dem «quando ulterius dicit » annimmt. 

Im Corpus der Quästio hebt Quidort den Gedanken Kilwardbys 
hervor, daß ohne Formenmehrheit die Verschiedenheit zwischen den 
heterogenen Teilen des Körpers nur «phantastica» ist (f. 87va): 
« Ex quo patet manifeste ruditas et imbecillitas intellectus illorum qui 
dicunt, quod si sit tantum una forma in composito, sequeretur quod 
fantastica nobis appareret diversitas inter carnem et nervum. Patet 
etiam quod secundum hoc nec sensus decipitur, cum sint ibi diverse 
forme accidentales, quas scilicet proprie pertinet ad sensum percipere, 
nec etiam intellectus, cum sint ibi diverse perfectiones nature ». 

2. Andere Argumente zeigen eine größere Wortübereinstimmung. 
So z. B. B 61, 11 ff.: «Item tunc intellectiva potentia nude materie 
uniretur ... Item tunc intellectiva potentia sentiret sensu proprie 
dicto . 

Quidort macht einen einzigen Einwand aus diesen beiden Argu- 
menten (f. 85va): « Preterea, si non est nisi una forma in homine, 
sequeretur quod intellectus sit unitus prime materie et quod intel- 
lectus sentiat sensu proprie dicto ». 

3. Ein weiteres Argument Kilwardbys (B 62, 1-8) findet sich wieder 
in der 80. Objektion Quidorts (f. 85va) : «Et preterea, si intellectiva 
anima omnium formarum habet virtutes, quare non ponitur intellectus 
forma omnium corporalium, forma etiam omnium vegetabilium et 
omnium brutorum ? Si enim ponitur quod in homine omnium formarum 
perfectiones dat, pari facilitate et natura omnibus debuit dare intel- 
lectum, ut sic, cum quod potest fieri per unum, non fiat per plura 
secundum naturam, videtur quod omnibus rebus naturalibus natura 
debuerit conferre intellectum ». 

4. Die Argumente «contra fidem » Kilwardbys (B 62, 9-63, 1) 
finden sich nicht bloß im Wortlaut bei Quidort, sondern auch in der- 
selben Reihenfolge wie bei seinem Gegner, ausgenommen B 62, 22-25, 
das bei Quidort fehlt (f. 85va): 


(82) Preterea, contra articulum fidei. De ratione humane nature est 
caro. Sed in homine non est forma carneitatis, si est in eo sola anima cum 
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materia prima. Ergo non assumpsit Christus humanam naturam, si esset 
una sola forma in homine, cum tamen sit verum, quod assumpsit humanam 
naturam. 

(83) Preterea, constat quod caro non est anima, nec materia prima, 
Sed verbum caro factum est. Ergo in homine non est solum anima et 
materia prima. 


(84) Preterea, falsum esset quod dicit Apostolus, quod Filius Dei per 


carnem damnavit peccatum in carne, et alie scripture multe istis consi- 
miles, in quibus fides nostra consistit. Ubi enim non est forma carnis, 
nec caro. Intellectus autem nec caro nec forma carnis esse potest. 

(85) Preterea, caro et actus eius universaliter opere nature producitur. 
Sed secundum fidem anima est a Deo. Ergo alia est forma carnis ab anima. 

(86) Preterea, caro corrumpitur secundum fidem. Sed anima secundum 
fidem non corrumpitur. Ergo non est eadem forma. 

(87) Preterea, constat quod in incarnatione subito et sine tempore 
formatum et figuratum est corpus Christi et in eodem instanti creata est 
anima et infusa et eis unita divinitas. Si ergo adveniente corpori anima 
rationali pereunt omnes forme precedentes, sequitur quod in eodem 
instanti essent et non essent simul, quod est impossibile. Quare cum 
necessarium sit confiteri incarnationem Filii Dei, videtur necessarium 
negare positionem unitatis formarum. 


Aus dieser Textvergleichung ergibt sich nun folgendes : Die Über- 
einstimmung des Tractatus de formis des Johannes Quidort mit dem 
Brief Kilwardbys ist so auffallend, daß sie nicht dem bloßen Zufall 
zugeschrieben werden kann. Wir müssen vielmehr in dem Traktat 
Quidorts eine Replik oder wenigstens eine eingehende Stellungnahme 
Quidorts zur Schrift Kilwardbys sehen. Wir sind also berechtigt anzu- 
nehmen, daß der Traktat dem Brief zeitlich bald gefolgt ist. Da 
Johannes Quidort auch der Schrift des Aegidius von Rom Contra 
gradus et pluralitatem formarum, die zwischen Weihnachten 1277 und 
Ostern 1278 entstanden ist !, wenigstens ein Argument entnommen hat, 
so wird er wohl seinen Tractatus de formis 1278-79 geschrieben haben. 


* 
* * 


Kehren wir nun zum Schluß wieder zu den Bibliographen zurück, 
die uns von den Werken des Johannes Quidort berichten. Die ältesten 
Schriftstellerkataloge des Dominikanerordens, der von Stams (um 
1305-1330) und der von Laurent Pignon (um 1394) ?, zählen unter den 


1 E. Hocedez, Richard de Middleton. Spicilegium Sacrum Lovaniense 7. 
Louvain 1925, 465 ff. 

? G. Meersseman, Laurentii Pignon Catalogi et Chronica accedunt Catalogi 
Stamsensis ... Monumenta O.Fr.Pr. Historica, 18. Romae 1936. 


+ 
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Werken des Johannes Quidort einen Tractatus de formis nicht auf. 
Nur der Katalog Ludwigs von Valladolid !, wie eingangs schon bemerkt 
wurde, kennt ihn. Auf diesen stützte sich Quétif-Echard?, von 
welchem die Mitteilung von J. A. Fabricius 3 übernommen wurde. Nun 
geht aus dem Correctorium Quidorts eindeutig hervor, daß er einen 
solchen Traktat geschrieben hat. Aus dem Correctorium erkennen wir 
auch, daß Johannes Quidort ebenfalls eine Schrift über das Individua- 
tionsprinzip verfaßt hat. Im Artikel 28, Utrum in substantiis incor- 
poreis possit esse diversitas secundum numerum, legt Quidort kurz 
seine Ansicht über diese Lehre dar und verweist für weitere Gedanken- 
gänge auf eine andere Schrift : « Expresse ponit (Thomas) quod causa 
multiplicationis individuorum sub una specie est quantitativa dimensio, 
quidquid sit de causa individuationis, quia forte, ut alias habet videri, 
non est idem principium seu causa individuationis et multiplicationis 
individuorum sub una specie, quia forte materia est principium indi- 
viduationis, sed quantitas per se divisibilis est causa multiplicationis 
individuorum sub una specie ... De ista vero causa individuationis 
et multiplicationis fiet sermo alibi amplior ex intentione ». Aus diesen 
letzten Worten dürfen wir mit Recht schließen, daß Quidort dieses 
Problem in einer eigenen Schrift eingehend behandelt hat. 

Nun finden sich bei mehreren Dominikanerbibliographen beide 
Schriften über die Formen und über das Individuationsprinzip unter 
dem Namen des andern Johannes von Paris, der den Beinamen 
Pungensasinum führte, erwähnt. So bei Ludwig von Valladolid ®: 
«Item librum de unitate formae, item librum de principio individua- 
tionis », bei Antonius Senensis ?, der als Quelle Albertus (Castellanus) 
Venetus zitiert, welcher sich auf Jakob von Soest (de Susato) stützt: 
«Librum de unitate formarum » bei G. Carnificis und J. Bunderius®: 
«De principio individuationis». Die Zuteilung an Pungensasinum 
dieser beiden Schriften wird von Quétif-Echard ?” und von der Histoire 


1 H.C. Scheeben, Die Tabulae Ludwigs von Valladolid ... Archiv. Fr. Praed. 
1 (1930), 257. 

2 Scriptores ©. P. I, 501. 

3 Bibliotheca Latina mediae et infimae Latinitatis. Hamburg 1734-36. 

232 0.290. 

5 Bibliotheca Fratrum Praedicatorum. Parisiis 1585, 134. 

6 Diesen Katalog besitzen wir nicht mehr. Ein Rekonstruktionsversuch 
wurde gemacht von P. Lehmann, Quellen zur Feststellung und Geschichte mittel- 
alterlicher Bibliotheken, Handschriften und Schriftsteller. Hist. Jahrbuch 40 
(1920), 86. 

7 Scriptores'O.P.l, 119. 


Divus Thomas 14 


210 Der « Tractatus de Formis » des Johannes Quidort von Paris 


Litteraire de la France! festgehalten. Heute nimmt man aber all- 
gemein an?, daß diese beiden Werke keine echten Schriften des Pungens- 
asinum sind, daß die Zuteilung an diesen Autor also zu unrecht 
geschah. Es liegt nun sehr nahe anzunehmen, daß die Bibliographen, 
die davon berichten, die beiden Johannes von Paris verwechselt haben. 
Die Handschriften, von denen sie Kenntnis haben konnten, trugen 
wahrscheinlich bloß den Namen Johannes Parisiensis, wie es ja faktisch 
bei dem Cod. 251 von Avignon der Fall ist. Sie schrieben diese Werke 
dem Pungensasinum zu gute auf Kosten des Quidort. Die Verwechslung 
der beiden Johannes von Paris, die neuerdings wieder von Du Boulay 
und andern gemacht wurde, wäre demnach bedeutend älter. 


1 Tome 19, 1422-23. 
2 F. Pelster, Scholastik 5 (1930), 76. P. Glorieux, Répertoire I, n. 10. 


SEITEN 


Literarische Besprechungen. 


Philosophie. 


E. Gilson : Christianisme et Philosophie. — Paris, J. Vrin. 1936. 


L’illustre historien de la pensée médiévale fait ici œuvre de chrétien, 

et de chrétien singulièrement compétent en matière théologique. Il ne 
s'en cache pas; il dit très nettement qu'il prend une vue fhéologique de 
la philosophie. — Le dernier chapitre reproduit une conférence, très 
édifiante et très forte, faite pour un auditoire catholique, où il réclame 
les droits du Christ-Roi sur nos activités intellectuelles. Le premier 
chapitre est aussi un discours, fait devant des théologiens calvinistes, 
où M. Gilson s'efforce de préciser ce qu’est la philosophie chrétienne pour 
le catholique, et ce qu’elle peut être s’il y en a une — pour le 
calviniste. Entre ces deux conférences, l’auteur a placé trois études sur : 
4° Calvinisme et philosophie; 29 Catholicisme et philosophie: 39 Théologie 
et philosophie. 
Nous voudrions voir cet excellent petit livre entre les mains de tous 
les philosophes « chrétiens ». Pour rendre compte de sa forte doctrine, il 
faudrait tout reproduire. M. Gilson nous fait comprendre la position de 
Calvin, qui refuse à l'intelligence, corrompue par le péché, la capacité 
de connaître quoi que ce soit des choses célestes et divines. — La suite 
de l'ouvrage s’en prend à l'erreur de certains philosophes chrétiens qui, 
oublieux des enseignements pontificaux, prétendent que l'expression 
«philosophie chrétienne » n’a aucun sens précis. La position de l’auteur 
n’est nullement un compromis entre ces deux positions extrêmes; il 
s'élève au-dessus de ces erreurs et expose nettement ce qui pour le 
catholique est la vérité certaine. Pour le chrétien, il y a une philosophie 
pure, qui — même en morale — n’a rien à voir avec la théologie, ni par 
son objet ni par sa méthode. Dans son dernier chapitre, M. Gilson nous 
engage instamment à l’acquérir et à la pratiquer, si nous voulons en 
faire un instrument efficace de la théologie. Il y a une théologie naturelle, 
qui n’emprunte nullement à la Révélation ses dogmes surnaturels, et 
ne se sert jamais des procédés caractéristiques de la théologie. Les vues 
géniales de Platon et d’Aristote et les fortes paroles de saint Paul dans 
l’epitre aux Romains nous en sont les irrécusables garants. 

Mais il suffit de prendre contact avec l’histoire pour comprendre 
ce que la philosophie — la pure philosophie — doit à la Révélation chré- 
tienne. Et il suffit d’être chrétien pour saisir que la foi chrétienne n’est 
pas un simple garde-fou, qui nous empêche de choir à l’abime où tant 
de philosophes sont tombés, mais un enseignement positif, qui enrichit 
nos connaissances philosophiques et raffermit nos certitudes, même les 
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plus fondamentales. Le philosophe chrétien ne parlera pas du péché 
originel ou de la Rédemption par la croix de Jésus-Christ, lorsqu'il 
spéculera en philosophe. Mais en philosophant, il se heurtera à des 
mystères — surtout en philosophie morale — qui lui resteront à jamais 
impénétrables s’il ne se souvient pas, en chrétien, de la « natura corrupta » ; 
et plus d’une fois il constatera que ses conclusions philosophiques seraient 
lamentablement flottantes, si son intelligence n’était en voie de restau- 
ration par la foi en Jésus-Christ. Le philosophe chrétien ne se tourne pas 
vers la théologie pour emprunter ses services, mais pour recevoir ses 
commandements ou pour entendre ses avertissements. On aboutit ainsi 
à la notion de la «philosophie chrétienne », qui est celle de saint Thomas, 
celle des pontifes romains, celle de l'Eglise. 

On a beaucoup discuté la notion de «philosophie chrétienne » en ces 
derniers temps. Des idées évidemment inadmissibles ont été énoncées de 
part et d’autre. La philosophie doit rester la philosophie, une science 
purement rationnelle dans toutes ses parties et toute sa méthode. Mais 
il y a une «philosophie chrétienne ». Pour le chrétien, la philosophie doit 
être chrétienne ; elle n’en sera que plus fortement philosophique. Personne 
ne le fait mieux comprendre que M. Etienne Gilson. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


J. Iwanicki : Leibniz et les démonstrations mathémathiques de l’existence 
de Dieu. — Paris, Vrin. 1933. 320 SS. 


Es war ein glücklicher Griff, den I. machte, als er aus Leibnizens 
Philosophie die mathematische Methode in ihrer Anwendung auf die 
Gottesbeweise auswählte. Denn gerade dieses Problem, das bis jetzt noch 
nicht Gegenstand einer besonderen Darstellung war, gewährt uns einen 
tiefen Einblick in die Eigenart des großen deutschen Philosophen des 
17. Jahrhunderts. Jedermann weiß, wie er überall das Verbindende mehr 
suchte als das Trennende, wie sein ganzes Bestreben dahin ging, die philo- 
sophischen Strömungen alle in einer großzügigen Synthese zu vereinigen. 
Diese Synthese sollte nicht areligiös sein, sondern in dem Bekenntnis zu 
Gott ihre letzte Vollendung finden. Um aber auch die Gottlosen und 
Gottesleugner für dieses Bekenntnis zu gewinnen, wollte Leibniz seine 
Gottesbeweise nach mathematisch zwingender Methode aufstellen. 

Die äußere Veranlassung zu seinen « mathematischen Gottesbeweisen » 
fand Leibniz also in der freigeistigen Denkart der Philosophen des 17. Jahr- 
hunderts. Im 1. Kapitel seiner Darstellung gibt uns I. eine lange Beschrei- 
bung dieses «atheistischen » Zeitgeistes. Wenn diese Beschreibung uns 
- nicht viel Neues lehrt, so war sie doch notwendig, um die apologetischen 
Bestrebungen Leibnizens hervorzustreichen, der dieser gottlosen Richtung 
seine tief religiösen Grundsätze entgegenhält. Das zweite Kapitel widmet 
I. der mathematischen Methode. Leibniz ist nicht der einzige, nicht ein- 
mal der erste, der diese Methode auf die Gottesbeweise anwenden will : 
Descartes, Spinoza u. a. sind ihm vorausgegangen. Wenn er das Gedanken- 
gut dieser Philosophen hinsichtlich der Methode übernimmt, so rühmt 
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er sich doch, die Hauptelemente der mathematischen Methode, grund- 
sätzliche Durchführung der Analyse, Ausarbeitung einer allgemeinen 
Philosophensprache (characteristica universalis), in der die letzten Ele- 
mente unserer Gedanken, die die Analyse ergab, mit Hilfe von Zeichen 
zahlenmäßig zusammengestellt werden können, selbst erfunden zu haben. 
Mit diesen Mitteln will Leibniz den nutzlosen Diskussionen und Kontro- 
versen ein Ende bereiten und die Irrtümer, vor allem den allergrößten, 
die Leugnung der Existenz Gottes, widerlegen. In der Folge zeigt I.s 
Studie, daß Leibnizens Vorhaben in der Idee schöner war als in der Aus- 
führung. Nachdem I. im 3. Kapitel die mathematischen Gottesbeweise 
von Descartes, Spinoza, Tschirnhaus, Weigel, Klinger, Derkennis, Marin, 
Ward mit der Kritik, die Leibniz dazu machte, vorgeführt hat, antwortet 
er im letzten Kapitel auf die Frage, zu welchem Resultat Leibniz mit 
seiner Methode kam. Von den verschiedenen Gottesbeweisen arbeitete er 
nur einen nach mathematischer Methode auch in der äußeren Form aus 
(De arte combinatoria : Demonstratio existentiae Dei ad mathematicam 
certitudinem exacta), in dem er a posteriori aus der Bewegung auf einen 
ersten Beweger schließt. Die übrigen Beweise nennt er mathematisch 
nur, weil er sich alle Mühe gibt, sie absolut stichhaltig zu gestalten durch 
Anwendung des Prinzips des zureichenden Grundes. Den ontologischen 
Beweis, in dem aus der Idee auf das Dasein Gottes geschlossen wird, den 
Leibniz zuerst verteidigte, veränderte er später dahin, daß er die Mög- 
lichkeit Gottes, eines allvollkommenen Wesens, a posteriori aus dem Dasein 
des kontingenten Seins nachwies und dann die Existenz Gottes daraus schloß. 

Gewiß hat Leibniz das große Verdienst, sich bestrebt zu haben, mit 
Hilfe der traditionellen Elemente ganz stringente Gottesbeweise auszu- 
arbeiten. Aber seine Reform muß als mißlungen angesehen werden. In 
seiner Konklusion sagt I. ein Zweifaches : Im Sinne der Philosophie Leib- 
nizens bleibt das Bedenken, welchen Wert die aposteriorischen Beweise 
haben können, da sie ihren Ausgangspunkt in der erfahrungsmäßigen 
Kenntnis der Wirklichkeit haben, die es bei den tür- und fensterlosen 
Monaden gar nicht gibt. Im allgemeinen aber mußte Leibnizens Vorhaben, 
das Dasein Gottes nach mathematischer Methode zu beweisen, scheitern, 
weil die Anwendung der mathematischen Methode im Bereiche der Meta- 
physik unzulässig ist. 

Trotz einiger Mängel in der Darstellungsform muß die Studie I.s als 
eine gute Arbeit bezeichnet werden. Die zahlreichen Leibniz-Zitate auf 
jeder Seite seines Buches und die chronologisch geordnete Bibliographie 
zeugen für eine genaue Kenntnis seines Philosophen. 


Rom (St. Anselmo). P. Johannes Müller O.S.B. 


S. Behn : Das Ethos der Gegenwart. Abtlg. XII. die Sammlung « Die 
Philosophie, ihre Geschichte und ihre Systematik » — Bonn, Hanstein. 
1934. 1v-77 SS. 

Bekanntlich hat Max Scheler den Rang der Werte von unten nach 
oben so abgestuft : I. Wert des Angenehmen und Unangenehmen ; II. Wert 
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des Edeln und Unedeln ; III. Geistige Werte ; IV. Wert des Heiligen und 
Unheiligen, denen der Leib, die Seele (Leben) und die Person (Geist) als 
Träger zugrunde liegen. Je nachdem dieser oder jener Wert vom Menschen 
bevorzugt wird, können vier verschiedene Arten des Ethos unterschieden 
werden. Jeder Mensch und jede Zeit wird nach Scheler von einem bestimmten 
Ethos beherrscht. 

Welches ist das herrschende Ethos der Gegenwart ? Das ist die Frage, 
die sich Behn in der vorliegenden Schrift stellt. Die Güter des Lebens 
antwortet er — werden von der Gegenwart bevorzugt. Mithin ist der 
Edelwert der Vorzugswert in gegenwärtigen Ethos. Zwar ist das Leben 
an sich noch nicht edel. Die Natur erzeugt gemeines und edles, krankes 


und gesundes Leben. Bei der Auslese der Lebensgüter aber hat es unsere 


Zeit, besonders unsere Jugend, auf Edelwerte abgesehen. Das Leben wird 
jedoch nicht edel, wenn es nicht in die Höhe gezüchtet wird. Diese an 
sich evidente Wahrheit bietet dem Verfasser einen willkommenen Anlaß, 
unserer Zeit und ihrer Jugend sehr ernst ins Gewissen zu reden. Sowohl 
das Individual- wie auch das Sozialleben hat sich unwandelbaren Normen 
zu unterwerfen, wenn es nicht der Gemeinheit verfallen soll. Das Einzel- 
und das Gemeinschaftsleben hat sich Zielen unterzuordnen, die jenseits 
des vitalen Wertkreises liegen. Sonst kann das Leben sich nicht erhalten, 
sonst kann das Leben sich nicht entfalten, sonst kann das Leben nicht 
zum Vollen kommen. Wie von selbst wird dadurch die thomistische 
Zweckethik und die kantische Normethik mit der Lebenswertethik verwoben. 

Der Verfasser verzichtet in seiner Darstellung auf den wissenschaft- 
lichen Apparat, so daß seine Ausführungen dem schlichten Verstande 
ebenso zugänglich und verständlich sind, wie dem Gelehrten. Eine Aus- 
nahme macht nur das Kapitel über die « Werteinsicht ». Die beiden 
Abschnitte «Schöpferische Lebenserneuerung» und «Lebensgefühl und 
Wertwitterung» (S. 44-50), enthalten zwar kostbare Einblicke in die 
Sache, doch sollte der Verfasser auf diese Partie noch einmal zurückkommen, 
um.das Wahre aus dem dichten Nebel, von dem es umgeben ist, klarer 
herauszuarbeiten. 

Sonst dürfte an der Schrift kaum etwas auszusetzen sein, da Behn 
geflissentlich jeder wissenschaftlichen Erörterung über den Zusammen- 
hang zwischen Wert, Zweck und Norm in der Ethik aus dem Wege geht. 
Und weil die Schrift offensichtlich mehr einem praktischen als rein wissen- 
schaftlichen Zwecke dient, darf der Umstand, daß in einem philosophischen 
Buche so viel vom Glauben die Rede ist, nicht zum Anstoße werden. 

Siegfried Behn hat uns mit seinem « Ethos der Gegenwart » ein wirk- 
lich schönes, sprachlich anziehendes, inhaltlich gediegenes, in seinem Aufbau 
wohldurchdachtes, für unsere Jugend höchstaktuelles Buch geschenkt. 


Freiburg (Schweiz). 4. Rohner O.P. 


E. Rolland : La loi de réalisation humaine dans saint Thomas. Sur un 
point de vue moral de continuite. — Paris, Vrin. 1935. 111 pp. 

L’intention de M. E. Rolland est de faire valoir dans la doctrine de 
saint Thomas, sous la fragmentation de l’expos& scolastique, sous le mor- 
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cellement de l'analyse conceptuelle, tout cela qui traduit la continuité, 
l’intériorité, l’unité de la vie morale. La spéculation et l’action sont deux 
ordres distincts : mais entre elles il y a de commun que, par l’une et 
l’autre, l'être tend à s'enrichir. De même, entre nos actions successives, il 
y a un écoulement continu qui les rend pour ainsi dire indiscernables 
l’une de l’autre : d’où, nous dit-on, une seule prémotion divine sur nos 
actions, celle qui donne le branle à l’origine. L’appétit universel de la fin 
dernière unifie de son côté la multitude de nos actes. L'acte extérieur 
n'importe que faiblement à la moralité, « qui se trouve dans la volonté et 
nulle part ailleurs » (p. 27). La loi morale est inscrite en notre nature et se 
confond avec le faisceau complet et harmonieux de nos instincts. On voit 
le sens de cette réflexion, qui aboutit à signaler un caractère authentique 
et souvent méconnu de la morale thomiste : avec elle, il s’agit en effet de 
l’heureuse réalisation humaine, toute procédant du dedans de la nature 
et s’accomplissant en une fin souveraine. La manière décidée de l’A. et 
ses analyses un peu rapides n’iraient pas néanmoins ici ou là sans causer 
quelque détriment à la doctrine si équilibrée de saint Thomas. 

C'est jusque entre les deux mondes du naturel et du surnaturel que 
M. R. entend marquer une continuité. Il a pour lui, certes, en ce sens, le 
traité de la béatitude au commencement de la I? II%. L'interprétation 
qu’il en adopte est, en gros, la seule aussi que tolerent les textes de saint 
Thomas. Nous observerions seulement que, parlant du « désir naturel », 
il n’exprime pas que le désir est cette fois de telle sorte que, de la au don 
de la grâce qui le doit accomplir, il y a une discontinuité. En ce sens, 
l’A. forcerait la these de saint Thomas. Par ailleurs, il l’affaiblit quand il 
invoque, lui aussi, l’idée de « puissance obédientielle » pour rendre compte 
de ce cas singulier de la vocation de l'intelligence à la vision divine. 
Touchant à la béatitude, M. R. ne se retient pas de regretter l’intellec- 
tualisme, à son avis intempérant, où verse ici saint Thomas sous l'influence 
mal corrigée d’Aristote ; et il pense que l’art. 8 de la quest. 2 contenait 
en faveur de l’amour une promesse que la suite n’a point vérifiée. Nous 
croyons que l’on a rarement raison lorsqu'on accuse saint Thomas 
d’inconsequence. La vision de Dieu, acte de l'intelligence, contente la 
volonté et met l’homme en possession de l’objet de son amour : telle est 
sans doute l’exacte position de saint Thomas. Vouloir Dieu ne nous le donne 
pas encore : l’intellectualisme de saint Thomas s’insere là ; mais voir Dieu 
accomplit le vœu de la volonté et cause le plaisir suprême : et donc cet 
intellectualisme n’emporte aucun amoindrissement de l'amour. Par rapport 
à la valeur comparée de la contemplation et de la charité en cette vie, la 
définition thomiste de la béatitude ne représente non plus aucun renverse- 
ment, si l’on veut bien en juger toutefois d’après la nature et la fonction 
propre de l’une et de l’autre, non selon qu’on se bornerait à dire l’une 
première et l’autre secondaire, mots trop vagues et qui prêtent à 
malentendus. 

Une comparaison des positions morales d’Aristote avec celles de saint 
Thomas doit maintenant permettre à l’A. de mieux manifester, estime-t-il, 
ces caractères de la morale thomiste qu’il a entrepris de mettre en valeur. 
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Cette fois, disons-le nettement, l'exposé de M. R. nous apparaît superficiel 
et partial. Il serait possible de montrer que plusieurs des traits dont il fait 
grief à Aristote se retrouvent chez saint Thomas, qui admet à son tour 
une seconde sorte de béatitude en ce monde, qui fait leur part aux biens 
extérieurs en la pratique de la vie vertueuse, qui attache du prix à la vie 
présente, qui ne verse dans aucun égalitarisme moral, mais a enseigné, à 
l'entrée de son traité de la grâce, ces redoutables impuissances de 
l’homme par rapport à sa destinée dernière où l’autonomie de la personne 
humaine se trouve singulièrement mise à sa place, en des conditions dont 
Aristote n’avait pas même l’idée. Certes, la morale thomiste imprime à 
celle d’Aristote des corrections chrétiennes, et il est loisible de dénoncer 
de ce point de vue les insuffisances et les préjugés du Grec. Mais 
l’assomption de la morale grecque en théologie chrétienne nous paraît en 
cette affaire le phénomène de beaucoup le plus remarquable ; et ce n’est 
qu’en l’acceptant selon son entière signification que l’on entre dans ce qui 
fut l'effort propre et le succès étonnant de saint Thomas. Le risque est 
grand de déformer sa doctrine si on la considère comme s’opposant à celle 
qu'il a bien plutôt génialement assimilée. 

La position prise par l’A. à l’endroit d’Aristote ne lui a point permis, 
croyons-nous, de traiter avec tous les discernements souhaitables le sujet 
auquel il s'attaque ensuite, où il se montre du reste tributaire d’études 
antérieures à son livre : des rapports d’une philosophie de la création avec 
la doctrine morale. L’expose cette fois encore est conduit dans le sens 
d’une dépréciation d’Aristote qui n’est sûrement pas, répétons-le, la bonne 
manière d’exalter saint Thomas. 

Un dernier chapitre, des conditions subjectives de la moralité, insiste 
sur le caractère individuel en chacun de la réalisation morale. A quoi se 
rattache un aperçu de la théorie de la conscience, puis de la prudence, puis 
de l’erreur dans le péché. On voit au passage que l’A. ferait bon accueil 
au principe réflexe de la loi douteuse non obligeante, ce qui n’est point 
finir sur une note thomiste. Il reste que le livre est suggestif : il appelle 
l'attention sur certains mérites de la morale de saint Thomas, il pose de 
beaux problèmes, il témoigne d’un esprit vivant et même intrépide. Mais 
seule une pensée à la fois plus mûre et plus docile pouvait nous donner en 
ces matières le livre irréprochable. Th. Deman O.P. 


I. Belke : Ignaz Paul Vital Troxler, sein Leben und sein Denken. — 
Berlin, Junker und Dünnhaupt. 1935. 


Die vorliegende Schrift ist in der Sammlung « Neue deutsche Forsch- 
ungen », Abteilung Philosophie, erschienen.. « Diese Sammlung veröffent- 
licht wertvolle Arbeiten jüngerer Autoren». Wenn aber die übrigen 
Arbeiten nicht wertvoller sind, als die vorliegende, ist die Wertfülle der 
Sammlung nicht bedeutend. 

Troxler hat nicht mit dem Kopf, sondern mit seinem leidenschaft- 
lichen Herzen « philosophiert ». Deshalb wurde er von den Besten seiner 
Zeitgenossen nicht als Philosoph angesehen. Auch I/duna Belke, die den 
Versuch unternimmt, «den ganzen Troxler zu erfassen, sowohl den Medi- 
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ziner als den Pädagogen, den Politiker wie den Philosophen », hat ihn 
nicht mit dem Kopf, sondern mit dem Herzen erfaßt. Sie hat ihn mit 
zärtlicher Liebe dargestellt, hat mit säuberlicher Sorgfalt Zitat an Zitat 
gereiht, hat sich mit kindlicher Bewunderung in seine « Gedankenwelt » 
eingefühlt und, wenn man diese Einfühlung Verständnis nennen will, sich 
verständnisvoll in ihn hineingelebt. Aber es fehlt der Verfasserin das 
selbständige Urteil. Erst im Urteil liegt das richtige Verständnis. Es 
hat doch keinen Sinn, Troxlers Sammelsurium von Torheiten und feiner 
Gedanken immer wieder in neuer Form aufzutischen. Einen wissenschaft- 
lichen Wert kann ein Werk über Troxler nur dann haben, wenn man 
versucht, ein begründetes Urteil über ihn zu bilden, wenn man das Wissen- 
schaftliche und Unwissenschaftliche, das Vernünftige und Unvernünftige 
bei ihm zu unterscheiden versteht. Dieser Aufgabe steht Iduna Belke 
verständnislos gegenüber. Wer also den Grundsatz hat, in seine Bibliothek 
nur wissenschaftliche Bücher zu stellen, muß die vorliegende Schrift aus 
seiner Bibliothek fernhalten. 
Freiburg (Schweiz). A. Rohner O.P. 


Fundamentaltheologie. 


E. Brunner : Natur und Gnade. Zum Gespräch mit Karl Barth. 
Zweite, stark erweiterte Auflage. Tübingen, Mohr. 1935. 60 SS. 


Der Herausgeber der protestantischen Monatschrift « Evangelisches 
Missionsmagazin », Pfarrer Erich Schick in Basel, schreibt in der April- 
nummer 1935 derselben : « Wenn wir nun die Werke evangelischer Theologen 
im Hinblick auf die Anthropologie lesen, wenn wir in die gegenwärtige 
Auseinandersetzung innerhalb des Protestantismus über diese Dinge hin- 
einhören, dann muß ein tiefes Weh unsre Seele durchziehen. Auch hier 
bricht die ganze Not des Protestantismus auf. Ansicht steht wider Ansicht, 
Meinung wider Meinung, Urteil wider Urteil, ja auch Verurteilung wider 
Verurteilung und Nein gegen Nein. In dieser bitteren Erkenntnis kann 
nur der getrost auf seinem Posten ausharren, der davon durchdrungen 
ist, daß gerade in diesem Widerstreit menschlicher Worte das Wort Gottes 
neu seine Kraft, seine schöpferische, offenbarmachende, erneuernde Kraft 
beweisen will ». 

Die uns vorliegende Schrift von Emil Brunner ist eines der Bekennt- 
nisse innerhalb der genannten Auseinandersetzungen, eines der wichtigsten, 
gehalt- und eindrucksvollsten. Es handelt sich darin nicht bloß um die 
Anthropologie, wenn auch, tiefer gesehen, vorzüglich um sie. Karl Barth, 
der sich berufen fühlt, die protestantische Lehre und damit das prote- 
stantische Leben von Grund auf zu erneuern, schont in der Polemik seine 
Kollegen auf den Kathedern lutherischer und reformierter Fakultäten 
nicht. So hat er auch den Zürcher Dogmatiker Brunner nicht geschont, 
der ebenfalls Vertreter der « dialektischen » Richtung ist. Dessen Ansichten 
über die Nützlichkeit, ja Notwendigkeit einer gesonderten sog. « Eristik » 
als Wissenschaft der Auseinandersetzung zwischen Gläubigen und Nicht- 
gläubigen hatte Barth schroff abgelehnt. Die Frage spitzte sich theologisch 
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schlieBlich darauf zu, ob es im Menschen einen durch die Sünde nicht 
zerstörten natürlichen Anknüpfungspunkt für die göttliche Botschaft geben 
könne, ob m. a. W. eine sog. theologia naturalis möglich sei. Die Bejahung 
Brunners zog ihm von Barth die Verurteilung als Sekundanten der 
katholischen Thomisten und aufklärerischen Neuprotestanten zu. Karl 
Barth tritt dafür ein, daß erst die Offenbarung selbst und von sich aus 
im einzelnen Menschen jeweils den einzigen, unerläßlichen Anknüpfungs- 
punkt schaffe. Was vorher da sei, die « Natur » außerhalb wie innerhalb 
des Menschen könne in keiner Weise als Anknüpfungspunkt gewertet 
werden ; denn die Schriftoffenbarung sei alleinige Norm unsrer Gottes- 
erkenntnis und alleinige Quelle unsres Heils, es gebe keine sog. allgemeine 
Offenbarung Gottes in Natur, Gewissen, Geschichte. Insbesondere sei 
die dem Menschen von Gott anerschaffene Gottebenbildlichkeit zufolge 
der Sünde restlos, spurlos ausgetilgt. Nur einerlei Offenbarung gebe es, 
die eine vollkommene Christusoffenbarung, nur einerlei Gnade, die Christus- 
gnade, keine Schöpfungs- noch Erhaltungsgnade, keine ethische lex naturae. 
Die neue Schöpfung, die mit Christusoffenbarung und Christusgnade im 
Einzelmenschen statt hat, sei in keiner Weise Vollendung, sondern ganz 
und gar « Neusetzung, Ersetzung des alten durch den neuen Menschen » ; 
«gratia non tollit, sed perficit naturam » sei «in keinem Sinne richtig, 
sondern durchaus eine Erzketzerei ». 

Das sind Barths Thesen, denen der Verf. im Namen sowohl der echten 
Lehre der Reformatoren, zumal Calvins, als auch im Namen der Vernunft 
glaubt widersprechen zu müssen. Er tut es in sachlicher, vornehmer Art, 
doch mit aller Wärme der Überzeugung aus der Erkenntnis drohender 
Gefahr. Er macht sich zum Anwalt und Interpreten einer «christlichen 
Lehre von der allgemeinen oder Naturoffenbarung ». Zunächst erklärt er, 
eine natürliche Gottebenbildlichkeit bestehe auch beim Sünder fort; er 
nennt sie eine « formale » ; sie liege darin, daß der Mensch auch als Sünder 
Person und verantwortliches Wesen bleibt. Die « materiale » Gotteben- 
bildlichkeit dagegen läge darin, daß der Mensch in der Liebesgemeinschaft 
mit Gott verbliebe ; sie ist « völlig verloren », denn «der Mensch ist durch 
und durch Sünder, und an ihm ist nichts, was nicht von der Sünde 
befleckt wäre ». 

Darauf stellt Brunner fest, die Welt biete selbst für den Sünder eine 
Offenbarung Gottes. Das sei klares Zeugnis der Schrift. Es sei «eine selt- 
same Bibeltreue, zu verlangen, daß eine solche Offenbarung nicht anerkannt 
werde, damit nicht die Bedeutung der Bibeloffenbarung gemindert werde ». 
Die Frage sei bloß, welches Verhältnis zwischen beiden Offenbarungen 
herrsche. Die Antwort müsse lauten, daB man einzig durch die Offen- 
barung Christi zur wahren Erkenntnis jener aus der Schöpfung gelange, 
welche dann gleichwohl als eine besondere und erste erkannt werde und 
nach ihrem eigenen Wert zur Geltung komme. Abschließend könne man 
daher sagen : « Die rechte natürliche Gotteserkenntnis hat nur der Christ, 
d. h. der Mensch, der zugleich in der Christusoffenbarung drinsteht ». 

Wie Brunner von einer «allgemeinen Offenbarung » redet, eben der 
Natur- oder Schöpfungsoffenbarung, so spricht er auch von einer «all- 
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gemeinen Gnade », der Erhaltungsgnade, die Gott Guten und Bösen an- 
gedeihen läßt. Auch diese vermöge erst der gläubige Christ recht zu erkennen 
und zu würdigen : «Im Glauben an den Christus erkennen wir, daß wir, 
schon bevor wir diese, die erlösende Gnade kennenlernten, von der Gnade 
Gottes gelebt haben, ohne sie recht zu erkennen, nämlich eben von der 
erhaltenden Gnade ». Deren Bejahung sei echt biblisch. In den Rahmen 
der Erhaltungsgnade gehörten vorzugsweise die gottgewollten ethischen 
« Ordnungen, Naturordnungen des geschichtlich-sozialen Lebens, so Ehe und 
Staat». Auch sie könnten «nur vom Glauben aus nach ihrem Sinn voll- 
kommen verstanden und darum auch dem Willen des Stifters gemäß ver- 
wirklicht werden ». Der natürliche Anknüpfungspunkt der göttlichen Gnade 
sei nicht zu leugnen und werde durch diese nicht aufgehoben : Wort- 
mächtigkeit (Wortempfänglichkeit) und Verantwortlichkeit des Menschen. 
«Nur der Mensch (oder andere uns nicht bekannte ähnliche Wesen), als 
eine Kreatur, mit der man im Unterschied zum Tier vernünftig reden 
kann, wird vom Wort der Heiligen Schrift oder der Predigt erreicht. ... 
Damit ist nichts gesagt über ein Glaubenkönnen, sondern nur über ein 
für Glauben oder Nichtglauben in Betrachtkommen ». 

In einem eigenen Abschnitt geht Brunner hernach an den Nach: 
weis, daß sein Standpunkt in der hiesigen Auseinandersetzung dem der 
Reformatoren wesentlich identisch sei, daß er nicht « thomistischer » denke 
als sie. Den Grund für die Ablehnung einer so offensichtlich biblischen 
wie reformatorischen Lehre durch Barth will der Verf. in einem ein- 
seitigen Offenbarungsbegriff des letzteren erblicken ; dessen Konsequenz 
wäre aber die Leugnung auch jeder « Offenbartheit » Gottes in der Schrift. 

Zum Schlusse weist der Verf. hin auf die Bedeutsamkeit der Theologia 
naturalis für Theologie und Kirche. Er zeigt das für die Ethik wie für 
die Dogmatik. Zum Besten der ganzen Schrift gehört zweifellos das hier 
lichtvoll Ausgeführte zum Analogieprinzip. In seiner « Kirchlichen Dog- 
matik» hat K. Barth die analogia entis leidenschaftlich abgelehnt, darin 
er sogar den tiefsten Gegensatz katholischen und protestantischen Denkens 
sehen will. Dem Protestanten könne es bloß eine «analogia fidei » geben, 
Brunner zeigt, wie Barth in diesem Punkt nicht bloß irrt, sondern zu sich 
selbst in Widerspruch tritt, denn auch seine « Kirchliche Dogmatik » 
verwende und bejahe die analogia entis. Es wird sodann die Bedeutung 
der theologia naturalis für die kirchliche Praxis aufgewiesen, die Ver- 
kündigung des Wortes Gottes an die Gläubigen, das Gespräch mit Nicht- 
gläubigen. Verf. schließt mit der für protestantische Glaubenswissenschaft 
programmatischen Feststellung : es sei Aufgabe « unserer theologischen 
Generation, sich zur rechten theologia naturalis zurückzufinden ». 

Weitgehend können wir auch vom katholischen Standpunkt in dieser 
Frage der Naturoffenbarung dem Verf. zustimmen, seine Ausführungen 
dürfte ein katholischer Theologe großenteils unterschreiben, mit doppelter 
Freude, da es inhaltlich so richtig, zugleich auch so treffend, so gut und 
so schön gesagt ist. An einzelnen Stellen indes betont der Verf. selber 
den Gegensatz protestantischer zur katholischen Auffassung. Die Ver- 
schiedenheit in der Lehre von den Wirkungen der Erbsünde spielt hier 
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herein. Nach: Calvin ist die Gottebenbildlichkeit des Menschen durch 
die Sünde beinahe ganz zerstört, es ist nur mehr ein Rest der imago da, 
der jetzt bezüglich Gotteserkenntnis noch eben dazu hinreicht «das Daß 
Gottes zu erkennen, aber nicht sein Wie, ihn (den Menschen) zur Religion 
zu nötigen, ohne ihm doch eine wahre Religion zu ermöglichen ». Brunner 
erklärt: «Faktisch verhält es sich so, daß die Menschen, die nicht scriptura 
duce in die Schöpfung blicken, dort nicht Gott, sondern Götzen, erkennen » ; 
«nur diejenigen, denen Gott in Jesus Christus sein wahres Wesen zeigt, 
können nunmehr auch in den Werken der Schöpfung den wahren Schöpfer 
erkennen, während der «Schöpfer », der in der heidnischen Religion und 
Philosophie eine Rolle spielt, nur ein götzenhafter Schatten des wahren 
Gottes ist. Zur wahren Erkenntnis der ersten Offenbarung kommt man also 
nur durch die zweite. ... Die Aussagen Luthers über diesen Sachverhalt 
sind — wie übrigens auch die in den Kommentaren Calvins — nicht ein- 
deutig ... bald lehrt er, daß in der Erkenntnis des Schöpfers das ganze 
Geheimnis der Trinität enthalten sei » Zudem gesteht Brunner, daß 
er in der Minderbewertung natürlicher Erkenntnismöglichkeit hier über 
Calvin hinausgehen will. «Ich lehre mit den Reformatoren eine Offen- 
barung Gottes in der Natur (sowohl in der außermenschlichen als auch, 
obiective, der menschlichen) und lehre mit ihnen, daß diese infolge der 
Sünde vom Nichtglaubenden nicht richtig, sondern nur mit gleichzeitiger 
Verkehrung (Verwechslung von Schöpfer und Schöpfung) « erkannt » 
werde. Aber ich selbst würde allerdings sogar von dieser dem Christen 
erkennbaren Naturoffenbarung Gottes meinen, weniger zuversichtlich lehren 
zu müssen, als Calvin es getan hat. Wir sehen deutlicher als Calvin die 
Zweideutigkeit aller Schöpfungsoffenbarung. Wir sind vor allem hinsicht- 
lich eines möglichen Gottesbeweises viel «agnostischer » als er. Aber ich 
gehe von dieser Zurückhaltung nicht mit Karl Barth zur Leugnung 
über » (S. 56). Das Personsein Gottes sei nicht erkennbar auf dem Weg 
des Analogieschlusses, per viam eminentiae, sondern eine «legitime » 
Gotteserkenntnis gebe es bloß als «eine von Jesus Christus aus gewonnene » 
(S. 57). « Eine rationale theologia naturalis, wie sie die katholische Kirche 
lehrt ... ist also hier konsequent abgelehnt » (S. 50). 

Im allgemeinen sieht der Verf. die katholischen Positionen richtig, 
immerhin scheint er zuweilen unsern Vernunftoptimismus zu übertreiben. 
Auch die augustinische Deutung der «imago Dei » auf die iustitia originalis 
ist der katholischen Theologie nie verloren gegangen, freilich ist sie nie ex- 
klusiv und nicht einmal vorzugsweise zur Geltung gekommen. Ferner 
lehrt die katholische Kirche, daß selbst die Natur des Menschen aus der 
Erbsünde Schaden genommen hat, als Natur, sowohl die leibliche wie 
die geistige, in der geistigen sowohl Verstand als Wille, wenn auch von 
alters her im Anschluß an Augustinus eher die Schädigung des Willens 
als die des Verstandes hervorgehoben wurde. Die des Verstandes wurde 
zu keiner Zeit verschwiegen, was an den maßgeblichen Verlautbarungen 
des kirchlichen Lehramtes wie an den Schriften der Theologen nachgeprüft 
werden kann. Man mag irgend ein Lehrbuch katholischer Dogmatik zur 
Hand nehmen und dort über die Folgen der Erbsünde nachlesen. Es wird 
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zugleich aber festgehalten, die Schwächung im Natürlichen greife nicht so 
tief, daß der Mensch in einen gewissermaßen unternatürlichen Zustand 
gesunken wäre.! Die angegebenen Dokumente zeigen zur Genüge, daß 
der katholische Standpunkt auf diesem Gebiet nüancierter ist, als Verf. 
ihn darzustellen beliebt. Darum versteht man die Worte, die das 
Vatikanische Konzil nach Festlegung der Möglichkeit, Gottes Dasein mit 
der bloßen menschlichen Vernunftkraft aus den Schöpfungswerken zu 
erkennen, über die Offenbarung unmittelbar anschließt: « Huic divinae 
revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae 
rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani 
conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore 
cognosci possint » ?. Im Konzilskanon dazu ist keineswegs ausgesprochen, 
die Vernunft allein vermöchte etwa zu irrtumsfreier und sicherer Erkenntnis 
aller sog. Eigenschaften Gottes zu gelangen. Wird für die Schöpfungs- 
tatsache die Konkretheit gleichsam so betont, daß eine vollständige 
Erkenntnis die Erkenntnis der Trinität einschließe, wie Luther will, 
so stimmt dem auch der Katholik zu, desgleichen wird er zustimmen, 
daß der durch die bloße Vernunft erreichbare Begriff vom Dasein des 
wahren Gottes und von seinem Personsein Stückwerk ist, da der wahre 
Gott nicht anders ist noch sein kann denn als Vater, Sohn und Heiliger 
Geist. Und so könnte man weiter typisieren. Wird aber jede wahre 
natürliche Erkenntnismöglichkeit und Vergewisserung bezüglich des Gött- 
lichen ohne Zufluchtnahme zur Bibel als Wort Gottes dem Menschen 
abgesprochen, bleibe eine solche Erkenntnis noch so sehr Stückwerk, Einzel- 
erkenntnis, Teilwahrheit, so wird uns Pauli Anklage gegen die Heiden 
(Röm. 1 und 2) gegenstandslos, die Annahme einer göttlichen, christlichen 
Offenbarung willkürlicher, unglaubwürdiger Apriorismus, eine Eristik zum 
Gespräch mit denkenden Menschen aussichtslos. 
Schöneck. C. Zimara S.M.B. 


P. Johanns : Vers le Christ par le Vedanta. Tome I: Cankara et Rämä- 
nuja; traduit de l’anglais par M. Ledrus, S. J.; tome IT : Vallabha ; 
traduit de l’anglais par L.-M. Gauthier. — Louvain, Museum Lessianum. 
1932. viri-252 ; IX-242 pp. 

L'ouvrage du R. P. Johanns présente un triple intérêt. 1° Aux india- 
nistes, il offre un exposé critique des trois principaux systèmes de théologie 


1 Man vgl. etwa die Worte der 2. Synode von Orange (Denziger, Enchiridion 
symbolorum ... ed. 18-20, n. 199), deren Bestätigungsbrief durch Papst 
Bonifaz II. (ib. n. 200 b), das Konzil von Trient (ib. 793), die Enzyklika « Mirari 
vos» Gregors XVI. (ib. 1616), zusammenzuhalten mit den Bautain zur Unter- 
schrift vorgelegten Sätzen (ib. 1627 und Fußnote), die Worte Pius’ IX. in der 
Enzyklika «Qui pluribus» (ib. 1635-1639), der Allokution «Quam singulari » 
(ib. 1642-1644) und im Brief gegen Frohschammer (ib. 1670). Den Standpunkt 
- des hl. Thomas von Aquin kann man ausgesprochen finden z. B. De veritate, 
q. 14 a. 10; In Boöth., De Trinit. 3, 1 ad 3; S.c.G.1c.2; S. Th. IT-II q. 2a.4; 
Comp. Theol. 36. 

2 Denzinger, n. 1786. 
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hindoue. Des spécialistes, aux Indes et en Europe, ont dit publiquement 
leur satisfaction, et à moi-même un indianiste distingué s’est plu à faire 
l'éloge de ce travail. 2° Ceux qui s'occupent d’apostolat intellectuel, aux 
Indes et ailleurs, pourront contempler ici un exemplaire parfait. Les 
études réunies en volume ont paru d’abord dans The Light of the East, 
revue publiée par les missionnaires jésuites, à l’usage des intellectuels 
hindous, ce qui explique le but de l’ouvrage, exprimé par son titre. Montrer 
aux brahmanes cultivés que leur venue au catholicisme serait moins 
une rupture qu’un achèvement. En effet, déjà les védantistes avaient 
découvert de nombreuses vérités sur Dieu et l’homme : loin d’avoir à 
renoncer à aucune d’entre elles, ils les retrouveraient plus pures, plus 
lumineuses, dans le catholicisme. D’autre part, même au sein de certaines 
erreurs — v. g. dans le culte de Krichna — on retrouve un grand désir 
de la présence de Dieu parmi les hommes, et dans la mystique hindoue, 
l’auteur voit « la plus sincère et la plus profonde aspiration au Christ qui 
se soit jamais manifestée dans les âmes humaines » ; or, il n’y a que le 
catholicisme, avec sa doctrine de l’Incarnation et de l’Eucharistie, avec 
sa spiritualité, qui « puisse offrir aux Indiens les réalités dont ils ne 
possèdent que l’ombre ». Tout cela, le P. Johanns le montre d’une manière 
véritablement magistrale. Parfaite loyauté d’abord : déjà le titre n’est-il 
pas la loyauté même ? On sait où l’on va ; on ne navigue pas sous un faux 
pavillon. Fermeté doctrinale ensuite : l’auteur ne dissimule pas les erreurs 
qui vicient la pensée hindoue ; il insiste en particulier sur la doctrine de 
la création ex nihilo, dont le manque chez les Hindous les précipite en des 
erreurs métaphysiques et religieuses profondes. Sympathie très sincère 
enfin : avec un soin pieux, on dégage toutes les vérités qui ont été vues 
ou entrevues par les védantistes ; on les complète et les corrige les uns 
par les autres en sorte qu’on obtient, avec des matériaux exclusivement 
hindous, une construction qui ressemble fort à la philosophia perennis. 
Ces pages, qui auraient facilement pu être fastidieuses, nous touchent au 
contraire profondément. Car on sent qu'elles furent écrites par un apôtre, 
dévoré par la charité du Christ. 

3° Au point de vue strictement scolastique, ces volumes intéresseront 
surtout par les rapprochements qu’ils permettront de faire entre Cankara 
(VIIIme siècle), Rämänuja (XIIme siècle), Vallabha (XVme siècle) et tel 
ou tel docteur médiéval. Pour notre part, nous avons été particulièrement 
frappé par les ressemblances entre ces théologies hindoues et la scolas- 
tique judéo-arabe. Ayant eu jadis l’occasion de prendre contact avec 
cette dernière, il nous a semblé, en lisant le P. Johanns, revenir chez de 
vieilles connaissances. Il y a certes des différences : soit en faveur des sémites, 
soit en faveur des Hindous. L'avantage des sémites est la doctrine de la 
création ex nihilo; pour l'avoir ignorée, Çankara verse dans l’acosmisme, 
Rämänuja conçoit les rapports de Dieu et du monde sur le type de la 
relation psycho-physique et Vallabha sombre nettement dans le panthéisme : 
l'émanation de l’univers devient l’autoanalyse de Brahma. En revanche, 
l'aspiration à l’Incarnation est beaucoup moins confuse chez les Hindous 
que chez les sémites ; elle existe chez ceux-ci à tel point que nous avons 
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pu qualifier l’anthropomorphisme judéo-arabe d’ «incarnation désespérée » ; 
il reste cependant que Dieu fait chair est le suprême scandale pour les 
sémites, ce qui n’est pas le cas des Hindous, habitués à la doctrine des 
avatars. Mais, au delà de ces oppositions, que de ressemblances profondes ! 
D'abord, ici et là, nous avons affaire à des théologiens. Quoique le P. Johanns 
parle presque partout de « philosophes », il est bien clair que les trois sages 
hindous sont des « théologiens », puisque les Livres sacrés sont et leur point 
de départ et leur point constant de référence. Là réside, pour eux, la vérité. 
Leur travail est de commenter le texte sacré et de résoudre ses contra- 
dictions, exactement comme les théologiens juifs et musulmans le firent 
pour la Bible et le Koran. Ensuite, ici et là, ce sont les mêmes problèmes 
qui se posent ; la vieille énigme de l’un et du multiple, sous une forme 
théologique : l'unité de Dieu et la multiplicité de ses attributs ; l'unité 
de l’Etre et la multiplicité des êtres. Çankara, par exemple, nous fait 
perpétuellement penser à Maïmonide : même sens aigu de la Transcendance 
et de la Simplicité divines, même négation des attributs positifs, même 
« dépersonnalisation » du divin. C’est le Dieu lointain qu’on nous présente. 
Avec les deux autres théologiens hindous, c’est au contraire le Dieu proche 
que nous obtenons ; intensément personnel, mais tout chargé d’anthro- 
pomorphismes ; analogue au Dieu des théologiens « orthodoxes » juifs 
et arabes. Il n’est jusqu'aux spéculations de Rämänuja sur le corps divin 
et sa luminosité qui ne nous fassent songer à Daond Djawari ou à Al Mon- 
ghira. Enfin, comment tout ce que le P. Johanns nous rapporte sur la 
« bhakti » n’Eveillerait-il pas en nous le souvenir de la mystique soufie ? 
Le gouffre entre Orientaux et Occidentaux ne serait-il donc pas si profond 
que certains voudraient le croire ? Evidemment, les sémites sont des 
Orientaux, mais quand on se rappelle à quel point la scolastique judéo- 
arabe influença la scolastique latine, on se dit qu’au moyen âge des idées 
auraient pu fort bien s’échanger entre les bords de la Seine et ceux du 
Gange, en passant par l’Espagne et l'Egypte. Et c'est bien pourquoi le 
P. Johanns peut orienter vers le Christ les docteurs du Védanta. 

Puisse le peu que j'ai dit de sa tentative en faire pressentir les mérites 


exceptionnels ! 
M. T.-L. Penido. 


Thomas de Vio Cardinalis Cajetanus: De comparatione auctoritatis 
Papae et Concilii cum Apologia eiusdem Tractatus. Ed. Vincentius M. Pollet. 
— Romae, Angelicum. 1936. 351 pp. 


Kardinal Cajetanus hatte bei seinen bekannten Verhandlungen mit 
Luther auf dem Reichstag zu Augsburg 1518 klar erkannt, daß der Kampf 
dieses Mannes nicht bloß dem Ablaß gelte, sondern auf den Untergang 
der katholischen Kirche selbst hinziele. So hatte er im Jahre 1521 zur 
Verteidigung des wichtigsten Fundamentes der katholischen Lehre von 
der Kirche das auch heute noch klassische Werk herausgegeben : De divina 
institutione Pontificatus romani Pontificis (Romae 1521). Dieses Werk 
ist 1925 von Prof. Dr. Fr. Lauchert als 10. Heft der verdienten Sammlung 
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Corpus Catholicorum neu herausgegeben worden. Aber schon fast 10 Jahre 
früher, i. J. 1511, es war das Jahr, in dem Luther in Rom war, hatte der 
gelehrte Kardinal eine Schrift verwandten Inhaltes herausgegeben, die 
kaum weniger als die obgenannte klassisch genannt zu werden verdient. 
Dieselbe richtete sich gegen die gallikanischen Ideen des schismatischen 
Conciliabulums, das 5 rebellische Kardinäle i. J. 1511, unter dem Einfluß 
Frankreichs, zu Pisa veranstaltet hatten. Sie führt den Titel: « Tractatus 
de comparatione auctoritatis Papae et Concilii seu Ecclesiae universalis ». 
Diesen Traktat gibt nun P. Pollet O. P. als n. 1 einer Neuausgabe der 
Scripta theologica Cajetans neu heraus. Ein junger Doktor der Pariser 
Universität, Jaques Almain, hatte i. J. 1512 gegen Cajetans Schrift eine 
Verteidigung der Superiorität des Konzils über den Papst erscheinen lassen. 
Noch im gleichen Jahr antwortete Cajetan in überlegener Weise in der 
Schrift : « Apologia de comparata auctoritate Papae et Concilii». P. Pollet 
hat in dankenswerter Weise die Apologie dem ersten Traktat beigefügt. 
Die Neuausgabe der beiden wichtigen Werke zeigt zwar nicht den über- 
reichen wissenschaftlichen Apparat der Lauchertschen Ausgabe des Werkes 
Cajetans gegen Luther, sie will nicht einen « textum critice elaboratum, 
tamen authenticum » bieten, der eine solide Grundlage für wissenschaftliche 
Arbeiten bilden kann. Dieser Zweck ist voll erreicht. Außer einer Tabelle 
der in beiden Traktaten auf einander bezüglichen Kapitel sind fünf fleißig 
gearbeitete Indices beigegeben : J. biblicus, litterarius, onomasticus, ana- 
lyticus et generalis. Cajetanus hat sein Werk mit leidenschaftsloser Ruhe, 
gründlichem Scharfsinn und großer Klarheit geschrieben und durch die 
Lehrentwicklung der Folgezeit und besonders das vatikanische Konzil die 
höchste Bestätigung erhalten, die ein Theologe der von ihm vertretenen 
Lehre wünschen kann. In der Tat ist die Substanz derselben auf dem 
Vaticanum als Dogma definiert worden und durch seine Antworten auf 
die Einwürfe seiner Gegner sieht man immer wieder die Einwürfe des 
Altkatholizismus im Janus, Quirinus usw. zum voraus widerlegt. Das 
macht das Studium dieser Werke besonders interessant und trotz ihrer 
400 Altersjahre zeitgemäß. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


O. Iserland : Die Kirche Christi. Grundfragen der Menschenbildung 
und Weltgestaltung. — Einsiedeln, Benziger. 1940. 295 pp. 


M. Iserland a réuni dans ce volume des études de différents savants, 
qui exposent d’une manière remarquable des points fondamentaux de la 
doctrine catholique. M. Iserland se préoccupe surtout de nos « frères séparés ». 
Il les connaît admirablement ; il sait que les préventions contre l'Eglise 
catholique résultent souvent de regrettables mais très sincères illusions 
au sujet de sa doctrine et de son attitude vis-à-vis des valeurs naturelles. 
Son but est nettement indiqué dans l'introduction, où M. Iserland nous fait 
connaître ses intentions. Il ne s’agit nullement de controverse, mais d’un 
exposé autorisé de certains points, que les chrétiens acatholiques ont quelque 
peine à concevoir. 
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Nous avons d’abord une étude fortement documentée du Révérend 
P. J. Congar O. P. sur le concept même de l'Eglise et sur son unité. Le 
savant auteur insiste particulièrement sur la vie du Christ dans l'Eglise 
et de l'Eglise dans le Christ. Cette vue, aussi réaliste que mystique, n’exclut 
en aucune manière les manifestations et les activités sensibles de l'Eglise 
dans les sacrements, les rites, la hiérarchie, les institutions, etc. Etude 
solide, dont la lecture sera hautement profitable, non seulement aux 
chrétiens séparés de l'Eglise, mais aussi aux prêtres et aux laïques cultivés, 
qui veulent vivre de leur foi. 

Le Rme abbé Ansgar Vonier O.S.B. s'efforce de nous faire saisir le 
rôle et la position de l’homme dans la communauté cultuelle (Kultgemein- 
schaft) de l'Eglise. L'homme est normalement religieux, et il vit sa 
religion, même interne, dans un culte. L'auteur démontre donc que le 
catholicisme assure à l’homme une merveilleuse existence spirituelle en 
donnant à sa vie religieuse un caractère cultuel. L'homme devient 
« l’homme dans le Christ » par le culte, qui « dans sa substance est une 
partie de l’Incarnation » (der seiner Substanz nach Teil der Inkarnation ist). 
Nous croyons que quelques expressions de cette étude seraient à «expliquer » ; 
mais le travail est certainement de nature à nous associer plus intimement 
aux cérémonies liturgiques, qui à ce moment fixent intensément l'attention 
de nombreux fidèles. 

Dom Anselme Robeyns O.S.B. met en valeur l'importance et la force 
organisatrice du culte dans la vie sociale (Bedeutung und Gestaltungskraft 
für das soziale Leben). L’idee de l’Eglise, qui a inspiré les deux travaux 
précédents, sert de fil conducteur dans cette étude. L’auteur montre que 
les actes du culte, qui « verticalement » s’adressent à Dieu, doivent 
« horizontalement » établir des liens intimes entre tous les fidèles. Si les 
actes cultuels, surtout dans le baptême et l’eucharistie, exercent leur 
pleine influence, il en résultera, sous la poussée de l’agapé, une organisation 
sociale où s’evanouiront tous les redoutables problèmes qui menacent sans 
cesse la paix et la marche progressive de la société. Ici encore on se 
heurte à des expressions surprenantes. Les théologiens ne seront pas très 
contents de voir que, selon Dom Anselme Robeyns, l'Eglise est l’incarnation 
du Christ (Ecclesia... die die Inkarnation Christi ist, p. 116), assertion qui 
récemment encore a provoqué des protestations. Mais ce sont la des details 
qui pourraient aisement « s’expliquer ». Ce travail, comme celui du 
Rme abbé Ansgar Vonier, met en valeur un merveilleux aspect de la vie 
chrétienne : la vie commune des fidèles dans le Christ et par le Christ, au 
moyen du culte commun. On ne saurait suffisamment y insister, et l’on ne 
peut qu’applaudir au « mouvement liturgique », qui a trouvé un appui si 
puissant dans le grand ordre de saint Benoît. 

Il paraît regrettable que cette première partie du livre n'ait pas été 
complétée par un travail sur la religion « personnelle », qui après tout est 
le but de tout culte sensible. Si je comprends bien Dom Anselme Robeyns, 
celui-ci considère la « persônliche Andacht » comme quelque chose de 
surajouté (hinzugegeben, p. 102). Pour montrer toute la richesse de la vie 
catholique, on pourrait renverser l’ordre des deux termes, et mettre en 
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lumière la sanctification personnelle s’elargissant dans le culte sensible et 
collectif. Jésus, se retirant la nuit pour prier, est aussi le modèle du 
chrétien. Quoi qu’il en soit, nous avons ici des travaux remarquables, qui 
réjouiront tous les fervents du mouvement liturgique, et que tous — surtout 
les autres — liront avec intérêt et profit. 

La seconde partie du livre met en lumière la place que prennent dans 
le catholicisme les intérêts naturels et terrestres. Les principes sont très 
bien posés par le R. P. Gerald Vann O. P. dans un travail intitulé : « Natur 
und Gnade ». Après avoir rappelé deux tendances antagonistes — dont 
l’une semble mettre la religion en marge de la vie et suit toutes les 
aberrations économiques et sociales — dont l’autre ne voit dans la nature 
que péché et tentation —, le R. P. Vann, à la suite de saint Thomas, établit 
fortement qu’en raison même de notre retour à Dieu, nous devons conduire 
la nature vers sa fin par une assimilation progressive à la pensée de Dieu. 
C'est la une vérité nettement acquise depuis longtemps ; mais certaines 
manifestations récentes, d’un désolant pessimisme, rendent le beau travail 
du R. P. Vann éminemment opportun. 

Enfin, Dom Cassian Weier O.S. B. traite le problème du droit naturel 
et des « Ordnungen » (institutions, associations), qui sont conservées, élevées, 
sanctifiées dans l'Eglise du Christ. Contre les tendances radicales de nom- 
breux théologiens protestants de tradition calviniste, le savant auteur 
établit qu’il y a un droit naturel, et que ses défenseurs peuvent parfaitement 
s’appuyer sur la Sainte Ecriture. Par le péché originel, la nature humaine 
a été blessée sans doute ; elle n’a pas été radicalement corrompue. Il n’en 
faut pas davantage pour que le chrétien découvre en lui-même un droit 
naturel qui est la loi de Dieu. La deuxième partie du même travail est 
particulièrement intéressante. Dom Cassian Weier examine les unités collec- 
tives, exigées par la nature, comme le mariage, l'Etat, etc., et il montre 
lumineusement que toutes sont basées sur l'association de la personne 
humaine avec Dieu, qui dans le christianisme trouve une haute sanction et 
un caractère divin. L’incommunicabilité de la « personne » reste un peu 
dans l'ombre, à cause des limites imposées au travail; mais l'essentiel y 
est : il n’y a pas de « communauté » (Gemeinschaft) proprement dite, 
si le principe d’unité n’a pas un caractère divin. Enfin, Dom Cassian 
Weier esquisse brièvement les institutions, telles qu’elles sont et telles 
qu'elles devraient être, si l’œuvre de la Rédemption pouvait exercer sa 
pleine influence. 

Si l’on avait voulu exposer dans ce livre la place de l’ordre naturel 
dans la conception catholique de la vie, il aurait fallu encore examiner la 
valeur religieuse de toutes les activités culturelles. Il a fallu se limiter évi- 
demment. Tel qu'il est, ce livre nous paraît éminemment utile pour de très 
nombreux chrétiens. Il faut féliciter M. Iserland d’avoir pu s’assurer des 
collaborateurs si distingués. Nous souhaitons le meilleur succès à sa méritoire 
entreprise. 


Fribourg. P. M. de Munnynck O.P. 


Parts 
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Dogmatik, 


M. Gétaz O.P. : Les variations de la doctrine christologique chez les 
théologiens protestants de la Suisse romande au XIXM® siècle. (Studia 
Friburgensia.) — Fribourg, Librairie de l’Université. 1940. virr-289 pp. 


Der Riß, den das 16. Jahrhundert in das religiöse Leben des Schweizer- 
volkes hineingetragen hat, wird von vielen edlen Seelen in beiden Lagern 
schmerzlich empfunden. Alles, was die Getrennten einander wieder näher 
bringen kann, verdient dankbare Anerkennung. Darum macht sich gewiß 
verdient, wer etwas zum gegenseitigen Verständnis beiträgt, zur Kenntnis 
dessen, was die Gegenseite wirklich glaubt. Bei der Glaubenseinheit der 
katholischen Kirche ist diese Kenntnis an sich sehr leicht in bezug auf 
die Katholiken. Sie glauben eben, was die Kirche zu glauben lehrt; geben 
sie das auf, so hören sie auf Katholiken zu sein. Was aber die katholische 
Kirche lehrt, ist in der Übersicht in jeder Dogmatik zu sehen. Viel schwie- 
riger ist es, zu sagen, was die schweizerischen Protestanten glauben. Wie 
jüngste Tatsachen gezeigt haben, gilt bei ihnen ein allgemein verpflich- 
tendes Bekenntnis nicht einmal in bezug auf die Gottheit Christi. Als 
einziger Weg zu einer einigermaßen annähernden Kenntnis dürfte noch 
bleiben, zu untersuchen, was die hervorragenderen Professoren der protestan- 
tischen Fakultäten der Theologie lehren. Denn es ist doch zu vermuten, 
daß auch ihre Hörer im allgemeinen ihre Richtung einschlagen und dem- 
entsprechend das Volk unterweisen werden. 

Es ist aber zuzugeben, daß auf katholischer Seite, speziell was die 
Schweiz betrifft, dieser Weg nicht häufig beschritten worden ist. Die 
Mühe mochte im Verhältnis zur Frucht zu groß erscheinen. Um so lobens- 
werter sind die wenigen Arbeiter, die sich an die Aufgabe gewagt haben. 
So ist da zu erinnern an das Werk von Dr. J. Fehr : « Das Offenbarungs- 
problem in dialektischer und thomistischer Theologie », Freiburg (Schweiz) 
1939, das in ausgezeichneter Weise das Grundproblem der dialektischen 
Theologie Karl Barths in das Licht der Lehre des hl. Thomas stellt. Ihm 
tritt nun würdig an die Seite das vorliegende Werk von M. Gétaz O.P. 

Dasselbe behandelt ebenfalls ein Zentralproblem der Theologie, näm- 
lich die Lehre von Christus und ihre Wandlungen bei den protestantischen 
Theologen der Westschweiz im 19. Jahrhundert : trotz der Beschränktheit 
des Gebietes ein sehr interessantes Thema, weil wir bei der geistigen Reg- 
samkeit dieser Theologen, die sich fleißig bei den Strömungen des Geistes- 
lebens in Deutschland und Frankreich umsahen, gewissermaßen ein Echo 
der verschiedensten Richtungen des gesamten Protestantismus vernehmen. 

Nach einer interessanten Einführung in die geistigen Bewegungen, die 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts in der Westschweiz Einfluß ausübten 
(Erweckungstheologie ; Alexandre Vinet, Edmond Scherer), wird die Ge- 
schichte der protestantischen Theologie der Westschweiz im verflossenen 
Jahrhundert in drei Abschnitten vorgeführt : 1. Die Formulierungen der 
Vergangenheit ; 2. die Christologie des Übergangs oder der Kenose ; 3. die 
Christologie der inneren Erfahrung. 
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4. Die im Ganzen altkirchliche Christologie der sogenannten Reforma- 
toren des XVI. Jahrhunderts hatte sich bis ins XVIII., Jahrhundert 
erhalten, um dann weitgehend vom Rationalismus verdrängt zu werden. 
Eine kräftige Reaktion gegen diesen ging von Genf aus durch die mit dem 
Pietismus verwandte Erweckungstheologie (Théologie du Réveil, etwa 
1810-1850 ; Monod, Gaussen), die an der traditionellen Zweinaturenlehre 
zwar festhält, aber, aller Spekulation abhold, die Einheit der Person in 
den Hintergrund treten läßt. 

2. Die beiden andern Richtungen, die der Kenose und der Erfahrungs- 
oder Bewußtseinstheologie, kommen darin überein, daß sie, vor dem Wider- 
spruch der rationalistischen Kritik zurückschreckend, die Zweinaturenlehre 
in Christus aufgeben. Die Kenosetheologie hält dabei an der Trinitätslehre 
und der wahren Gottheit des Sohnes fest, lehrt aber, daß derselbe, von 
seiner Allmacht Gebrauch machend, seine göttliche Natur für die Zeit 
seines Erdenwallens, in eine Menschennatur umgewandelt habe. Vertreter 
dieser Lehre sind Frederic Godet (1812-1900), Professor in Neuenburg und 
A. Gretillat (1837-1894), Theologieprofessor ebendaselbst. 

3. Die Theologie des religiösen Bewußtseins oder der (inneren) Er- 
fahrung zieht sich vor der philosophischen und biblischen Kritik ganz auf 
die religiöse innere Erfahrung als die entscheidende Norm der religiösen 
Wahrheit zurück. Die innere Erfahrung bestimmt auch das Urteil über 
Echtheit und Sinn der Heiligen Schrift. Im religiösen Gefühl ist die Offen- 
barung gegeben, die Dogmen sind wandelbare Formeln, in die der reflektie- 
rende Verstand die Bewußtseinserfahrungen gefaßt hat. In der Anwendung 
solcher Grundsätze auf die Christologie vermeidet diese Theologie, ambu- 
lando via media, schroffe Formulierungen ; sie spricht von einer Gottheit 
Christi in irgend einem Sinne, der verschieden ist bei verschiedenen Ver- 
tretern ; die wahre Gottheit und persönliche Präexistenz Christi wird von 
allen abgelehnt, die Zweinaturenlehre der alten Konzilien als griechische 
Spekulation verworfen. All das mit verschiedenen Abtönungen bei den 
verschiedenen Theologen. Als Vertreter dieser Richtung werden nach- 
gewiesen : 

1. Charles Secretan (1815-1895), Professor in Lausanne. Für ihn 
besteht die Gottheit Christi in seiner menschlichen Heiligkeit. « La divinite 
du Sauveur se confond avec sa sainteté». Ein gewisser pantheistischer 
Zug gesellt sich bei. 

2. Paul Chappuis (1851-1904), Professor der Theologie in Lausanne. 
Jesus Christus ist nach ihm Gott, insofern er vollkommener Mensch und 
durch seine von Gott gewirkte Heiligkeit Offenbarer Gottes ist. Sein 
Selbstzeugnis von seiner Präexistenz wird erklärt aus seinem Bewußtsein, 
von Ewigkeit in Gottes Ratschluß vorherbestimmt zu sein. Sein Fort- 
wirken nach seinem Tode besteht zur Hauptsache im Andenken und in 
der Nachahmung seiner Jünger. 

3. Jules Bovon (1852-1904), Theologieprofessor in Lausanne (à la 
Faculté de théologie de l'Eglise libre). Er ist von allen behandelten 
Erfahrungstheologen derjenige, der in Stil und Lehre der überlieferten 
Christologie noch am nächsten steht; aber auch er gibt die Wesensgleichheit 
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des Sohnes mit dem Vater und seine im eigentlichen Sinne verstandene 
Präexistenz preis, weist ihm aber eine Stelle über allen Geschöpfen an, 
insofern er die Fülle der göttlichen Gnaden empfängt und sie an alle 
Anderen vermittelt, auch in seiner Tätigkeit nach dem irdischen Leben. 

4. Gaston Frommel (1862-1906), Theologieprofessor in Genf, strebte 
eine streng erfahrungsmäßige Dogmatik an. Unsere innere Erfahrung 
zeigt uns in Christus eine absolute, sittliche und religiöse Autorität, die 
er übrigens auch in den Evangelien für sich in Anspruch nimmt und zwar 
mit solcher Bestimmtheit, daß man nur die Wahl hat, seinen Anspruch 
als wahr anzuerkennen oder ihn als Gotteslästerung zu bezeichnen. Ist 
also Christus nach Frommel wesensgleicher Sohn’ Gottes ? Nein, er ist 
ein Mensch, in dem Gott das Sohnesbewußtsein erweckt und den er so 
zur Person erzeugt hat. «Dieu ne fait pas les personnes, il les suscite, 
il les engendre ». «Christus ist nicht Gott im metaphysischen Sinn (der 
wesentlichen Aseität), sondern er ist von Gott im genetischen Sinn. Sein 
Leben hat seine Quelle im Willen des Vaters». Mit Recht bemerkt Gétaz 
dazu : «On ne saurait exprimer plus nettement l’abandon de la divinite 
essentielle du Christ ». 

5. A. Bouvier (1826-1893), Professor der systematischen Theologie in 
Genf. Er will eine Christologie im Sinne einer religiösen Entwicklungs- 
theorie bieten. Ausgangspunkt soll sein das in der Welt immanente un- 
persönliche göttliche Leben, das vom religiösen Bewußtsein intuitiv erfaßt 
werde. Dieses unpersönliche göttliche Leben hat seinen adäquaten person- 
gewordenen Ausdruck gefunden in Christus. Seine Präexistenz besteht 
im ewigen Vorherbestehen der unpersönlichen Idee einer vollkommenen 
Menschheit, die in Christus in Zeit und Raum verwirklicht ist. Sein 
Fortleben nach dem Tod ist eine Forderung unseres Bewußtseins, sein 
Königtum besteht im Andenken in den Herzen seiner Jünger, die seinem 
Beispiel folgen. 

Die etwas lange Inhaltsangabe dürfte berechtigt sein, da der interes- 
sante Gegenstand unserer Erkenntnis nirgends so zuverlässig und leicht 
zugänglich ist wie im vorliegenden Werk. Dessen Lesung und Studium 
ist auch sehr angenehm durch die Klarheit und Lebendigkeit des Stils 
und die edle, vornehme Sprache, die trotz der Verschiedenheit des Stand- 
punktes und ohne Neigung zu schwächlichen Konzessionen die gute Treue 
der Irrenden und ihr ernstes Suchen in Ehren hält. Ganz besonders ein- 
drucksvoll aber ist, daß Gétaz nicht bloß die vielgestaltigen Irrwege dar- 
gestellt, sondern auch die herrliche Einheit und lichtvolle Klarheit der 
katholischen Theologie, namentlich des Aquinaten, ohne erregte Polemik 
und ohne ein hartes Wort den Irrtümern gegenüber gestellt hat. Fast 
nach jedem Abschnitt fügt er kritische Bemerkungen an vom Standpunkt 
der katholischen, speziell der soliden thomistischen Prinzipien. So gegen- 
über der Christologie des Réveil (p. 40-51 : über Spekulation und Intellek- 
tualismus in der Theologie) ; gegen die Kenose (p. 80-100 : die Unveränder- 
lichkeit Gottes) ; gegen die Erfahrungstheologie (p. 137-149 : die Anbetung 
Christi und der Glaube an ihn) ; gegen Bovon (p. 178-186) ; gegen Frommel 
(218-230) ; gegen Bouvier (p. 242-247). 
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Im SchluBabschnitt wird gegenüber den unklaren Ideen der Erfahrungs- 
theologie Aufklärung gegeben über die theologische Erkenntnislehre, über 
Natur, Übernatur und hypostatische Union, die Notwendigkeit einer 
sicheren geschichtlichen Erkenntnis als Voraussetzung für Glauben und 
Theologie, — besonders beherzigenswert für katholische Theologen, die in 
bezug auf geschichtliche Fragen an der Zuverlässigkeit der inspirierten 
Bücher Abstriche zu machen geneigt sind. Gerade diese Abschnitte, die 
katholisches Gedankengut dem unstäten Suchen der akatholischen Theo- 
logen gegenüberstellen, sind besonders eifrigem Studium zu empfehlen. 
Wenigstens eine Stelle sei speciminis gratia anzuführen gestattet. Gegen- 


über der Scheu vor Spekulation sagt der Autor S. 45 sehr gut : « Beaucoup 


d’intellectuels catholiques, et la quasi-totalité des théologiens protestants, 
s'arrêtent à l'aspect extérieur de la théologie catholique, à la forme 
scholastique, sans se rendre compte des avantages que la méthode dont 
elle use, et surtout sans saisir tout ce qu’il y a de vie, de profondeur, de 
richesses spirituelles sous une armature au premier abord un peu rigide ». 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
A. Spindeler : Cur Verbum caro factum ? — Paderborn, Schôningh. 
1938. 162 SS. 


Eine moderne Geistesrichtung, die den emotionellen Werten im Betrieb 
der theologischen Wissenschaft großes Gewicht beilegt, ist wohl ein Er- 
klärungsgrund dafür, daß in neuerer Zeit die skotistische Lehre vom Motiv 
der Menschwerdung des Sohnes Gottes wieder manche Anhänger gewann. 
Auch die Einführung des Christkönigsfestes gab dieser Lehre neuen Auftrieb. 
Es ist darum eine zeitgemäße und dankenswerte Aufgabe, die alte, auch 
an sich so bedeutungsvolle Frage einer neuen Prüfung zu unterziehen. 

Der Verfasser tut dies, indem er in der Einleitung einen Überblick 
über die Geschichte der Frage und eine klare Bestimmung des Frage- 
punktes gibt, um darauf die Antwort der zuständigen Quellen, der Heiligen 
Schrift und der Überlieferung darzulegen. Wäre nach dem gegenwärtigen 
Ratschluß Gottes der Sohn Gottes auch ohne Sündenfall Mensch geworden, 
aber in Leidensunfähigkeit, oder ist die Erlösung von der Sünde so der 
Zweck der Menschwerdung, daß sie ohne den Sündenfall überhaupt nicht 
stattgefunden haben würde ? Das ist kurz die Frage. 

Bezüglich der Heiligen Schrift beschränkt sich der Verfasser mit Recht 
auf die Prüfung der wenigen Stellen, die von den Skotisten und den ihnen 
nahestehenden Lehrern für ihre Ansicht vorgebracht werden, z. B. Spr. 8, 22 ; 
Kolosserbr. 1, 15 ff. Im Lichte des Kontextes aber, wie im Lichte der ein- 
mütigen Väterlehre kann ihnen kaum Beweiskraft dafür zuerkannt werden. 

In der Darstellung der Väterlehre schlägt der Verfasser mit großem 
Nutzen einen neuen Weg ein. Schon ein Petavius, ein Thomassinus u. A. 
hatten ja viele Väterstellen geboten, die einzig die Erlösung als Zweck 
der Menschwerdung aussprechen. Aber es waren eben nur einzelne aus 
dem Zusammenhang gerissene Sätze, deren volle Kraft und Bedeutung 
ohne den Zusammenhang nicht erfaßt werden konnte. Darum stellte er 
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sich die Aufgabe, der tieferen Verbindung nachzuforschen, in der für die 
Väter die Frage nach dem Zweck der Menschwerdung mit den Fundamental- 
dogmen des Christentums überhaupt steht. : 

So untersucht denn ein erster Teil die Lehre der Väter über das Motiv 
der Menschwerdung im Streit gegen Arianismus und Apollinarismus ; ein 
zweiter Teil die gleiche Lehre im Streite gegen den Nestorianismus ; ein 
dritter Teil, im Streite gegen den Pelagianismus. Ein eigener, der vierte 
Teil behandelt die Lehre Leos d. Gr. gegen Nestorianismus und Euty- 
chianismus und über das Verhältnis der Menschwerdung zum Opfertod, 
zur Auferstehung und zum Königtum Christi. 

Das Ergebnis der sorgfältigen, mit echt wissenschaftlicher Ruhe 
geführten Untersuchung ist überall dasselbe : mochten die Väter unter 
Führung des hl. Athanasius das Motiv der Menschwerdung betrachten in 
seinem Gegensatz zu den christologischen Irrtümern eines Arius und 
Apollinaris, mochten sie mit einem hl. Cyrill von Alexandrien vom gleichen 
Motive aus die Häresie des Nestorius bekämpfen, mochten sie mit dem 
hl. Augustin die Tatsache der Erbsünde aus dem Zweck der Mensch- 
werdung beweisen, überall lautet die einstimmige Lehre der Väter: die 
Erlösung der gefallenen Menschheit ist so ausschließlich der Zweck der 
Menschwerdung des Sohnes Gottes, daß ohne die Sünde diese nicht statt- 
gefunden hätte ; von einer Menschwerdung in carne impassibili findet sich 
bei ihnen keine Andeutung, so wenig als davon, daß die Erlösung nur 
sekundärer Zweck der Menschwerdung sei. «Si homo non perisset, Filius 
hominis non venisset. Ergo perierat homo, venit Deus homo, et inventus 
est homo». S. Aug., Serm. 174, 2. — Auch dem hl. Leo d. Gr. gilt in 
seinem Kampf gegen den Eutychianismus die Erlösung der Menschheit 
durch Tod und Opfer als der unmittelbare Zweck der Menschwerdung. 
Leiden und Kreuzestod ist nach Leo auch der menschliche Königstitel Christi 
über die erlösten Völker, während sein göttlicher Königstitel schon in seiner 
göttlichen Natur gegeben ist. 

Nehmen wir zum bisher Gesagten noch hinzu, daß, wie der Verfasser 
S. 70-86 überzeugend nachweist, die Väterexegese die skotistische Er- 
klärung der Schrifttexte Sprichw. 8, 22 ff. und Kol. 1, 15 ff. usw. einmütig 
abweist, so ergibt sich die Tatsache, daß, um Skotus zustimmen zu können, 
angenommen werden müßte, daß die Offenbarungsquellen bezüglich des 
erhabensten Werkes Gottes nie von dessen primärem Motiv gesprochen 
hätten, unzählige Male aber von dem sekundären als dem einzigen. Vor 
diese Alternative stellt die vorliegende Untersuchung den Theologen. 
Weil damit weitgehende Klarheit in einer wichtigen und interessanten 
Frage geschaffen ist, verdient das Werk Dank und beste Empfehlung. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


F. Scholz : Die Lehre von der Einsetzung der Sakramente nach 
Alexander von Hales. — Breslau, Borgmeyer. 1940. vır-145 SS. 


Vorliegende fleißige Untersuchung will gegen die nach des Verfassers 
Ansicht falsche, aber weitverbreitete Ansicht, Alexander von Hales habe 
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nur eine mittelbare Einsetzung der Firmung und der letzten Ölung durch 
Christus gelehrt, den Beweis liefern, daß der doctor irrefragabilis im Wesent- 
lichen die unmittelbare Einsetzung vertreten habe. Nach einer geschicht- 
lichen und literarkritischen Einleitung wird in einem ersten Teil die Dar- 
stellung der Lehre Alexanders geboten, im zweiten Teil diese näher charak- 
terisiert und mit deren Darstellung durch den hl. Thomas verglichen ; im 
dritten Teil geschieht ein Gleiches mit der Lehre des Tridentinum und 
wird zu erklären versucht, warum die Franziskanertheologen im allgemeinen 
eine vom Verfasser abweichende Auffassung von der Lehre Alexanders 
hatten. 

Der Verfasser weiß, daß der IV. Teil der Summe Alexanders nur zum 
Teil von ihm selber stammt, zum vielleicht größern Teil von seinen 
Schülern und Nachfolgern im Lehramt. Aber weil eine kritisch aus- 
scheidende Ausgabe noch nicht vorhanden ist, nimmt er bei seiner Unter- 
suchung auf diesen Umstand keine Rücksicht, er läßt Alexander seine 
Schule vertreten. Bei dieser Auffassung ist es nun nicht leicht, das, was 
über die Einsetzung der Sakramente im allgemeinen gesagt wird, in Ein- 
klang zu bringen mit dem, was über die Einsetzung der Firmung (und 
der letzten Ölung) gelehrt wird. 

In der allgemeinen Sakramentenlehre (IV q. 1 membr. 3 a. 4) wird 
ohne weitere Unterscheidung die Einsetzung der Sakramente des N. B. 
Christus zugeschrieben : «ipse enim instituit auctoritate inquantum Deus, 
ministerio inquantum homo». Wo aber dann von der Einsetzung der 
Firmung gesprochen wird (q. 9 membr. 1 nach der Ausgabe Venedig 1575 ; 
der Auktor zitiert q. 24 m. 1), wird die Einsetzung durch Christus (Mt. 19) 
und die durch die Apostel abgelehnt und gesagt: « Postquam apostoli, 
qui erant bases ecclesiae, qui a Domino erant praelati, et Spiritu Sancto 
confirmati, defecerunt : institutum fuit hoc sacramentum Spiritus Sancti 
instinctu, in concilio Meldensi, quantum ad formam verborum et materiam 
elementarem, cui etiam Spiritus Sanctus contulit virtutem sanctificandi ». 

Woher nun dieser Widerspruch ? Stehen wir etwa vor den entgegen- 
gesetzten Ansichten zweier Verfasser, was ja bei der Entstehungsart des 
IV. Teiles der Summe Alexanders nicht undenkbar wäre ? Der Verfasser 
erwähnt diese Möglichkeit mit keinem Wort. Er schlägt einen andern Weg 
zur Lösung der Schwierigkeit ein. Er preßt zunächst die Worte a. a. O., 
Christus und die Apostel hätten dieses Sakrament als Sakrament nicht 
eingesetzt, Materie und Form seien auf dem Konzil von Meaux eingesetzt 
worden. Diese Unterscheidung von sacramentum ut sacramentum deute 
auf ein anderes Element hin, dessen Einsetzung Christus nicht abgesprochen 
werde. Dieses Element sei eben die Gnadenwirkung der Firmung, deren 
Urheber Christus sei. Er habe sie angeordnet, indem er das Vorbild, die 
Handauflegung der Apostel zur Mitteilung des Heiligen Geistes angeordnet 
habe. Eine gewisse Stütze scheint diese Darstellung zu finden in der bei 
Alexander noch unbestimmten Fassung des Begriffes der Einsetzung. Beim 
hl. Thomas (III 64, 2 und 3) bedeutet die institutio die Verbindung der 
Gnadenwirkung mit bestimmten symbolischen Zeichen. Bei Alexander 
erstreckt sich aber die Einsetzung bei den einzelnen Sakramenten auf eine 
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ganze Reihe von Handlungen und bietet so das Bild einer längeren Ent- 
wicklung. So setzte Christus z. B. das Sakrament der Buße ein: 1. in 
bezug auf das Materielle, die Akte des Pönitenten : insinuando eius utili- 
tatem (Mt. 4, 17) ; insinuando eius necessitatem (Lc. 13, 5) ; das Sünden- 
bekenntnis setzte er nur potestative ein, d. h. er verlieh den Aposteln eine 
Nachlaßgewalt, deren Ausübung das Bekenntnis des Sünders voraussetzte. 
In klaren Worten wollte er die Beicht nicht einsetzen, «ne aliquibus ex 
verbo Domini daretur recidivandi occasio ». 2. Das Formelle des Sakra- 
mentes, die Lossprechungsgewalt, setzte Christus ein durch Ankündigung 
(Mt. 16, 18) und durch ausdrückliche Übergabe (Jo. 20, 22). «Et sic 
poenitentia secundum sui integritatem habuit diversis institui temporibus, 
oportunitatibus et locis, secundum quod ecclesiae progressui congruebat » 
(IV q. 14 membr. 1 a. 3; der Auktor zitiert q. 59 membr. 3). 

Die hiemit freilich nur angedeutete Beweisführung hat auch in ihrer 
weiteren Ausführung des Verf. den Rez. nicht zu überzeugen vermocht. 
Dafür, daß Alexander in der Handauflegung der Apostel eine Anordnung 
oder Insinuation der Gnadenwirkung des später von der Kirche einzu- 
setzenden Zeichens der Firmung gesehen und gelehrt habe, findet sich in 
den Worten des Textes kein Anhaltspunkt. Bei den andern Sakramenten 
weist Alexander wiederholt auf Einsetzung durch Andeutungen oder Ver- 
sprechungen usw. hin, in q. 9, wo von der Einsetzung der Firmung gehandelt 
wird, wird bezüglich Mt. 19, 13 ss. die Einsetzung durch Christus aus- 
geschlossen, von einer Andeutung der Firmung ist keine Rede ; ebenso 
bei der Handauflegung der Apostel. Bei Beantwortung der Einwürfe wäre 
sodann wiederholt so gute Gelegenheit gewesen, auf die vom Verfasser 
bei Alexander vermutete insinuatio hinzuweisen, daß deren Unterlassung 
unbegreiflich wäre, wenn sie Alexander wirklich vorgeschwebt hätte ; aber 
nirgends ist bei ihm ein Hinweis auf eine Insinuation. Die Verbindung 
der Kraft der Gnadenwirkung mit dem vom Konzil eingesetzten Zeichen 
wird dem Heiligen Geist zugeschrieben : « istud sacramentum debuit institui 
non immediate a legislatore, sed mediante Spiritu Sancto cooperante. 
Christus kann sie zwar auch zugeeignet werden, aber nicht etwa auf Grund 
einer Anordnung während seines Erdenwallens, sondern auf Grund dessen, 
daß die Werke Gottes nach außen den drei göttlichen Personen gemeinsam 
sind : « Licet verbis, quibus ministratur hoc sacramentum, data sit virtus 
a Spiritu Sancto: nihilominus data est a verbo increato : cum indivisa 
sint opera Trinitatis ». Diese Gründe scheinen den Erklärungsversuch des 
Verfassers ziemlich unwahrscheinlich zu machen. Zum mindesten dürften 
sie dartun, daß, wenn Alexander bei der Nachwelt als Vertreter der bloß 
mittelbaren Einsetzung der Firmung (und letzten Ölung) galt, die Schuld 
daran beim Text seines Werkes liegt, nicht beim hl. Thomas, dem der 
Verfasser sie zuschreibt. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Dogmengeschichte. : 


B. Poschmann : Paenitentia secunda. Die kirchliche BuBe im ältesten 
Christentum bis Cyprian und Origenes. (Theophaneia. Beiträge zur Reli- 
gions- und Kirchengeschichte des Altertums, herausgegeben von F. J. Dölger 
und Th. Klauser, 1.) — Bonn, P. Hanstein. 1940. x-496 SS. 


K. Adam hat vor Jahren mit seiner Untersuchung Die kirchliche 
Sündenvergebung nach dem hl. Augustinus (Paderborn 1917) bei Bernhard 
Poschmann Widerspruch hervorgerufen. B. P. behandelte darauf eingehend 
die Bußfrage für die Zeit des ausgehenden Altertums und des frühen Mittel- 
alters in den zwei Bänden Die abendländische Kirchenbuße im Ausgang des 
christlichen Altertums (München 1928), Die abendländische Kirchenbuße im 
frühen Mittelalter (Breslau 1930). Hier dehnt er abschließend seine Unter- 
suchungen auf die Anfänge aus: Neues Testament (1. Kap.). Nach- 
apostolisches Zeitalter (2. Kap.). Hermas (3. Kap.). 2. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts : Apologeten, Irenaeus, Clemens von Alexandrien (4. Kap.). Die 
Zeit Tertullians (5. Kap.). Cyprian (6. Kap.). Origenes und zeitgenössische 
Zeugnisse aus der orientalischen Kirche (7. Kap.). 

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Untersuchung sind außer der all- 
gemeinen Feststellung der Kontinuität in der Geschichte der Buße: 

I. In bezug auf die Existenz der kirchlichen Buße. Seit den Anfängen 
kennt das Christentum eine Buße, von der grundsätzlich keine Sünde aus- 
genommen wird. Der Grund, weshalb Sünden unvergebbar genannt werden, 
liegt allein auf Seiten des widerstrebenden Sünders. Erst mit Hermas, 
der eine einmalige Buße lehrt, beginnt unter dem Einfluß rigoristischer 
Strömungen eine Einengung der ursprünglichen Weitherzigkeit. Die 
Sündentrias in Tertullians Traktat De pudicitia ist eine Aufmachung des 
erregten Polemikers. Sie steht im Widerspruch zur früheren katholischen 
Auffassung (De paenitentia). Die montanistische Streitschrift befaßt sich 
zudem mit einem afrikanischen Sonderfall. Wir würden ihn zu Unrecht 
auf die Gesamtkirche übertragen. ‘Nicht Papst Kallist ist der Urheber 
des « peremptorischen Ediktes ». Kallist ist überhaupt aus der Geschichte 
der Buße zu streichen. Hippolyts bekannte Verzerrung der Erlasse seines 
Gegners enthält nichts über die Haltung Kallists zur eigentlichen Kirchen- 
buße. Wahrscheinlich denkt auch Origenes in De orat. 28, 10 nicht an den 
römischen Bischof, sondern an vereinzelte Mißbräuche gewisser Priester, 
die ihm zu Ohren gekommen sind. Origenes selbst ist kein Rigorist. Er 
nahm stets an, daß Todsünden vergeben werden können. Auch Cyprian 
hat von Anfang an grundsätzlich die Aufnahme der Gefallenen nach ent- 
sprechender Buße in Aussicht gestellt. Erlaubtheit und Schicklichkeit einer 
sofortigen Aufnahme waren umstritten. Sie allein hat Cyprian, übrigens 
wie Papst Kornelius, abgelehnt. «Der Begriff der ‘unvergebbaren Sünde’ 
in dem Sinne, daß gewisse Sünden wegen ihrer objektiven Schwere ... 
von der Vergebung ausgeschlossen wären, ist (also) erst eine Erfindung 
des montanistischen Tertullian, wie wahrscheinlich auch der zum Beweis 
der Unvergebbarkeit dienende Begriff der ‘Sünde gegen Gott’ und die 
sogenannte Sündentrias » (S. 482). 
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II. Die Wesensstruktur der Buße. Nach der Auffassung der alten 
Kirche ist die persönliche Bußbemühung « nächste Wirkursache des Sünden- 
nachlasses » (S. 483). Gerade darin besteht der Unterschied der Buße zur 
Taufe, bei welcher Gott Schuld und Strafe schenkt. Die wiederholte und 
übermäßige Betonung, Gott allein könne die nach der Taufe begangenen 
Sünden «verzeihen», erklärt sich daher, weil Gott allein das Urteil zusteht, 
ob der Sünder eine zum Nachlaß der Schuld und der Strafe hinreichende 
Sühne geleistet habe (S. 483). Diesen altchristlichen Begriff des « Ver- 
gebens », der die Tilgung der Schuld und der Strafe umfaßt, erschließen 
besonders Stellen aus Cyprian (S. 405 f.). In der Sühneleistung wird der 
Sünder durch die Fürbitte der « Heiligen », der Martyrer, der zum Gottes- 
dienst versammelten Kirche, in der Christus betet (Tertullian), unterstützt. 
Aber dieses Gebet, auch wenn es von Priestern verrichtet wird, «kann 
(nur) in einem gewissen weiteren Sinne als sakramental angesprochen 
werden » (S. 484). Sakramental im eigentlichen Sinne wirkt erst die kirch- 
liche Rekonziliation. Diese ist nicht « die Wirkursache der göttlichen Ver- 
gebung ». Sie ist eine « Voraussetzung oder Bedingung für sie» (S. 485). 
Die « formale Wirkung der Rekonziliation » ist der « Friede mit der Kirche ». 
Der Friede mit der Kirche « versetzt den Sünder von neuem in die Sphäre 
der Gnade und ermöglicht ihm damit den Frieden auch mit Gott». « Und 
eben darin, daß der Akt der Wiederaufnahme in die Kirche zusammen- 
fällt mit der Aufnahme in die innere Gnadengemeinschaft des Heiligen 
Geistes, liegt der Sakramentscharakter der kirchlichen Buße » (S. 486). Die 
"Beweise für diese Wertung der Rekonziliation finden sich wohl am deut- 
lichsten bei Cyprian. Bei Hermas, mehr noch bei den Alexandrinern, tritt 
die Heilsbedeutung der Rekonziliation in den Hintergrund. 

Neben dieser Art der (öffentlichen) Buße, die mehr Gewicht auf die 
kirchlich-sakramentale Seite legt, hebt sich schon in der Mitte des 3. Jahrh. 
(Origenes) eine verschiedene Bußart ab, die mehr die moralisch-therapeu- 
tische Seite betont. Aus ihr hat sich zuerst im Orient, dann unter dem 
Einfluß des Mönchtums auch im Abendland die spätere Beichtpraxis ent- 
wickelt. Im Zusammenhang der beiden Bußarten liegt das eigentliche 
Bußproblem. Im Orient überwiegt die der zweiten Art zugrunde liegende 
Auffassung, im Abendland die der ersten. Hier ist man sich der ausschlag- 
gebenden Bedeutung des kirchlich sakramentalen Charakters, dank vor 
allem der Autorität Augustins mehr bewußt geblieben. (S. 488). — 

Die Erforschung der altchristlichen Bußdisziplin gehört bekanntlich 
zu den schwierigsten Aufgaben der Dogmengeschichte. Eine Einigung 
selbst in grundlegenden Fragen konnte nicht einmal unter katholischen 
Gelehrten erzielt werden. Die nichtkatholische Gelehrtenwelt ist heute 
von der Auffassung beherrscht, daß die Wiederaufnahme schwerer Sünder 
mit dem urchristlichen Heiligkeitsideal unvereinbar gewesen sei, daß Papst 
Kallist für den Bruch mit der Vergangenheit weithin verantwortlich zu 
machen wäre, daß der Bußleistung des Sünders und nicht einem kirch- 
lichen Akt sündentilgende Bedeutung zugeschrieben worden sei. Papst 
Kallist wurde fast allgemein und mit solcher Sicherheit auch von katho- 
lischer Seite als Urheber des Bußerlasses, welcher den Zorn Tertullians 
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erregte, angesehen, daß A. d’Ales seine Arbeit über die Bußdisziplin nach 
dem Erlasse Kallists betitelte und P. Batiffol einen Beweis für diese An- 
nahme für unnötig erachtete. Das Verdienst der Privatbuße im Abend- 
lande die Wege geebnet zu haben schrieb K. Adam Augustinus zu, 
während B. Poschmann dieselbe erst im frühen Mittelalter, Göller etwas 
früher, Galtier bereits in der ältesten Kirche bezeugt findet. Galtier hat 
auch, gegen B. Poschmann, der kirchlichen, im Namen Gottes voll- 
zogenen Rekonziliation unmittelbare, sündentilgende Kraft zuerkannt 
(P. Galtier, L'Eglise et la rémission des péchés aux premiers siècles, 
Paris 1932, S. 29-140). 

Dogmatische Bedenken gegen die Lösung Poschmann’s, welche zwischen 
Extremen vermittelt, wurden bereits vor einem Jahrzehnt unter anderen 
von K. Adam erhoben. Adam sprach von einer Belastung der katholischen 
Dogmatik mit einer Problematik, die kaum tragbar sei; von einem Stoß 
in die Mitte, in das Herz der vom Tridentinum formulierten Glaubens- 
sätze (Theol. Quartalschr. Tüb. 110 [1921] 1-66). B. Bartmann stellte 
B. Poschmann eine Reihe ungelöster Fragen (Theol. u. Glaube 22 [1930] 
79-85), während J. B. Umberg schon vorher (in der Innsbrucker Zeitschr. 
1929, S. 284) zur Besonnenheit gemahnt hatte. Man möge sich den 
geschichtlichen Blick durch dogmatisch unzuverlässige Anschauungen nicht 
trüben lassen. M. Knar äußerte sich an dieser Stelle (DT 7 [1929] 234-237) 
zur Lösung Poschmann im zustimmenden Sinne. 

Wird die vorliegende Arbeit, welche die wesentlichen Ergebnisse der 
früheren Bände nicht abschwächt, die Gemüter beruhigen ? 

Poschmann weist jedenfalls mit Recht die unbewiesene Voraussetzung 
zurück, nach welcher die Urkirche Kapitalsünden nicht vergeben hätte. 
Er schreibt mit guter Begründung die später eintretende Verschärfung 
der Bußdisziplin dem Einfluß rigoristischer Strömungen zu. Er nimmt 
vor allem mit Recht eine nach Gegenden und Gemeinden verschiedene 
Behandlung der Sünden an. Er räumt glücklicherweise wie Adam und 
Galtier mit dem Edikt des Kallistus auf und macht den montanistischen 
Tertullian für die Einteilung der Sünden in « peccata remissibilia» und 
«irremissibilia » verantwortlich. Gibt nicht Tertullian selbst dies zu ver- 
stehen : Causas paenitentiae delicta condicimus (Katholiken und Tertullian). 
Haec dividimus (T.) in duos exitus : alia erunt remissibilia, alia inremissi- 
bilia. Secundum quod nemini dubium est (Kath. u. T.) alia castigationem 
mereri, alla damnationem. Tertullian legt diese kirchliche Bußpraxis, 
welche für schwere Sünden eine andere als für leichtere Sünden ist, in 
seinem Sinne aus: Omne delictum aut venia dispungit aut poena : venia 
ex castigatione, poena ex damnatione. Die darauf folgende Begründung 
zeigt, daß es sich um die von den Katholiken beanstandeten Grundlagen 
(c. 3) der Tertullianischen Argumentation handelt. Wenn Tertullian seinen 
Gegner so siegesbewußt aus dem Zusammenhang der Sünde des Ehebruches 
mit den zwei anderen Kapitalsünden widerlegen zu können glaubt, so 
erklärt sich das m. E. wohl am besten, wenn in der Kirche von Karthago 
seit der Abfassung des Traktates De paenitentia unter dem Einfluß des 
Montanismus eine strengere Disziplin eingeführt worden war, die zwei 
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Jahrzehnte später zum Ärgernis Tertullians wieder gelockert wurde. Wirft 
diese Annahme nicht Licht auf Tertullians eigene Entwicklung ? 

Mancher Dogmatiker wird Mühe haben sich mit den Ausführungen 
Poschmanns über die Wesensstruktur der Buße abzufinden. Bedeuten sie 
nicht eine Rückkehr zur Auffassung der älteren Scholastik, nach welcher 
das Sakrament nicht Wirkursache, sondern nur Bedingung zum göttlichen 
Gnadenerlasse ist ? Wenn die kirchliche Rekonziliation allein einen sakra- 
mentalen Nachlaß (im genannten Sinne) bewirkt, so ist ein solcher selbst- 
verständlich nur für jene Sünden möglich, die einer Rekonziliation (im 
altchristlichen Sinne) bedürfen, also sicher nicht für läßliche Sünden, ganz 
abgesehen davon, daß uns in vielen Fällen entgeht, welche Sünden den 
Ausschluß nach sich zogen. Läßt sich dann die spätere Devotionsbeicht, 
welche das Konzil von Trient als erlaubt und nützlich lehrt, auch dogmatisch 
noch rechtfertigen ? Die Rekonziliation wurde nicht bloß von Bischöfen und 
Priestern, sondern auch von Diakonen und selbst von Laien, freilich im 
Auftrag des Priesters (der von Dionysius aus Alexandrien erwähnte Fall 
des Serapion !), gewährt. Wie verhält sich dann die bei der sakramentalen 
Buße geforderte Weihegewalt zur Jurisdiktionsgewalt ? Wie wirkt sie ? 
Solche und ähnliche Fragen erheben sich unwillkürlich beim Vergleich der 
vorliegenden Ergebnisse mit der Sakramentenlehre des Aquinaten und den 
Ausführungen des Konzils von Trient. Freilich kommt nicht allen jene 
Bedeutung zu, die man ihnen auf der einen Seite in boshafter Schaden- 
freude, auf der anderen Seite in der Hitze des Kampfes beigemessen hat. 
Die geschichtlichen Untersuchungen Poschmann’s gehören jedenfalls zu den 
bedeutendsten dogmengeschichtlichen Leistungen der letzten Jahrzehnte. 
Die Feder eines Meisters ist hier an der Arbeit. Ob sie die Zweifel, daß 
nun die dornenvolle Frage allseitig geklärt und restlos gelöst sei, zu bannen 
vermag ? 

Freiburg (Schweiz). O. Perler. 


A. Kemmer O. S. B. : Charisma maximum. Untersuchung zu Cassians 
Vollkommenheitslehre und seiner Stellung zum Messalianismus. — Löwen, 
Fr. Ceuterick. 1938. x-126 SS. 


P. Alfons Kemmer behandelt in einem ersten Abschnitt (S. 1-27) 
Cassians Lehre von den Charismen. In einem zweiten (S. 28-51) weist er 
nach, daß bei Cassian die « wahre » Vollkommenheit selbst ein Charisma 
und zwar das «charisma maximum » sei. In einem dritten (S. 52-119) 
kommt er durch Vergleich seiner Ergebnisse mit dem Liber Graduum und 
den sogenannten Makariushomilien, die von messalianischen Einflüssen 
nicht freizusprechen sind, zum Schlusse, daß auch Cassian in bezug auf 
die Lehre über Charismen und Vollkommenheit den gleichen Einflüssen 
ausgesetzt gewesen und ihnen erlegen sei. Cassian sucht allerdings gewisse 
Züge dieser monastischen Häresie mit rechtgläubiger Auffassung zu ver- 
binden. Er vermag aber bei seiner synkretistischen Einstellung nicht alle 
Widersprüche zu beheben. Wahrscheinlich lernte er während seines Auf- 
enthaltes in Palästina messalianische Auffassungen kennen. 
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Das wichtige Ergebnis wird in hinreichender, methodisch sauberer, 
aber trockener Weise begründet. Ob der Abhängigkeitsbeweis aus den 
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Cassian und dem Liber Graduum 
(S. 53 ff.) immer schlüssig ist, wage ich nicht zu behaupten. Am meisten 
Eindruck macht die auffallende inhaltliche Übereinstimmung von Sonder- 
anschauungen. Dem Verfasser wartet die dankbare, ihm naheliegende 
Aufgabe, die Frage in den von Cassian abhängigen Schriften insbesondere 
in der Regel des hl. Benedikt weiter zu verfolgen. 


Freiburg. (Schweiz). O. Perler. 


B. Welte : Die postbaptismale Salbung. Ihr symbolischer Gehalt und 
ihre sakramentale Zugehörigkeit nach den Zeugnissen der alten Kirche 
(Freiburger theologische Studien, 51. Heft). — Freiburg i. Br., Herder. 
1939. xvir1-112 SS. 


P. Galtier deutete 1911/12 die Salbung, welche nach den ältesten 
Zeugnissen der Taufe folgt, als eine Ergänzung des Taufsakramentes. 
Dom de Puniet brachte dieselbe 1912/14 mit der Firmung in Beziehung. 
Bernhard Welte greift die Streitfrage auf und entscheidet sich sehr bestimmt 
für die Lösung Dom de Puniet’s. Er findet den Salbungsgedanken in den 
ältesten judenchristlichen Kreisen bezeugt. Christus ist sichtbar bei der 
Taufe mit dem Heiligen Geiste zum messianischen Priesterkönig gesalbt 
worden. In ähnlicher Art werden die Jünger des Herrn im Heiligen Geiste 
zu «Christen » gesalbt und nehmen auf diese Weise an der priesterlich- 
königlichen Würde teil. Diese Vorstellung hat ihren liturgischen Ausdruck 
in der dem Taufbad folgenden Chrisamsalbung gefunden, spätestens, wie 
wir vermuten können, in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts und zwar 
zuerst in der Ostkirche. Aus dem Vergleich der Rituale, aus dem Studium 
der Väterzeugnisse und aus weiteren Beobachtungen läßt sich mit Sicherheit 
beweisen, daß diese Salbung wesentlich auf die Firmung zu beziehen ist. 
Sie bildet (auch heute noch) «einen gewissen Anfang der Firmung und ist 
ein uraltes Symbol von deren übernatürlichen Wirkung ». 

Manche gute Beobachtungen und Analysen finden sich in dieser Erst- 
lingsarbeit. Wären sie mit etwas mehr « Ehrfurcht vor dem deutschen 
Wort » dargeboten ! Entstehungszeit und Entstehungsort dieses Salbungs- 
ritus sind m. E. völlig ungenügend begründet. Religionsgeschichtliche 
Vergleiche (häretische Literatur !) wären sehr willkommen gewesen. War 
Prosper von Aquitanien wirklich mit diesem Hilarius (S. 35) befreundet ? 


Freiburg (Schweiz). O. Perler. 


Fr. Erdin : Das Wort Hypostasis. Seine bedeutungsgeschichtliche Ent- 
wicklung in der altchristlichen Literatur bis zum Abschluß der trinitarischen 
Auseinandersetzungen (Freiburger theologische Studien, 52. Heft). — Frei- 
burg i. Br., Herder. 1939. xx-100 SS. 


I. Teil (S. 1-23). Die vorwissenschaftliche Bedeutung des Wortes 
dnootacts ist durch die Etymologie bestimmt. ‘Yx. geht auf das transitive 
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dg'otnut oder das intransitive Üviotauwat zurück und bedeutet demnach das 
Daruntergestellte, den Grund, die Grundlage, in einem davon bereits ab- 
geleiteten Sinne das der äuBeren Erscheinung des Dinges zugrundeliegende, 
eigentliche, wahre Sein, seine Wirklichkeit. 


II. Teil (S. 24-28). Der wissenschaftliche Gebrauch geht auf die von 
den Vätern viel gelesenen Neuplatoniker zurück. Diese verstanden unter 
dr. die einander über- und untergeordneten Daseinsformen, von denen sich 
die eine aus der andren entwickelt. “Y'r. steht daher oft parallel zu o4st«. 
Beide Ausdrücke wurden einander gleichgestellt, in Abhängigkeit von den 
Neuplatonikern auch durch die Kirchenväter, selbst dann, als oöc/« einen 
ganz bestimmten, durch die Philosophie festgelegten Sinn erhalten hatte. 


III. Teil (S. 29-84). ‘Yx. und seine Beziehung zu oùsla. Oùoia ist bei 
Aristoteles, dessen Begriffe in der Theologie verwertet wurden, das eine 
Mal die oûcix roewrn, das konkrete, für sich bestehende Einzelding, das 
andere Mal die oùc{a deureoæ, das, «was kein von allem anderen unter- 
schiedenes und für sich bestehendes reales Dasein hat, das Allgemeine » 
(S. 29-35). “Yr. wurde während den trinitarischen Auseinandersetzungen 
mit beiden Begriffen verbunden : Mit der oûcia deurepx (= Substanz) am 
häufigsten während den ersten Jahrhunderten (Irenäus, Dionysius Gr., 
Pierius, Gregor der Wundertäter, Athanasius, Cyrill von Jerusalem, Gregor 
von Nazianz und von Nyssa, Marius Victorinus, Epiphanius, das Konzil 
von Nizäa usw.). Mit der ous!a rowrn (= Hypostase) von Origenes, Dionysius 
Gr., Papst Dionysius, Alexander von Alexandrien, Eusebius von Caesarea, 
Meletius von Antiochien, Athanasius (S. 46-52). Bald wurde der Ausdruck 
dr. noch näher auf das vernünftige, subsistierende Einzelding, auf das 
noöcwrov oder die persona eingeengt. Diese Klärung ist dem Einfluß der 
abendländischen Terminologie zu verdanken. Diese kennt seit Tertullian 
die Formel eine essentia, drei personae. Eine Verständigung selbst unter 
Griechen, viel mehr noch zwischen Griechen und Lateinern war schwer: 
“‘Yr. bezeichnete das subsistierende, persona das vernünftige Einzelding. 
Das im griechischen mit rpöswrov wiedergegebene persona konnte noch 
in der Bedeutung von Maske, von äußerer Erscheinung, also im sabellia- 
nischen Sinne verstanden werden. ‘Yr. wurde im lateinischen wörtlich mit 
substantia übersetzt. Da die Griechen selbst Ur. bald im Sinne der nowrn, 
bald in der Bedeutung der deutéoæ oùoix verstanden, schien den Lateinern 
die griechische Trinitätslehre widerspruchsvoll. Die lateinische Termino- 
logie (persona) fand zuerst bei Hippolyt Eingang. Ihr Widerspruch mit: 
der griechischen wurde am offenbarsten im antiochenischen Schisma. Ihr 
Sieg wurde durch die Vermittlung des Athanasius auf der Synode von 
Alexandrien (362), durch den Einfluß der Kappadozier, schließlich durch 
die amtliche Entscheidung des Papstes Damasus herbeigeführt, der die 
Gleichsetzung von persona und dr. anfänglich ablehnte, später zuließ. 


IV. Teil (S. 85-90). Die Lateiner übersetzten das griechische dx. bald 
mit substantia (= oücla deureoa: Augustinus, Boetius), bald mit subsis- 
tentia (= oùolx rpwrn: Rufinus, Paschasius, Faustus von Reij usw.). 
Letztere Übersetzung hat sich durchgesetzt, da substantia bereits einen 
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eingebürgerten, verschiedenen Sinn hatte. Am Schlusse wird — zu kurz — 
die Verwendung des Wortes dx. nach dem Abschluß der trinitarischen Aus- 
einandersetzungen (christologische Kämpfe) berührt. 

Der Dogmatiker wird gerne zu dieser kurzen Geschichte einer für ihn 
wichtigen Terminologie greifen. Ich vermisse in ihr ein abschließendes 
Verzeichnis der Fachausdrücke. Der Hinweis auf die Zusammenhänge mit 
der griechischen Philosophie ist glücklich. Auf die eigentlichen dogmen- 
geschichtlichen Schwierigkeiten geht der Verfasser nicht ein. Ich erwähne 
nur das Verhältnis von ous!« und bröstasıs bei den Kappadoziern und die 
daraus von manchen (zu Unrecht) geschlossene neue Auffassung der nizä- 
nischen Glaubensformel. Ich weiß nicht, wie weit die Behauptung berechtigt 
ist, Hippolyt hätte zuerst die lateinische Terminologie übernommen. Ter- 
tullian scheint der Schöpfer derselben gewesen zu sein. Hippolyts C. haer. 
Noeti ist bereits 205, Tertullians klassische Formulierung in Adv. Praxean 
nach 213 geschrieben worden. Das Griechische war lange die Amtssprache 
des christlichen Rom. 


Freiburg (Schweiz). O. Pevler. 


A. Heitmann O.S.B. : Imitatio Dei. Die ethische Nachahmung Gottes 
nach der Väterlehre der zwei ersten Jahrhunderte (Studia Anselmiana X). — 
Roma S.A.L.E.R. Herder. 1940. xvı-120. SS. 


Die meisten Arbeiten über die Verwandtschaft der Erlösten mit Gott 
gehen von der dogmatischen Betrachtungsweise aus und belehren uns über 
die naturhafte Angleichung. P. Adalhard Heitmann wählt die ethische 
Nachahmung in der Schrift des A. und N. T., nach den griechischen Philo- 
sophen, bei den christlichen Schriftstellern der ersten 2 Jahrhunderte zum 
Gegenstand seiner Forschung. Die Anlehnung der Väter (Justin, Brief an 
Diognet) an philosophische Vorlagen bestätigt auch hier bei aller Eigen- 
wertigkeit der auf die Offenbarung zurückgehenden christlichen Anschau- 
ungen das bereits bekannte Ergebnis von der Abhängigkeit und Ver- 
schmelzung griechischen und christlichen Gedankengutes. Kluges Maß- 
halten in der Auswahl der Texte und ausgeglichenes Urteil sind Vorteile 
dieser Untersuchung, die auf weitere Gebiete der altchristlichen Literatur 
ausgedehnt werden soll. Ihre theologische Vollwertigkeit hat sie natürlich 
nur dann, wenn bei den christlichen Verfassern die innere Wurzel dieser 
sittlichen Nachahmung Gottes, d. h. die naturhafte Gottebenbildlichkeit 
mitaufgedeckt wird. Man vergleiche bereits Barnabasbrief Kap. 6 und 16. 


Freiburg (Schweiz). O. Perler. 
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Sünde und Unsündlichkeit. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH O. P. 


(Fortsetzung.) 


Die Sünde. 


1. Verhältnis des Seins und Nichtseins zum allgemeinen Sein !, 
Wesentlicher Unterschied zwischen dem physischen 
und moralischen Übel. 


Die mangel- und fehlerhaften Vorkommnisse in der Natur werden 
unter dem Namen « Übel» (Malum, Unheil) zusammengefaßt. Dieses 
bedeutet eine Seinsverneinung und besitzt deshalb den gleichen Aus- 
sagekreis wie das Seiende selbst. Sein und Nichtsein können logisch 
im gleichen Umfange ausgesagt werden (praedicabile) ; ihr Seinswert 
und ihre Seinsmöglichkeit ist indessen sehr verschieden. Zum richtigen 
Verständnisse unserer Ausführungen möchten wir zunächst darauf 
hinweisen, welchem Seinsbegriffe eigentlich das Übel zu unterstellen 
sei. Denn es ist hinreichend bekannt, daß manche philosophische 
Systeme das Übel nicht kennen oder nicht anerkennen wollen. Dies 
hat seinen Grund teils in ihren Erkenntnisprinzipien (principium cog- 
noscendi), deren allgemeines Symbol der Seinsbegriff darstellt, teils 
aber im Seinsprinzip (principium essendi), das in seiner Verwirklichung 
notwendigen Gesetzen unterworfen ist, so daß Gut und Böse nicht 
dem Seinswerte nach, sondern bloß in der Auffassung des Verstandes 
und nach der Einstellung des Gemütes verschieden sind. 

Über die einzelnen Seinsbegriffe, die dem menschlichen Verstande 
zugänglich sind, haben wir anderswo einiges angedeutet”. Das Sein 
als ersterfaßter Gegenstand hat für uns augenblicklich kein unmittel- 
bares Interesse. Das Sein als esse participatum ist ein aus dem esse 
commune abgeleiteter Bestand, eine Teilsicht desselben, zur Führung 
des menschlichen Verstandes auf dem Gebiete der ihm zugänglichen 
Realität. Dieses wird sich als der eigentliche Träger des Übels 


1 Dieser Teil unserer Untersuchung entspricht der Fragestellung des heiligen 
Thomas: Utrum malum sit natura quaedam. I 48, 1. Vgl. bes. 2 ad 2. 
2 Divus Thomas, Jahrg. 1940, S. 177 ff. und 184 ft. 
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erweisen, sofern wir darunter einen Seinsmangel (privatio) verstehen. 
So bleibt also nur das allgemeine Sein (esse commune) übrig, das als 
allumfassendes Erkenntnisprinzip, unrichtig aufgefaßt, entweder zur 
Leugnung des Übels, oder zur gleichwertigen Einschätzung des Seins 
und Nichtseins führt. 

Eine rein logisch gleichwertige Aussagemöglichkeit des Seins und 
Nichiseins ist vorhanden. Das für dieselbe bestimmende und aus- 
schlaggebende Moment ist die Verstandestätigkeit ; das Ergebnis aber, 
wie auch der Ausgangspunkt das ens rationis, das bloß in der Ver- 
nunft einen objektiven Bestand besitzt. Der inhaltsleere logische 
Begriff kann sowohl in sich, als auch in seinen Einzelbestimmungen 
bejahend (positiv) oder verneinend (negativ) gefaßt werden, und erscheint 
in beiden Fällen als logisch gleichwertiger, objektiver Bestand für alle 
weiteren Verbindungen nach den logischen Formeln (schemata logica). 
Sein und Nichtsein sind demnach im angegebenen Sinne für den 
Verstand gleich faßbare objektive Bestände. Der Übergang vom 
Sein zum Nichtsein ist nicht bloß möglich, sondern birgt in sich auch 
eine objektive Befruchtung!. Dies alles bewahrheitet sich aber nur 
im Rahmen der rein logischen Werte, innerhalb welcher nicht das Sein 
als solches, also ein nach den reinen Seinsgesetzen entwickelter Bestand, 
sondern die Vergegenständlichung der Verstandesfähigkeit (esse obiec- 
tivum in mente et a mente tantum) erscheint. Über Sein und Nicht- 
sein steht in dieser Entwicklungsreihe ein neutraler Seinsbegriff (die 
völlig leere, logische Allgemeinheit), der sich in Sein und Nichtsein spal- 
ten, als solches auffallen läßt. Auf diesen Seinsbegriff kann die boshafte 
Benennung Prantls: «Symbol der Denkfaulheit » im vollen Sinne an- 
gewandt werden. Er ist ein reines Verstandesgebilde (ens rationis), 
das kraft des eigenen objektiven Bestandes sogar jeden Aufschluß 
über seinen Ursprung verweigert. Diesem Seinsbegriff kann man den 
logisch objektiven Wert nicht absprechen ; nur ist es ganz verfehlt, 
ihn zum Ausgangspunkt einer Seinsphilosophie zu machen. Der für 
den menschlichen Verstand zugängliche Seinsbegriff ist auch auf der 
höchsten Stufe der Abstraktion kein «Symbol der Denkfaulheit », 
sondern der Inbegriff der Befruchtungs- und Leistungsmöglichkeit des 
Verstandes ?. Selbst von seinem rein objektiven Bestande ist der Hin- 


1 Für die Möglichkeit oder Nichtmöglichkeit einer solchen Befruchtung 
kann die Hegelsche Spekulation angeführt werden. 

? Eine nähere Ausführung über die Beziehungen zwischen der Vernunft 
und dem ihr entsprechenden allgemeinen Sein siehe im Anhang. 
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weis auf seinen Ursprung, auf die quidditas sensibilis untrennbar ; 
denn für den menschlichen Verstand kommt ihm eine Vorstellungs- 
kraft nur unter dieser Voraussetzung zu. Eine unmittelbare Befruch- 
tung des Verstandes durch diesen Seinsbegriff ist ganz unmöglich 1. 
Er ist das Ergebnis einer Abstraktion und infolgedessen ist der Hinweis 
auf den Stoff der Abstraktion mit ihm unzertrennlich verbunden. Auch 
dem rein objektiven Werte nach darf die erste Spaltung des Seins- 
begriffes nicht in der Richtung von Sein und Nichtsein gesucht werden, 
da die abstraktive Gestaltung desselben lediglich auf positiven Seins- 
beständen beruht. Daher ist sie nach einem potenziellen (ens ut res) 
und aktuellen (ens ut participium) Elemente zu bestimmen. Das erste 
läßt eine Teilung in ens reale und ens rationis zu, je nachdem das 
Verwirklichungsprinzip (esse exsistentiae) in den Gesetzen des reinen 
Seins oder in denen des menschlichen Verstandes zu suchen ist. Das 
real Seiende läßt sich weiters nur nach den Kategorien der Substanz 
und des Akzidens scheiden und läßt das Nichtsein bloß als eine Priva- 
tion zu. Das ens rationis hingegen läßt keine Spaltung in Sein und 
Nichtsein zu. Das Verwirklichungsprinzip dieses bloß gedachten Seins 
ist die Verstandestätigkeit, die nur auf ihre eigenen, rein logischen 
Forderungen Rücksicht nehmen muß, in ihrer Richtigkeit also von 
diesen, und keineswegs von den Gesetzen des realen Seins abhängig 
ist. Behaupten und Verneinen sind demnach für den rein logischen 
Bereich gleichwertige Erzeugnisse ; aus ihnen folgt für die Realität 
(Ding an sich) nichts und nach ihnen kann deren Sein und Nichtsein 
als vollkommenes oder mangelhaftes Sein gar nicht bestimmt werden. 
Kein Wunder also, daß die Weltanschauung, welche auf eine Philo- 
sophie aufgebaut ist, die in unseren Erkenntnissen entweder reine 
Verstandesgebilde erblickt, oder dieselben größtenteils, besonders in 
bezug auf den allgemeinen, notwendigen Wert, zu solchen abschwächt, 
den Unterschied zwischen Gut und Böse nicht kennt. 

Ist die erste Scheidung des menschlich erreichbaren allgemeinen 
Seins in ens reale und ens rationis vorzunehmen und müssen wir in 
bezug auf die sachliche Unterscheidung von Sein und Nichtsein, Gut 
und Böse, das ens rationis unbeachtet lassen, so bleibt nur das Gebiet 
des real Seienden, wo wir die genannten Wesenszüge als Bestände 
auffinden können. Daß das Ansichseiende (esse per se subsistens) 
weder ein sich entgegengesetztes Nichtsein, noch irgendeinen Mangel 
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in sich selbst zuläßt, ist selbstverständlich t. Deshalb verbleibt nur 
mehr das teilhabende Sein (esse participatum) ?, das in seinem Bestande 
als Vollbesitz des entsprechenden Seinsgehaltes das Gute, den Mangel 
desselben aber als Übel zuläßt. 

Die weitere Gestaltung dieses Seins vollzieht sich in der Richtung 
der Natur und des Geistes. In diesem Zusammenhange verstehen wir 
darunter die Geltungs- und Entwicklungsfähigkeit der einzelnen Seins- 
bestände. Wo dies im Rahmen von notwendigen Gesetzen bestimmt 
wird, reden wir von Natur ; dort aber, wo der Selbstbestimmung Platz 
eingeräumt wird, beginnt die Herrschaft des Geistes. Diese Geistes- 
herrschaft ist indessen auf dem Gebiete des esse participatum keine 
unbeschränkte, ja nicht einmal eine autonome. Die Seinsabhängigkeit 
des geschaffenen Geistes bringt auch eine dynamische Gebundenheit 
mit sich. Die geschöpfliche Selbstbestimmung schließt die Nötigung 
durch äußeren Zwang aus und verträgt sich nicht mit einseitig 
bestimmten inneren Prinzipien ; wohl aber läßt sie äußere Richtlinien 
zu, nach welchen die einzelnen Akte des freien Entschlusses durch 
eigene Erkenntnis- und Willensäußerung, also durch ein eigenes inneres 
Erleben verwirklicht werden sollen. Das göttliche Sein unter dem 
Gesichtspunkt der nach außen wirkenden Tätigkeit ist der Seinsgrund 
des Geschöpfes (als creatio et conservatio activa)®?; dasselbe aber als 
Norm der dynamischen Äußerung des Geschöpfes wird ewiges Gesetz 
genannt 4. 

Die Gebundenheit des Geschöpfes ist in beiden Fällen metaphysisch 
notwendig. Ohne den Einfluß der göttlichen Tätigkeit verfällt das 
Geschöpf dem Nichts ; ohne die bewegende Kraft Gottes vermag es 
sich dynamisch nicht zu betätigen oder ein Sein hervorzubringen. 
Entzieht es sich der Regelung durch das ewige Gesetz, so bedeutet 
dies Vernichtung der Tätigkeit. Ein völliger Bruch mit dem ewigen 
Gesetze ist nicht möglich, da die oberste Norm desselben gerade die 
völlige Seinsgebundenheit des Geschöpfes an Gott besagt. Es kann 
keine Tätigkeitsäußerung geben, die nicht zugleich eine Seinsverwirk- 
lichung wäre. Mögen auch die allergrößten Mängel eine Tätigkeit ver- 
unstalten, das Sein, und somit auch irgendein Wesenszug als Seins- 
träger, kann ihr nie völlig abgehen ®. Diese oberste Norm des ewigen 
Gesetzes kann nie vereitelt werden. Unbewußt, aber mit der innigsten 


1.7749,23, 
2 Über den Begriff des Teilhabens vgl. I 108, 5. 
PINS NS ad NET AUT. AiT-11 91, 1. > 7-17 7922: 
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Neigung sowohl der Substanz als auch der gesamten Wirkkräfte strebt 
jeder Naturbestand nach der Verwirklichung der Seinsunterwerfung unter 
Gott. Im vernunftbegabten Geschöpfe muß sich diese Neigung zu 
einem bewußten Akt gestalten. Sein Dienen, eben weil es aus Selbst- 
bestimmung hervorgeht, muß eine von voller Erkenntnis begleitete 
Einfügung in die unabänderliche Seinsordnung und eine dement- 
sprechende Willensneigung darstellen. Die freie Annahme der eisernen 
Seinsnotwendigkeit ist nur bei dem vernunftbegabten Geschöpfe mög- 
lich ; sie ist aber als Grundlage jeder weiteren Unterordnung unter 
Gott, unter das ewige Gesetz und unter alle Normen, die von ihm 
abgeleitet werden, unbedingt notwendig !. Die weiteren Vorschriften 
und Richtlinien des ewigen Gesetzes stellen Normen von verschiedenster 
Allgemeinheit und Notwendigkeit dar. Ihre Überleitung zum Geschöpf 
geschieht durch das Naturgesetz, wie auch durch die positiven Vor- 
schriften, welche die durch das ewige Gesetz geforderte Auktorität 
erläßt?. Indem diese zur Kenntnis des vernunftbegabten Wesens 
gelangen ?, werden sie zur Norm der Tätigkeit desselben und stellen 
an die handelnde Person die Forderung der Unterwerfung. Dies 
geschieht zunächst in bezug auf den partikulären Gegenstand der 
Handlung, in letzter Linie aber unter dem ewigen Gesetz, in dessen 
Kraft jede bindende Vorschrift im Bewußtsein erscheint. 

Erreicht nach einem allgemein anerkannten Grundsatze jedes Wesen 


1 In dieser bewußten Anerkennung der Hoheit Gottes und in der willent- 
lichen Unterordnung unter dieselbe besteht das, was wir Demut nennen. Sie ist das 
Bewußtsein der eigenen Stellung im Universum und der eigenen Leistungsfähigkeit. 
Letztere beinhaltet die eigene Tüchtigkeit, die ganze Seins- und Kraftfülle des 
Suppositums als materielle Grundlage der Leistungsfähigkeit. Das formale Prinzip 
der richtigen Selbstschätzung bildet die affektive, willentliche Erkenntnis von 
der Herkunft und von der ordnungsgemäßen Betätigung der genannten Kräfte, 
also die Anerkennung der Oberhoheit Gottes. Daher beschreibt Thomas die 
Demut als appetitus ordinatus propriae excellentiae (II-II 161). Die sittliche 
Vollkommenheit des vernunftbegabten Geschöpfes besteht nicht in der Demut. 
Diese ist nur die Grundlage, weil ohne die beschriebene demütige Gesinnung, 
die in der Anerkennung der Seinsabhängigkeit von Gott besteht, eine Achtung 
der übrigen Vorschriften des ewigen Gesetzes nicht möglich ist. Daher ist in 
jedem sittlich wertvollen Akte die demütige Anerkennung der Majestät Gottes 
enthalten, wie auch mit jeder Sünde der Abfall von Gott, die Mißachtung seiner 
Oberhoheit unzertrennlich verbunden ist. Daher bildet die Hoffart (superbia) 
den Ausgangspunkt der sittlichen Wertlosigkeit und des moralischen Verfalles 
des Geschöpfes. 

25717-112937 8. 

3 Zum Begriffe des Gesetzes reicht nach Thomas nicht jedwede Regelung aus, 
sondern er verlangt eine lebendige Verwirklichung desselben, so daß die handelnde 
Person für sich selbst die Regel darstellt. Vgl. I-II 90, 1 ad 1; I-II 93, 5-6. 


246 Sünde und Unsündlichkeit 


seine Vollendung durch eine wirkliche Betätigung, die aber einerseits 
an die Seins-, andererseits aber an die Normfestigkeit gebunden ist, so 
ist auch das vernunftbegabte Geschöpf nach Maßgabe seiner Tätig- 
keitsprinzipien vervollkommnungsfähig. Da es aber sein unterschei- 
dendes Merkmal nicht nach dem von physischen Gesetzen geregelten 
Seinsgehalt erhält, sondern in der Vernunftbegabung besitzt, so ist 
auch seine Vollendung oder deren Gegenteil nicht nach der physischen, 
sondern nach der Kultur-Ordnung zu bemessen, deren wichtigsten 
Teil die Sittlichkeit bildet. Die physische und nach den Naturgesetzen 
bemessene Vollendung des vernunftbegabten Geschöpfes kann dem- 
nach nur die Grundlage seiner arteigenen Vollkommenheit bilden. Dem- 
entsprechend müssen wir auch das physische Übel in ihm beurteilen !. 
Im vernunftbegabten Wesen gestaltet sich alles zu dessen formellen 
Besitz durch das Bewußtsein, in dem die Stellungnahme sowohl des 
Verstandes als auch des Willens zum Ausdrucke gelangt. Weil aber 
der Gegenstand des Willens das Gute als solches ist, stellt alles, was 
dieser Willensneigung widerspricht, nicht bloß ein Übel, sondern auch 
eine Verletzung des Willens in seinem universalen Streben nach dem 
Guten dar. Jedes Übel, das mit den persönlichen Interessen zusammen- 
hängt, ist ein Hindernis für den Willen, seinem Drange nachzukommen, 
ihn zu befriedigen. Aus diesem Grunde sagt Thomas, daß das physische 
Übel für ein vernunftbegabtes Wesen immer einen pönalen Charakter 
besitzt, eine Strafe ist ?, und daß daher auf diesem Gebiete die Ein- 
teilung des Übels in Schuld und Strafe eine adäquate ist. Das Übel 
kann für das vernunftbegabte Wesen nur entweder einen Mangel in 
seiner überlegten Tätigkeit oder eine Verkürzung seines persönlichen 


1 Ein solches kann in ihm nicht bloß nach seinem absoluten Sein vorhanden 
sein, sondern auch in allem, was mit ihm in Beziehung steht, worauf also seine 
Subsistenz sich ausdehnt. 

® 148, 5. Daß hier «Strafe » nicht in einem spezifisch gestalteten, sondern 
in einem nach jeder Richtung bestimmbaren (generischen) Sinne zu nehmen ist, 
leuchtet ohne weiteres ein. In dieser Hinsicht ist Strafe gleichbedeutend mit 
willenswidrig. Von diesem Standpunkte aus erhält die Frage eine außerordentlich 
große weltanschauliche Bedeutung : Wie beurteilt der menschliche Verstand das 
physische Übel, das mit der Menschheit und mit den einzelnen Personen im Zu- 
sammenhang steht ? Zu dieser Frage muß der denkende Mensch Stellung nehmen, 
da das Übel die schwerste Verleztung seiner Souveränität, das größte Hindernis 
für seinen Drang, in den Besitz des bonum universale zu gelangen, bildet. Je 
nachdem die Lösung erfolgt, wird auch die Gestalt des allerersten Weltprinzips 
im Bewußtsein der Menschen lebendig. Die weitere Untersuchung und Klar- 
legung, wie die Differenzierung der menschlichen Überlegung vor sich ging, gehört 
der Religionsgeschichte an. Hier interessiert uns nur die Feststellung des 


Sünde und Unsündlichkeit 247 


Besitzes bedeuten. Im ersten Falle haben wir die Schuld, die Sünde ; 
zur zweiten Form gehört alles, was unter dem Namen « Strafe » sub- 
sumiert werden kann!. Das Übel als Strafe gehört demnach der 
moralischen Ordnung an, nicht als ein wesentlicher Bestandteil, wohl 
aber als eine Begleiterscheinung derselben. Sie tritt nur als Folge 
der Schuld oder als ein Mittel auf, von derselben abzuwenden ?. 
Mag man die Frage vom allgemeinen Standpunkte des Übels 
betrachten oder sie bloß von seiten des vernunftbegabten Geschöpfes 


. darstellen, so kann gewiß das Dasein von zwei Ordnungen, der physischen 


und moralischen, und der wesentliche Unterschied zwischen dem physischen 
und moralischen Übel nicht geleugnet werden. In der physischen Ordnung 
spielt sich alles passiv ab. Die einseitige Bestimmung und die einseitig 
bestimmten Naturbestände spielen hier eine solche Rolle, daß für eine 
Entwicklung nur im Rahmen der Naturgesetze Platz übrig bleibt, und 
daß innerhalb derselben neben einem beabsichtigten (per se intentum) 
ein zufälliges Geschehen (per accidens) sich vollzieht, das den Unter- 
gang des Schwächeren und die Entstehung einer relativ neuen, voll- 
kommeneren Natur mit sich bringt?. In der moralischen Ordnung 


hl. Thomas IV C. Gent. 57, daß das Übel im Menschengeschlechte nur dann ver- 
ständlich wird, wenn es als Strafe für eine Schuld aufgefaßt wird. Diese Ahnung, 
die im Menschengeiste aufsteigt, wird durch die Offenbarung zur vollen Gewiß- 
heit. Auf diese Weise erhält das allgemein « Willenswidrige» im Christentum 
eine ganz bestimmte Gestaltung innerhalb des Begriffes der Strafe, der alle 
übrigen Hypothesen weichen müssen. 

1 Die Strafe kann nicht bloß als Ahndung (vindicatio) und Rache, sondern 
auch als Heilmittel (medicina) gefaßt werden. Daher wären die Mängel der 
menschlichen Natur selbst in dem Falle unter dem Begriffe der Strafe, des Willens- 
widrigen zu subsumieren, wenn sie dem «reinen Naturmenschen » anhaften 
würden. In dem Falle müßte man sie als Reinigungsmittel betrachten, deren 
sich die Natur bedient, um die Menschheit zu erziehen und sie für eine höhere 
Zucht geeignet zu machen. — Diese Gedanken werden durch I 48, 6 bestätigt, 
wo Thomas begründet, daß die Schuld ein größeres Übel ist als die Strafe. Gott 
ist nie Urheber des malum culpae, wohl aber des malum poenae. Das Willens- 
widrige, sofern hiermit der geschöpfliche Wille bezeichnet ist, kann vom Stand- 
punkte Gottes aus als etwas Gutes, Begehrenswertes erscheinen, sei es als Folge 
seiner Gerechtigkeit, sei es als Erziehungsmittel zur Erreichung höherer Güter. 
Daher sind die Überlegungen über die poena medicinalis nicht bloß fromme 
Betrachtungsweisen, sondern wissenschaftlich festbegründete Wahrheiten. Näheres 
II-II 108, 4. 

227.148, 6 adıt- 

3 Ungemein schön beschreibt der hl. Thomas die Konstanz der Natur- 
bestände I-II 115, 2. Dieser hochwichtige Artikel ist zugleich die beste Unter- 
lage zum Verständnis seiner Universalienlehre. Die allgemeine, notwendige Natur, 
die als Innerbesitz in jedem Einzelwesen vorhanden ist, wird nicht bloß durch 
die Übereinstimmung mit den Ideen Gottes sichergestellt, sondern auch durch 
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spielt die Selbstbestimmung die Hauptrolle. Hierbei sind sowohl das 
innere Prinzip der Tätigkeit, als auch die Richtlinien derselben nur 
nach den allgemeinsten Umrissen bestimmt, sodaß die Gestaltung der 
einzelnen Handlungen, wie auch deren Einfügung unter zusammen- 
fassende Gesichtspunkte (Zwecke) der Selbstbestimmung überlassen 
bleibt. Man kann infolgedessen sagen, daß die Verwirklichung der 
moralischen Ordnung dem vernunftbegabten Wesen überlassen ist, 
das sich hierin aktiv, selbstbestimmend verhält. Das ewige Gesetz, 


wie auch die von ihm abgeleiteten Normen ziehen nur die Schranken, _ 


innerhalb welcher sich das Geschöpf bewegen darf, beschränken aber 
keineswegs seine Bewegungsfreiheit. Wie der Einzelne und die Gemein- 
schaft sich nach eigenen Zwecken aufbauen und wie sie sich auf diese 
Weise in die allgemeine moralische Ordnung einfügen, davon hängt ihr 
Wert und ihre Bedeutung in jenem Teile des Universums ab, der durch 
Selbstbestimmung, durch die Ausgießung der eigenen Tüchtigkeit auf 
Sein und Tätigkeit verwirklicht wird. Den eigenen Wert verleiht der 
Tätigkeit oder durch letztere der moralischen Welt die handelnde 
Person, die alle Prinzipien der Tätigkeit selbst erwerben oder dieselben 
aus eigenem Antrieb benützen muß. All das fehlt der physischen 
Ordnung. Darum sind die beiden wesentlich verschieden, und auch 
ihre Begleiterscheinungen sind nicht aufeinander zurückführbar. Das 
physisch Gute ist von dem moralischen wesentlich verschieden, da 
die beiderseitigen Entstehungsprinzipien wesentlich verschieden sind. 
Demgemäß sind auch die Mängel beider Ordnungen wesentlich ver- 
schieden, weil sie aus ganz verschiedenen Ursachen entstehen. Die 
Mängel der moralischen Ordnung treten als bewußte Gegensätze zum 
ewigen Gesetze auf. Es soll aus ihnen eine Welt entstehen, die außer- 
halb der Wirkkraft des ewigen Gesetzes steht, ja direkt als dessen 
Gegenpol gelten will. In der physischen Ordnung ist ein solcher Gegen- 
satz nicht möglich, da ein Versuch, sich dem Seinsgesetze, der Unter- 


die einseitig gebundenen Naturkräfte, die unter gleichen Bedingungen immer 
die gleichen Wirkungen hervorbringen. Diese immer gleichwirkenden Natur- 
kräfte bilden die rationes seminales, welche die konstante Entwicklung der Natur 
ermöglichen und sicherstellen. Bedenkt man, daß die Wirkungen der nächsten 
Ursachen in der allgemeinen Wirkkraft der höheren eingeschlossen ist, so sieht 
man, wie die ganze Natur Trägerin des Gott untergeordneten Universale in 
causando ist, und wie die Verwirklichung der Konstanz ihr von dem höchsten 
Lenker der Natur anvertraut worden ist. Die Wirkung ist den nächsten Ursachen 
spezifisch gleichgestellt; ihre Ähnlichkeit mit den entfernten allgemeinen Ur- 
sachen ist aber nur nach analogen Verhältnissen zu bestimmen. 


dé 
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ordnung unter die natura naturans zu entziehen, entweder eine völlige 
oder eine individuelle Seinsvernichtung mit sich brächte. In der mora- 
lischen Ordnung geht indessen nicht eine Seinsentziehung vor sich, sondern 
es erfolgt bloß ein affektiver Bruch mit dem höchsten Seinsprinzip unter 
dem Gesichtspunkte der Oberhoheit und Auktorität. Aus diesem Grunde 
ist ein Verbleiben im Sein mit einem vollständigen Abfall von der 
höchsten Majestät dem Afekte nach vereinbar. Das so entstandene 
Übel erhält deshalb einen eigenen Namen und vertritt als «Sünde » 
einen Mangel, der im physischen Übel nicht vorhanden sein kann!. 
Leugnet man die Möglichkeit einer Selbstbestimmung oder das Dasein 
des ewigen Gesetzes, so ist der wesentliche Unterschied zwischen dem 
physischen Übel und der Sünde nicht mehr ersichtlich. Werden aber 
die genannten Momente anerkannt, so ist auch die endgültige, wesent- 
liche Scheidung beider Gebiete anzuerkennen. Darum finden wir, daß 
dort, wo die Freiheit aufgegeben wurde, die Bedeutung der Sünde 
ganz anders aufgefaßt wurde und das Erlösungswerk Christi eine ganz 
eigentümliche Einschätzung fand. Wird das ewige Gesetz geleugnet, 
so verschwindet das Sündenbewußtsein und von einem Erlösungs- 
bedürfnis kann nicht mehr die Rede sein. 

In der Folge handeln wir von der Sünde nur im theologischen 
Sinne und obwohl unsere Ausführungen von der Sünde im allgemeinen 
(auch z. B. bei den Engeln) gelten, wollen wir dieselbe hauptsächlich 
als einen Mangel der menschlichen Tätigkeit darstellen. Für die nähere 
Untersuchung ist prinzipiell maßgebend, was wir über die Heiligkeit 


1 Für unsere Ausführungen ist der Versuch einer Unterscheidung der Sünde 
in philosophische und theologische Sünde ganz belanglos. Sünde, die der 
moralischen Ordnung angehört, ist ohne einen ausdrücklich oder inbegriffen 
bewußten Gegensatz zum ewigen Gesetze nicht möglich. Daher ist eine Sünde, 
welche keine Beleidigung Gottes wäre, undenkbar. Mängel, die keinen objektiven 
Gegensatz zum ewigen Gesetze in sich schließen, sind keine Sünden. Ist daher 
ein objektiver Gegensatz vorhanden, fehlt aber der bewußte Abfall von dem- 
selben, so muß die vom gleichen ewigen Gesetze festgestellte Entschuldbarkeit 
herangezogen werden, um eine Handlung als Sünde qualifizieren zu können, 
oder davon loszusprechen. Wir können daher von diesem Standpunkte aus nur 
von einer theologischen Sünde (offensa Dei) sprechen, sodaß Gott gegenständlich 
als Prinzip der Natur und Übernatur die Sünden zwar wesentlich in zwei 
Gattungen scheidet, aber deren Unterscheidung in peccatum philosophicum et 
theologicum durchaus nicht begründet. — Die Sünde als straf- und ahndungswürdige 
Tat erscheint in ordine generationis zuerst als Übertretung der positiven Vor- 
schriften, insbesondere auf dem Rechtsgebiete. In ordine perfectionis aber tritt 
sie im Bewußtsein der Gottentfremdung auf, sodaß auch von diesem Gesichts- 
punkte aus die Sünde als eine Verletzung Gottes, also als peccatum theologicum 
erscheint. 
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dargetan haben !. Den Ausgangspunkt unserer Studie bildet der Satz, 
daß die Sünde eine Tätigkeit bezeichnet, der die objektive und formale 
Heiligkeit abgeht. Wir wollen demnach die Gesichtspunkte feststellen, 
nach welchen die genannten Mängel zu beurteilen sind, und auf die 
Quellen hinweisen, aus welchen sie fließen, richtiger : wir wollen die 
Hindernisse aufsuchen, die den Kontakt der menschlichen Tätigkeit mit 
den Lebensquellen der moralischen Ordnung hemmen. 


2. Die den Wirkkräften (principium quod et quo) entnommenen 
Merkmale der Sünde. Der Sündenmakel. 


Wie das allgemeine Sein in seiner Anwendung auf die menschliche 
Tätigkeit als moralisches Sein bestimmt wird und eine von den übrigen 
Formen verschiedene Art des Seienden vertritt, beschreibt Thomas in 
den ersten Fragen der I-II (qq. 1-21). Daselbst sind die inneren und 
äußeren Prinzipien dargelegt, von denen die Entstehung einer solchen 
eigenartigen Seinsweise abhängt. Die allgemeinste Charakteristik des 
moralischen Seins kann durch das «esse secundum rationem » aus- 
gedrückt werden. Diese Formel ist an sich keine Wertbestimmung 
nach der Richtung des Guten, Schlechten usw., sondern legt nur die 
Forderung nahe, daß die äußeren und inneren Seinsprinzipien auf 
dem Gebiete der moralischen Dinglichkeit und Wirklichkeit nicht den 
Naturkräften, sondern den Geisteskräften der menschlichen Seele zu 
entnehmen sind. Die Wirkkraft ist der Verstand und der Wille ; als 
Materialursache tritt die menschliche Handlung auf, die nach einer 
vom Verstande bestimmten Form zu gestalten ist ; durch den Zweck 
aber soll sie zu einem einheitlichen persönlichen Besitz zusammen- 
gefaßt und schließlich in die Einheit des vom menschlichen und gött- 
lichen allgemeinen Standpunkt bestimmten Wohles eingefügt werden. 
Als Wert und Unwert erscheint demnach das moralische Sein auf Grund 
seiner Form: esse secundum rationem. Den Ausgangspunkt jeder 
Sittenlehre muß die Erfahrungstatsache bilden, daß in der moralischen 
Ordnung in den menschlichen Handlungen und durch dieselben die 
eigenen Gedanken und Pläne einzelner Personen und der gesamten 
Menschheit verwirklicht werden. Mensch und Menschheit erscheinen 
hierbei als Teile des Weltalls. Wie aus der Analyse der physischen 
Gegebenheiten alle Beziehungen des Menschen aufhellen und seine 
Abhängigkeit vom Universum festzustellen ist, so führt die Betrach- 


1 Divus Thomas, Jahrg. 1939, Heft 3-4; 1940, Heft 1. 
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tung seiner geistigen Kräfte zur Erkenntnis, daß er auch als selbst- 


bestimmend tätiges Wesen seine Vollendung nur als ein Teil des 
Universums erreicht. Wie die physische Analyse zu einem überwelt- 
lichen Ansichseienden führt, durch welches die Einheit der Welt und 
der Bestand derselben bedingt ist, so wird man durch die Erkenntnis, 
daß der Mensch in moralischer Beziehung der Ergänzung bedürftig ist, 
bei überweltlichen Richtlinien anlangen, welche die Gedanken und 
Pläne des Schöpfers darstellen und von deren Verwirklichung die Ein- 
heit, das ungehinderte Beharren der moralischen Ordnung und deren 
lückenlose Entwicklung bedingt sind. 

Muß jede Sittenlehre restlos annehmen, daß auf ihrem Gebiete 
das esse secundum rationem verwirklicht wird, so ist die Kritik in der 
genauen Feststellung dessen, was dieses esse secundum rationem ist, 
woher es zu entnehmen ist, ebenso schrankenlos. Nur theistische Über- 
legungen zwingen, diesen Charakterzug nach überweltlichen Gesichts- 
punkten, nach dem ewigen Gesetze zu bemessen. Verläßt man diesen 
Standpunkt, so findet der individuelle und der auf die Angaben der 
reinen Menschlichkeit angewiesene Verstand in den verschiedensten 
Formeln eine Unterstellung unter dem Begriffe des esse secundum 
rationem. Für Thomas ist der theistische Standpunkt maßgebend. 
Deshalb ist die Moral für ihn «motus creaturae rationalis ad Deum », 
womit der Gott unterstellte Verstand als Verwirklichungsprinzip der 
moralischen Ordnung bestimmt wird. Gott tritt in der Sittenlehre des 
Aquinaten als oberstes Prinzip des gesamten Geschehens auf. Er 
bewegt den Willen als Wirkursache nach den allgemeinen Forderungen 
der geschöpflichen Ohnmacht !, wie auch als Urheber des menschlichen 
Willens ?. Als höchstes Gut ist er Gegenstand, der in allen Teilakten 
des Willens eingeschlossen ist, nach dessen Besitz der Wille strebt und 
in dem er seine Ruhe findet. Somit bewegt Gott den Willen gegen- 


1 Die allgemeinen Prinzipien der Notwendigkeit und der Ausdehnung dieser 
Bewegung beschreibt er III Pot. 7 und I 105, 5. 

2 I-II 9, 6. Die erste Bewegung oder die erste Lebensäußerung eines Wesens 
ist auf den Urheber seines Seins zurückzuführen, der mit dem Sein und mit den 
Seinsprinzipien zugleich auch die erste bewegende Kraft gegeben hat. Nach 
Maßgabe der mechanischen, chemischen usw. Kräfte, die in den konstitutiven 
Elementen eines Körpers enthalten sind, ist dessen Bewegungsmöglichkeit gegeben. 
Die erste Bewegung, welche die Grundlage jeder weiteren Veränderung bildet, 
ist deshalb auf jenes Prinzip zurückzuführen, von dem die materielle Zusammen- 
setzung des Körpers abhängt. Die naturhafte Neigung des Willens zum bonum 
universale ist die Folge seiner inneren Konstitution, deren Urheber Gott, und 
er allein ist. Darum ist die allererste Bewegung des Willens, die Grundlage jedes 
weiteren Begehrens, auf Gott als Wirkursache zurückzuführen, während bei den 
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standsmäßig, per modum obiecti, als wertbestimmender Maßstab der 
menschlichen Handlungen und als letzter Zweck, durch den die Einzel- 
tätigkeiten in eine höhere Einheit zusammengefaßt werden. Wie also 
die physische Welt voller notwendiger Gottesbeziehungen ist, ohne 
welche ihr Bestand, ihre Einheit und ihre vollwertige Erfassung nicht 
möglich ist, so ist auch: die moralische Ordnung ohne Gott nicht denk- 
bar und die einzelnen Werte können ohne die Gottesbeziehungen keine 
Festigkeit und keinen Bestand haben. 

Alle Prinzipien des moralischen Seins müssen daher gotterfüllt sein, 
um einen Wert in der Richtung des Guten darstellen zu können. Fehlt 
diese Gottesfülle, so muß die Bestimmung der menschlichen Tätigkeit 
nach den Gesichtspunkten des Bösen, des Schlechten vor sich gehen. Die 
handelnde Person (principium quod) ist gotterfüllt, wenn ihre persön- 
liche Würde seinshaft in Gott verankert ist, psychisch aber auf der 
Anerkennung der göttlichen Oberhoheit aufgebaut ist. Dies bringt 
jene bewußte Unterordnung mit sich, nach der die persönliche Selbst- 
bestimmung im Rahmen der transzendenten und der von ihr bedingten 
überpersönlichen Normschranken sich vollzieht. Dies schließt den festen 
Entschluß in sich, daß die Benützung aller persönlichen, sei es natur- 
haften oder erworbenen Kräfte (principium quo), wie auch des gesamten 
persönlichen Besitzes nur in Unterordnung unter Gott, also nach den 
von ihm bestimmten Normen geschieht. Durch eine solche Gottes- 
beziehung der handelnden Person ist deren objektive Heiligkeit sicher- 
gestellt, wie auch die ihrer gesamten Tätigkeit. Nichts wird Gott 
entzogen, alles ihm unterstellt und auf diese Weise objektiv geheiligt. 
Fehlt diese Gottesbeziehung, so fehlt die objektive Heiligkeit, und je mehr 
dieser Mangel auf bewußte Apostasie von Gott abzielt, desto leichter tritt 
der Zustand der Entheiligung selbst der einzelnen Werke ein 1. 


nachfolgenden Akten der Wille schon aus eigenem Antrieb tätig ist. I-II 9, 6 ad 3. 
Man sieht, daß dieser Vergleich des Aquinaten nur die psychische Ordnung 
berührt und die weitere Beeinflussung nach den Forderungen der metaphysischen 
Prinzipien nicht bloß nicht ausschließt, sondern voraussetzt. 

1 Die Gottesleugnung allein reicht zu einer solchen moralischen Entfremdung 
des Menschen nicht aus, da im Streben nach dem bonum universale, von dem man 
sich nicht befreien kann, die Anerkennung der Oberhoheit Gottes keimhaft- 
potenziell noch immer eingeschlossen sein kann. Deshalb brauchen die Werke 
der Ungläubigen oder Gottesleugner durchaus keine Sünden zu sein, da sie ihre 
Güte von seiten des nächsten Gegenstandes und ihre erwähnte natürliche 
Gottesbeziehung beibehalten können. Nur wenn der affektive Bruch mit Gott 
auf die Zerstörung dieser Gottesbeziehung selbst gerichtet ist, kann die aus- 
nahmslose Entheiligung aller einzelnen Handlungen eintreten. 
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Hieraus ersieht man, daß die Vollendung der persönlichen Würde 
und des Personbewußtseins innerhalb der Grenzen der Natur nicht 
erreicht werden kann. Mag der Mensch über die leblose Natur noch 
so hoch emporragen, so ist seine Abhängigkeit von derselben doch eine 
derartige, daß sein Hoheitsbewußtsein durch die ständige Hemmung 
sehr stark herabgedrückt wird. Nicht bloß die Nebenmenschen machen 
ihm diese Würde streitig, sondern auch die leblose Natur, die oit gerade 
das versagt, was zur Wahrung und Erhaltung seines persönlichen 
Wohles notwendig ist. Solange also der Mensch bloß ein Teil des 
Universums ist und sein Selbstbewußtsein nur auf diesem Bestande 
aufgebaut ist, kann seine Persönlichkeit nur als eine unvollkommene 
betrachtet werden. Wo und solange der Mensch dem Schicksale (fatum) 
unterworfen ist, ist er nicht Herr, sondern Sklave, kein wohlgesteuertes, 
sondern ein von den Fluten der aufgepeitschten Wellen herumgetriebenes 
Schiff. Nur wenn er über die Macht des Schicksals erhoben wird, 
wenn in ihm irgendein Seins- und Lebensprinzip vorhanden ist, das 
den Gesetzen des Schicksals trotzt, vermag das Personbewußtsein in 
ihm in jener Form zu erstehen, daß er sowohl dem Sein als auch der 
Gesinnung nach wirklich als Herr der Natur gelten kann. Dem 
Schicksal sind aber jene Werke Gottes nicht unterstellt, zu denen die 
Natur keine positive, sei es tätige, sei es leidende, aufnehmende Unter- 
lage bietet. Thomas zählt als solche die Schöpfung und die Verherr- 
lichung der Heiligen auf!; die übrigen aber können nach dem all- 
gemeinen Begriffe der potentia obedientialis leicht erraten werden. 
Die gratia consummata erhebt demnach den Menschen zweifelsohne 
über die Natur und über den Schicksalswechsel und bewirkt eine der- 
artige persönliche Heiligung, daß das Sein und die Tätigkeit der Ober- 
hoheit Gottes gar nicht entzogen werden kann. Das Gleiche bewirkt 
in unvollendeter Weise die Gnade, welche dem Menschen in seiner 
irdischen Pilgerschaft erteilt wird. Sie ist vor allem keine Seinsform, 
die in den dem Schicksal unterworfenen Naturursachen enthalten wäre. 
Die Seele ist ein Werk der Schöpfertätigkeit Gottes. Aber in ihrem 
Entstehen ist sie dem Schicksale unterworfen, weil sie nur dann ins 
Dasein tritt, wenn die Naturursachen den Leib, als ihren Träger, 
hervorgebracht haben. Die gesamte Natur vermag aber keine Disposi- 
tion, keine Anlage, keine Veranlagung hervorzubringen oder auch nur 
annähernd zu erreichen, aus welcher die Gnade so folgen müßte, wie 


eo 
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die Seele aus den leiblichen Bedingungen folgt. Durch die Gnade erhält 
also der Mensch einen Seinszuwachs, der ihn über die Natur wesentlich 
erhebt und ihm eine Oberhoheit verleiht, die nur mit der Majestät Goties 
vergleichbar, in ihr gefestigt ist und aus ihr ihren vollen Glanz schöpft. 
Die Verleihung einer solchen Oberhoheit und übernatürlichen Person- 
würde ist die eigentliche Aufgabe der Gnade. Als Persongabe (donum 
personae) bezeichnet sie nur dies, was auf dem geschaffenen Seins- 
gebiete allerdings die Höchstleistung bedeutet. Diese Teilnahme an 
der Personwürde Gottes kann nur durch die Mitteilung der un- 
geschaffenen Persönlichkeit Gottes übertroffen werden, wie sie in der 
Tat durch die hypostatische Vereinigung in der Person Jesu Christi 
erfolgt ist. 

Zu dieser seinshaften Erhebung und persönlichen Besiegelung 
durch die Gnade gesellt sich jene, welche der psychischen Ordnung 
angehört und dem Bewußtsein des begnadeten Menschen einen ganz 
besonderen überirdischen, ja übernatürlichen Glanz verleiht. Das 
nächste Wirkprinzip (principium quo) dieses Bewußtseins ist die Gnade 
als formale Heiligkeit. Sie bewirkt im Verstande und im Willen eine 
derartige Erhöhung über ihre natürliche Leistungsfähigkeit, daß im 
begnadeten Menschen das innerste Leben Gottes nach den Person- 
ausgängen abgebildet wird!. Das Bewußtsein dieses Vorganges, das 
Erfahrungswissen (scientia experimentalis) um die Gottverbundenheit 
bildet jene psychische Persönlichkeit, die den begnadeten Menschen 
auf einer Höhe von Gotterfülltsein zeigt, auf welche kein natürliches 
Wissen und Streben erheben kann. Was er durch die Gnade seinshaft 
ist, ein Kind Gottes, ein von dem Schicksal befreiter und über die Natur 
hoch emporragender Herr derselben, das wird er nunmehr dem Bewußt- 
sein nach, also als lebendiges und lebenspendendes Wesen. Die Gnade 
des Pilgerzustandes bringt nicht eine volle Befreiung vom Schicksal 
mit sich. Die natürliche Entwicklung des Leibes und der Seele bleibt 
ihm weiter unterworfen. Aber der begnadete Mensch ist auch über 
dieses erhaben, nicht zwar dem Sein, sondern der Gesinnung nach. Er 
ist Herr und nicht Sklave des Schicksals, seines dem Schicksale unter- 
worfenen Bestandes. Vermag auch die natürliche Überlegung das 
Problem des Übels nicht zu lösen, so wird der begnadete Mensch durch 
dasselbe nicht gequält. Für seine Lebensführung ist es durch das 
Apostelwort endgültig gelöst: Non sunt condignae passiones huius 
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temporis ad futuram gloriam quae revelabitur in nobis!, Dies ist 
sein Wahlspruch und das Bewußtsein seiner Oberhoheit hält ihn der- 
artig über den Leiden und über dem Schicksal erhaben, daß diese 
Umgebung (ea quae extrinsecus apparent) ihn keineswegs irreführen, 
noch wankend machen kann. 

Sowohl die ontologische als auch die psychische Personwürde um- 
geben den begnadeten Menschen mit einem eigenen übernatürlichen Glanz. 
Thomas nennt ihn nitor gratiae. Über diesen Begriff haben wir in 
unserm Buche «Der thomistische Gottesbegriff » geschrieben ?. Hier 
interessiert uns dieser Gegenstand unter einem neuen Gesichtspunkte 
zum Zwecke der Bestimmung des Sündenmakels. Daß derselbe eine 
Folge der Sünde ist, behauptet Thomas I-II 86, wo er ihn auch als 
einen bleibenden Zustand beschreibt. Durch die Sünde erleidet der 
Mensch einen Schaden, er verliert an Wert. Wie der Wert einer körper- 
lichen Substanz in dem Maße abnimmt, in dem sie mit fremden, ihrer 
Natur entgegengesetzten Bestandteilen vermischt wird, so bringt auch 
bei den geistigen Substanzen der Kontakt mit minderwertigen Beständen 
eine Entwertung mit sich. Diese Entwertung heißen wir Makel. 

Den Sündenmakel betrachten wir jetzt von seiten des Suppositum 
(principium quod). Der persönliche Wert besteht in einer hervor- 
tretenden Würde, indem die Person durch ihre Selbstbestimmung über 
andere Bestände emporragt. Diese Selbstherrlichkeit ist ihrem Wesen 
nach ein Seinsglanz (nitor), in dem die Person einen reicheren Seins- 
gehalt aufweist als die übrigen Dinge. Dieser substanzielle Vorrang 
ist unverlierbar ; er kann auch in sich nicht vermindert, wohl aber 
in seinen Äußerungen derart herabgesetzt und verunstaltet werden, 
daß von einer Herrlichkeit nichts mehr, oder bloß eine Namensähnlich- 
keit übrig bleibt ?. Der Mensch müßte die niedrigeren Dinge als Herr 
verwalten. Die Sünde kehrt dieses Verhältnis um: er wird von den- 
selben beherrscht, er ist ihr Sklave. Die Ehre (gloria), die er als Herr 
genießen müßte, verwandelt sich in Schimpf (ignominia) und es tritt 
hiermit eine Seinsentwertung in dem Sinne ein, daß eine Substanz 
die ihr naturhaft gebührende Stellung aufgibt und einer andern den 


1 Rom. 8, 18. 

2 Freiburg 1941, Anhang II: Die Herrlichkeit und Verherrlichung Gottes. 

3 In diesem Sinne nennen wir z. B. die Geschicklichkeit, Umsicht usw. des 
Räubers Klugheit, die Herrschaft des Tyrannen Regierungstüchtigkeit. Man 
merkt aber sofort, daß diese Dinge keinen Personglanz, sondern dessen Fehlen 


und Abgang bedeuten. 
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Platz einräumt, der den ihr untergeordneten Dingen nicht entspricht. 
In diesem Umtausch der sonst unvertauschbaren Relationen besteht 
die persönliche Entwertung ; das Verschwinden jenes Glanzes, der infolge 
des selbstherrlichen Vorranges die Person umgibt, wird als Sündenmakel 
bezeichnet. Noch mehr tritt dies dort ein, wo der persönliche Vorrang 
nicht durch eine substanzielle Wirklichkeit begründet wird, sondern 
in einer akzidentellen Dinglichkeit gegeben ist. Dies ist der Fall bei 
der durch die Gnade begründeten persönlichen Würde: durch die 
Sünde geht dieselbe vollends verloren, sie wird in der Weise zerstört, 
daß nicht einmal eine positive Veranlagung zu derselben übrig bleibt. 
Eine schreckenerregende Besudelung infolge des Verlustes des früheren 
Glanzes und eine beispiellose Erniedrigung infolge des Falles von der 
Höhe der Gotteskindschaft in die Tiefe der vogelfreien Verbannung 
und vollständigen Verlassenheit mahnen daran, daß hier eine große 
Katastrophe vor sich ging und daß dieser Zustand eine nur durch 
Gotteskraft allein gutzumachende persönliche Entwertung bedeutet. 
Der Verlust der Gnade bringt eine derartige Seinsentwertung mit sich, 
daß alle durch die Gnade begründeten Gottesbeziehungen nicht bloß 
aufhören, sondern den Umtausch, von dem die Rede war, noch häß- 
licher und schimpflicher gestalten, als es bei dem Verluste der natür- 
lichen Personwürde der Fall ist!. Diese persönliche Entwertung, 
welche den Sündenmakel in dieser Beziehung ausmacht, ist demnach 
mit der völligen Entrechtung, mit dem Ausschluß aus dem Besitze 
jenes Vorranges gleichbedeutend, den wir oben skizziert haben. Der 
Seinsverlust der Gottesbezichungen und deren Vertausch mit minder- 
werligen, der persönlichen Würde des Menschen nicht entsprechenden 
Beziehungen ist der Sündenmakel als persönliche Besudelung und Ent- 
wertung. 

Nicht minder groß ist die Entwertung der psychischen Persön- 
lichkeit, die im Bewußtsein der eigenen Würde besonders zum Vor- 
schein kommt. Was seinshaft verloren ging, muß auch für das ehrliche 
Bewußtsein verloren gegangen sein. Der Mangel an Selbstschätzung, 
das Bewußtsein der eigenen Wertlosigkeit sind Zeichen eines schuldbar 


! In diesem Zusammenhange sprechen wir von Gnade im allgemeinen, da 
die sakramentale Gnade eine unverlierbare, persönliche Besiegelung voraussetzt. 
Über den Charakter werden wir in anderem Zusammenhange handeln. Hier 
genügt es darauf hinzuweisen, daß das Fehlen seiner Gefolgschaft, des Gnaden- 
glanzes, die durch ihn objektiv geheiligte Person noch mehr verunstaltet, als 
die Verdunkelung des Verstandeslichtes das vernunftbegabte Geschöpf zu ver- 
unstalten vermag. 
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verlorenen Glanzes, mit dem jede ehrwürdige Person sich umgeben 
muB und dessen Licht für die handelnde Person unbedingt erfordert 
ist, um ihren Lebensweg sicher zu gestalten und dessen Verlust auch 
die Mitwelt empfinden muß!. Erstirbt aber auch das ehrliche Bewußt- 
sein, das den Verlust der eigentlichen Personwürde wahrnehmen 
würde, so ist die psychische Entwertung noch größer. Die Stelle der 
Wahrheit nimmt die Falschheit ein und die Hellsicht räumt der Ver- 
blendung ihren Platz ein. Ist der Sündenmakel eine privatio nitoris 
gratiae, so ist diese Beraubung in beiden Fällen eine furchtbare 
Finsternis, die das ganze persönliche Sein umgibt und dessen Vorrang 
und Würde unkenntlich macht. Im ersten Falle könnten wir den 
psychischen Zustand, der als persönlicher Sündenmakel auftritt, mit dem 
Minderwertigkeitsgefühl vergleichen. Wie tatunfähig eine von demselben 
beherrschte Person ist, und wie wenig sie ihren Nebenmenschen zu 
bieten vermag, ist bekannt. Dasselbe muß auch von dem Sünder 
gesagt werden, der seiner persönlichen Würde und seines eigenen 
Wertes nicht mehr bewußt ist, oder wenigstens zur Bildung einer 
solchen Überzeugung keine Seins- und Wertunterlage besitzt. Im 
zweiten Falle aber haben wir den Typus der aufgeblasenen Hoffart vor 
uns, dem weder das Menschliche noch das Göttliche mehr heilig ist. 
Ist der erste eine Last für sich und für die Gesellschaft, so ist der zweite 
eine eigentliche Gottesplage, ein Fluch : unerträgliche Überhebung 
über andere und eine auf viele Menschenbeziehungen sich erstreckende 
Gewalttätigkeit zeigen die innere Zerrüttung und Verfinsterung an. 
Dem Sündenmakel als bleibendem Zustand, der eine Folge der 
Sünde ist, muß eine persönliche Zerrüttung als Ursache der Sünde und 
ihres Makels vorausgehen. Die Sünde, wie jedes Übel im allgemeinen, 
kann nur auf eine causa deficiens zurückgeführt werden. Dieser Mangel 
liegt allerdings in den nächsten Prinzipien der Tätigkeit ; dort aber, 
wo das principium quod selbstbestimmend vorgeht, muß auch die 
Person selbst in ihrem Personsein Schaden gelitten haben, bevor sie 
die nächsten Prinzipien mangelhaft bestimmt. Der Verlust der persön- 
lichen Würde muß ontologisch und psychisch der Sünde vorausgehen. 
Nur die Gottverlassenheit kann gottwidrige Werke hervorbringen. 
Psychisch kommen die verschiedenen Hemmungen in Betracht, welche 
die richtige Einschätzung der eigenen persönlichen Würde hindern 


1 So tritt der Zustand ein, den Job 9, 32 beschreibt : Tamen sordibus intinges 
me et abominabuntur me vestimenta mea. Der Sünder erscheint so besudelt, 
daß er selbst von seiner nächsten Umgebung verabscheut wird. 


Divus Thomas. 7 
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oder unmöglich machen. Das aktuelle Bewußtsein der Gotteskind- 
schaft oder der Gottesbeziehungen im allgemeinen ist mit der sünd- 
haften Selbstbestimmung gänzlich unvereinbar. Dasselbe muß ganz 
verschwinden oder so verdunkelt werden, daß sein Glanz und seine 
führende Leuchtkraft auf die Selbstbestimmung keinen Einfluß übt, 
oder darin so gehemmt wird, daß sein Licht die Finsternis nicht durch- 
dringen kann. Wir gelangen hiermit zu einer Verfinsterung, die die 
handelnde Person in das Dunkel entweder der Pflichtvergessenheit _ 
oder der Schwäche und Ohnmacht hüllt. Es geht demnach dem Sünden- \ 
makel als bleibendem Zustand eine Beraubung des Personglanzes voraus. 
Sündigen kann nur eine Person, die die Herrschaft über ihre Tätigkeits- 
prinzipien, über deren Gegenstände und über die ihr unterstellte Um- 
gebung verloren hat. Sündigen kann weiters nur eine Person, die sich 
über ihr Seinsprinzip ungebührlich erhebt und ihm die schuldige Ehr- 
furcht und Unterwerfung verweigert. Aus diesen dunklen Quellen fließt 
die Sünde und erhält ihre Merkmale, die an ein pflichtvergessenes 
und ohnmächtiges Suppositum als principium quod der Tätigkeit 
erinnern. Als Pflichtvergessenheit wird die Sünde mit dem Aus- 
drucke œméhetx bezeichnet, die eine allgemeine Nachlässigkeit bedeutet. 
acéfeix drückt bereits die frevelhafte Verachtung der Gottheit aus. 
avosıdrns schließt beides in sich unter dem Begriffe einer wirklichen 
Gottlosigkeit. Sehr scharf ist die Umschreibung in dieser Beziehung 
im Worte &dekoxaxnsıs, wo schon die Etymologie des Wortes an die 
vorsätzliche (6£1w) Schlechtigkeit mahnt, also einen Abfall des Sünders 
von seinen Verbindlichkeiten bedeutet. 

Die Kraftlosigkeit der Person des Sünders drückt aduvouta aus, 
wie auch appwornpe, das bei den Stoikern die Fehlerhaftigkeit des noch 
nicht geläuterten Menschen bedeutet. Moydnoia bezeichnet die Un- 
brauchbarkeit, den sittlichen Verfall, die Verwundung, und ist mit 
ächévetx gleichbedeutend, worin die Kraftlosigkeit und Schwäche sehr 
prägnant ausgedrückt wird. 

Die Sünde setzt demnach eine persönliche Entwertung voraus, 
die als vorübergehende Beschaffenheit ebenso beschrieben werden kann, 
- wie der bleibende, zuständliche Sündenmakel. Von dem Sündenmakel 
vermag sich keine geschaffene Person zu befreien. Sie ist daran 
gebunden, sie ist von Todesschatten und Finsternis umgeben, solange 
der helle Gnadenglanz nicht wieder aufleuchtet!. Diese Notwendigkeit, 


! Den Eintritt des unverwischbaren Sündenmakels kann man mit voller 
Gewißheit nur für das Gnadengebiet behaupten. Von hier aus schließen wir 
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dem Sündenmakel unterliegen zu müssen, nennen wir Sündenschuld 
(reatus culpae). Auch diese muß in der handelnden Person gegründet 
sein, von ihr auf die Seele in Form eines bleibenden Zustandes über- 
gehen. Hier tritt uns der Sünder als ein von einem bewußten Fehler 
oder Mangel behaftetes Suppositum entgegen, das für seine Tat ver- 
antwortlich ist und in dieselbe alle Mängel und jede Schuld selber 
hineinträgt. Selbstverschuldete Pflichtvergessenheit und Schwäche 
sind die Sündenquellen, und deshalb ist eine von Fehler und Schuld 
behaftete Person Ursache der Sünde. Die Fehlerhaftigkeit drückt 
Âsirw aus, worin ein Nachlassen, oder auch Auslassen, die Unter- 
brechung einer kontinuierlichen Tätigkeit nahegelegt wird. Diesem 
Ausdruck entspricht das lateinische « deficio » und seine Ableitungen, 
z. B. defectus. Die Sünde wird unter diesem Gesichtspunkt EXeris 
genannt, das ein allgemeiner Ausdruck für jedes Defektvolle, Mangel- 
hafte, unter dem Maß Bleibende ist. ‘Auxornux, aaotia und mhnuuméknua 
sind weitere Bezeichnungen für die Fehlerhaftigkeit des Sünders, die 
dann, von der Ursache auf die Wirkung übertragen, auch deren Wesens- 
merkmale ausmachen. Aïir'x bezeichnet die Schuld als Beschuldigung, 
welche die sündige Person als Ursache sich zuzieht. 

Ist die Sünde eine fehlerhafte menschliche Handlung, so ist der 
Grund dieser Mangelhaftigkeit hauptsächlich in den nächsten Prinzipien 
(principium quo), die sie hervorbringen, zu suchen. Die einzelnen 
Akte, durch welche Verstand und Wille gestaltet und einer festen 
Bestimmung (imperium) zugeführt werden, sind wohlbekannt. Weder 
der Verstand noch der Wille sind in sich wirkliche Werte. Nur der 
Potenz nach sind sie auf ihre Gegenstände hingeordnet. Der tat- 
sächliche Besitz oder das Wirklichwerden nach denselben ist einem 
mühsamen Vorgange überlassen. Von dem Ablauf dieses Vorganges 
hängt der Seinswert des Verstandes und des Willens als Ursachen der 
menschlichen Handlung ab, wie auch der moralische Seinswert dieser 
selbst. Der Verstand geht zunächst zielsetzend vor, worauf die Annahme 
oder die Zurückweisung (intentio) von seiten des Willens erfolgt. 
Keimhaft ist damit das Schicksal der menschlichen Handlung ent- 


auch auf die gleiche Forderung für die reine Natur. Etwas Ähnliches liegt hier 
vor wie bei der Reue. Mit dem natürlichen Lichte des Verstandes sehen wir nicht 
ein, daß zur Vollkommenheit der Reue der Abscheu vor der begangenen Sünde 
erforderlich ist. Die Offenbarung belehrt uns darüber mit aller Klarheit. Rück- 
schließend behaupten wir, daß dies auch eine Naturrechtsforderung ist; ein 
Beweis, daß die Offenbarung die natürliche Erkenntnis ergänzen oder bekräftigen 


kann. 
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schieden, da eine unabänderliche Zielsetzung eigentlich schon alles 
in sich schließt, was zur Verwirklichung derselben erfordert ist. Die 
Hinfälligkeit der menschlichen Entschlüsse, wie auch die schrittweise 
Annäherung zum Ziele erfordern indes eine Reihe weiterer Akte, um 
die menschliche Tätigkeit ihrer Vollendung entgegenzubringen. Die 
Beratung, die Auswahl der geeigneten Mittel bezeichnen nur schema- 
tisch die Grenzpunkte, die auf diesem Wege berührt werden müssen. 
Alles muß genau abgewogen, nach dem wesenhaften Gegenstand 
bemessen und den Umständen angepaßt werden. Ist der Verstand mit 
allen diesen Prinzipien ausgerüstet und der Wille geneigt, nach den- 
selben zu handeln, so haben wir alles, was zur Verwirklichung eines 
esse secundum rationem notwendig ist. Je nach der Differenzierung 
dieser Prinzipien fällt auch die menschliche Handlung gut oder böse, 
recht oder unrecht, gerecht oder ungerecht usw. aus!. Wie der Ver- 
stand in seinen spekulativen Urteilen irren kann, so ist dies noch mehr 
auf dem Gebiete des praktisch Wahren möglich. Und wie der Wille 
in seinen Entschlüssen fest und unbeweglich sein kann, so ist auch das 
Gegenteil möglich ; ja, seine Wandelbarkeit bringt es mit sich, daß er 
das wirklich Gute mit dem scheinbaren verwechselt und so seine Ent- 
scheidungen verunstaltet. Hieraus entsteht die Bestimmung des Ver- 
standes und des Willens nach Qualitäten verschiedenster Arten und 
Werte, nach welchen die Moralität der genannten Prinzipien und ihrer 
Tätigkeit beurteilt wird. 

Die fördernden und hemmenden Elemente des Willensentschlusses 
bespricht Thomas genau. Zu diesen gehören vor allem die Gemütsbe- 
wegungen (passio), die das Verstandesurteil leicht beeinflussen und zu 
dessen Erleuchtung oder Verdunkelung wesentlich beitragen. Auch die 


1 Die hauptsächlichen Merkmale der menschlichen Handlung stellt Thomas 
I-II 18-21 zusammen. Sie können nach folgendem Schema veranschaulicht werden : 


essentialiter : 


Kontor norma transcendente, cum lege aeterna 


cum lege naturali 
cum lege positiva 


cum norma 


- cum normis immanentibus 
agendi 


Esse secun- 
dum ratio- | consequuntur ex confor- | bonum, rectum, iustum 


mitate vel difformitate cum 


relative ad retributionem 
demeritorium. 


nem = esse {nan iniquum, inius- 
moral ? ! normis 
EE in suis [PUTE 
pro- ut sequuntur ad responsa- f laudabile 
prieta- bilitatem subiecti agentis vituperabile 
tibus { meritorium 
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Einstellung zum Wissen selbst spielt eine große Rolle bei der mora- 
lischen Wertung, wie auch die habituelle Ausrüstung sowohl des Ver- 
standes als auch des Willens!. Das Licht des Verstandes ist die 
Wahrheit. Sie ist seine Stärke, wie auch die Leuchtkraft für das 
eigentliche Menschsein. Die Stärke des Willens besteht in seiner Festig- 
keit in der Verfolgung des Guten und in der beharrlichen Ausführung 
der zielbewußten Pläne. Die natürliche Bestimmung zu diesen Gegen- 
ständen ist in der Form einer transzendentalen Relation beiden Fähig- 
keiten eigen. Sie sind nur dann in ihrer naturgemäßen Lage, ihr Wirk- 
lichwerden ist nur dann ein der Natur entsprechendes, wenn sie im 
Besitze des Wahren und des Guten sind. Hieraus entsteht ihr Seins- 
glanz, hierdurch entsprechen sie ihrer natürlichen Bestimmung, und 
nur in dieser Ausrüstung können sie jene Stellung behaupten, die ihnen 
sowohl im Personsein, als auch im Universum selbst, dessen entwick- 
lungsfähiges und -verpflichtetes Glied der Mensch ist, zukommt. Die 
natürliche und naturgemäße Gestaltung und Ausrüstung eines Dinges 
stellt dessen Wohlsein, Schönheit und Seinsglanz dar, die Verminderung 
derselben aber erscheint als Übel, Verunstaltung, Seinsverstümmelung 
und Besudelung. Glanz bedeutet auf dem Seinsgebiete Vollständigkeit, 
ein entsprechendes Wirklichsein, den Sieg des Seins (actus) über das 
Nichtsein (potentia). Für den Verstand bedeutet das den Besitz der 
Wahrheit, für den Willen den Besitz des Guten. Finsternis, Verdunke- 
lung bezeichnen auf dem Seinsgebiete Unvollkommenheit, Unvollstän- 
digkeit, das Fehlen des Wirklichseins, das Überhandnehmen, den Sieg 
des Nichtseins (potentia) über das Sein (actus). Deshalb wandelt der 
Verstand ohne die Wahrheit in der Finsternis und der Wille ohne 
den affektiven Vollbesitz des Guten im Schatten des Todes. Beiden 
fehlt die Bewegungsfreiheit und die natürliche Nahrung, sodaß ihr 
Weg ein Zwang, ihr Leben nur ein schattenhaftes, außer dem eigent- 
lichen Lebensraume sich abspielendes Dasein bedeutet. 

Aus diesen Erürterungen erhellt, warum vor allem die Sünde wider- 
natürlich ist?. Sie ist sowohl in sich, als in ihren Ursachen eine Seins- 
verminderung. Die Natur ist, statisch genommen, immer eine propor- 
tionierte Seinsvollendung ; dynamisch betrachtet ist sie aber eine Er- 


1 In bezug auf die Sünde legt dies alles Thomas I-II 75-84 meisterhaft 
dar, so daß man über die Ursachen der Sünde prinzipiell eine vollständige Über- 
sicht erhält. Man findet hier eine Anleitung, wie die Moralität der einzelnen 
Handlungen individuell zu beurteilen ist. 

= N Da 48. 
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gänzung durch solche Prinzipien, die eine der Natur entsprechende, 
fehlerlose Tätigkeit ermöglichen. Die substanzielle Natur ist in sich 
einer Vermehrung oder Verminderung nicht zugänglich!. Nur ihre 
Lage (dispositio) kann dem Stande oder dem Falle nach (gemäß einer 
Zuständlichkeit, status) eine Veränderung erfahren ?. Von einer solchen 
Veränderung redet Thomas I-II 81 ff. Sie wurde durch die Sünde 
Adams herbeigeführt und bedingt die Fortpflanzung der menschlichen 
Natur in einer dem Urzustande gegenüber minderwertigen Form. 
Thomas behält recht, wenn er IV C. Gent. 52 hinter den zahlreichen 
Unvollkommenheiten der menschlichen Natur und hinter dem Siege 
der Materie über den Geist eine Besudelung und Entkräftung der Natur 
vermutet. Was er schon für den Verstand als eine annehmbare (proba- 
biliter potest aestimare), wenn auch nicht beweisbare Wahrheit ansieht, 
wird durch die Offenbarung zur vollen Gewißheit erhoben und als 
Glaubenswahrheit vorgelegt. Die menschliche Natur befindet sich 
nicht in einer Lage, in der ihr voller Seinsglanz, insbesondere aber 
die Herrschaft des Geistes über die Materie hervortreten würde. In 
ihrem jetzigen Zustande ist eine Seinsverkümmerung festzustellen, 
die zwar nicht die substanziellen Bestandteile der Natur, aber doch 
deren Wohlordnung betrifft. Die Erbsünde zählt Thomas unter den 
Ursachen der persönlichen Sünden auf. Als persönliche Sünde Adams 
hat sie die Verunstaltung der menschlichen Natur herbeigeführt ; als 
Erbstück der Menschheit übt sie ihren traurigen Einfluß auf alle 
Menschen aus, die von Adam abstammen. Widernatürlich ist die Lage 
der menschlichen Natur, weil sie jener Seinsvollkommenheit entbehrt, die 
ihr als eine naturgemäße Vollendung von ihrem Schöpfer gnadenvoll zu- 
gestanden wurde; und infolge dieser Seinsverkümmerung geht ihr ein 
Glanz, ein Vorrang ab, der sie sichtbar über die Körperwelt erheben 
und von deren verderblichem Einfluß vielfach befreien würde. 

Der Seinsmakel der Natur macht das Wesen der Erbsünde und ihrer 
eigentlichen Besudelung nicht aus, wohl aber ist sie deren Folge und 
verbleibt auch noch als Schwäche und Krankheit der Natur, wenn 
die Person von dem Makel der Erbsünde befreit ist ?. Die Entwertung 


AR A 

? Den Begriff des status naturae und personae kann man am ersprießlichsten 
nach II-II 183 bilden. 

° Sehr schön bespricht den Vorgang der Besudelung der hl. Thomas 
III 8, 5 ad 1. Durch die Zeugung wird eine Natur fortgepflanzt, der der status 
integritatis nicht bloß nicht gehört, sondern die dessen direkt unwürdig ist. Der 
status integritatis war zwar eine Gabe innerhalb der Naturgrenzen, besaß aber 
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des substanziellen Prinzips bringt auch eine solche der nächsten 
Prinzipien mit sich!. Die Gottverlassenheit der Natur ist eine voll- 
ständige. Die Vorzüge des status integritatis wurden ihr im Interesse 
der gänzlichen, hemmnungslosen Unterwerfung unter Gott durch die 
Gnade zugestanden. Der Verlust der Gnade hat auch den der Natur- 
vorzüge zur Folge gehabt, sodaß die menschliche Natur in ihrer jetzigen 
Lage in einem minderwertigen und seinshaft abgeschwächten Zustande 
sich befindet. Und weil diese krankhafte Disposition auch den nächsten 
Prinzipien der Tätigkeit (Verstand, Wille, sinnliches Begehrungs- 
vermögen usw.) anhaftet, kann Thomas im Prolog zur Erbsünde 
behaupten : «habet quendam specialem modum causandi peccatum in 
alterum per originem». Betrachten wir demnach die Prinzipien der 
Sünde in der Richtung der Wirkursächlichkeit, so finden wir als eine 
allgemeine Ursache derselben die abgeschwächte, in ihrem Sein ver- 


in der uns bekannten Ordnung der Vorsehung seinen Daseinsgrund in der heilig 
machenden Gnade. Die Natur wurde deshalb geschmückt und in einen Stand 
versetzt, in dem die Forderungen des Geistes die Oberhand gewannen, damit 
das Personsein den Glanz der Gottesbeziehungen umso heller aufzuweisen ver- 
möge und so durch die heiligmachende Gnade die Natur auch eine übernatür- 
liche Ähnlichkeit und Adelung erfahren könnte. Die Ursache - Priorität (in ordine 
perfectionis) gehört demnach unstreitig der Gnade zu, aber in der Entstehungs- 
ordnung (in ordine generationis) ist die Natur mit ihrer standesmäßigen Aus- 
rüstung früher, und als solche Seinsgrund der Gnade, ähnlich wie die körperlichen 
Dispositionen Seinsgrund der Seele sind. Auf eine Natur in statu integritatis 
würde die Gnade naturgemäß folgen, wie auf die körperlichen Dispositionen 
naturgemäß die Seele folgt. Wird also nicht die natura integra, sondern die 
natura corrupta fortgepflanzt, so ist auch das Personsein ein solches und kann 
die heiligmachende Gnade keineswegs beanspruchen : die verdorbene, minder- 
wertige Natur ist Ursache der persönlichen Besudelung infolge des Fehlens der 
heiligmachenden Gnade. Die durch Christus hergestellte Gnadenordnung wird 
nicht durch die Fortpflanzung der Natur, sondern durch die persönliche Tätigkeit 
vermittelt. Die Natur, welche seinem heilenden Einflusse unterstellt wird, ist 
nur ein Schuldschein, ein Gegenstand des Mißfallens Gottes, so daß sie nicht 
direkt Unterlage der Tätigkeit Christi ist. Sie bezieht sich zunächst auf das 
Personsein, das durch das Heilswerk Christi und durch dessen Mitteilung in den 
Sakramenten die Gottesbeziehung nach der Adoptivkindschaft wieder erlangt. 
Die Natur nimmt an dieser Wiederherstellung in ihrer Eigenschaft als Natur 
nicht teil, d. h. sie wird des status integritatis nicht teilhaft. Nur als Besitz einer 
begnadeten Person erhält sie die übernatürliche Adelung, nach welcher sie der 
Gotteskindschaft entsprechend sein und tätig sein kann. Hier ist also die um- 
gekehrte Ordnung : Die Person-Heiligkeit, als sanctitas obiectiva, ist der Seins- 
grund der Heiligung der Natur nach der Richtung der sanctitas formalis, die 
aber keineswegs eine Heilung der Natur in ihren natürlichen Proportionen 
bedeutet, sondern bloß ein Zugeständnis an sie und eine Ergänzung nach über- 
natürlichen Möglichkeiten bedeutet. 
1 Die Ausdehnung dieser Entwertung bespricht Thomas I-II 85. 
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minderte Natur. Sie ist ihres Seinsglanzes beraubt, in ihren Wirk- 
kräften geschwächt, also als Natur besudelt, bemakelt und mangelhaft. 

Die ganz natürliche Lage! der menschlichen Natur wäre der 
status integritatis. Der bloße Nichtbesitz desselben würde für den 
Menschen keine Unvollkommenheit bedeuten. Allein sein Verlust ist 
eine Seinsverminderung und führt deshalb auch einen widernatürlichen 
Zustand für deren Besitzer herbei. Da in der jetzigen Lage der Mensch- 
heit eine solche im Sein verminderte Natur fortgepflanzt wird, die 
auf die menschlichen Handlungen, besonders wegen jener Mangel- 
haftigkeit, welche man Begierlichkeit (concupiscentia) nennt, einen 
großen Einfluß ausübt, so können wir sagen, daß die Sünde, die auf 
sie, als auf ihren Urgrund zurückzuführen ist, immer ein widernatürliches 
Geschehen, eine widernatürliche Tat bedeutet. 

Infolge der Erbsünde befindet sich die menschliche Natur außer- 
halb ihres eigentlichen Lebensraumes. Sowohl die Seinsverbindung 
mit Gott, als auch das unstillbare Verlangen nach ihm, beweisen, daß 
der Lebensraum der Seele, wo sie ihre Nahrung suchen und sich 
erziehen muß, Gott ist. Durch die Urgnade wurde der Mensch nicht 
bloB zur Umgebung dieses Lebensraumes, sondern auch zu dessen 
innersten Schätzen zugelassen ; durch den Verlust der Urgerechtigkeit 
ist sie von denselben ausgeschlossen. Die Seele muß die Nährwerte 
dieses Lebensraumes nicht bloß entbehren und sich mit einer minder- 
wertigen Nahrung begnügen, sondern infolge ihrer Entkräftigung ver- 
mag sie selbst die natürlichen Gegenstände nur unvollkommen zu 
bearbeiten, wie dies die zahlreichen Irrtümer des Verstandes und die 
mangelhaften Entscheidungen des Willens beweisen. Auf diese Weise 
kommt der Mensch auf seiner Pilgerfahrt mit mannigfachen, für seine 
durch die Gnade geadelte Natur fremden Elementen in Verbindung, die 
ihre Entwertung herbeiführen. Aus einer so besudelten Natur und aus 
der mangel- und makelhaften Gestaltung der nächsten Tätigkeits- 
prinzipien können nur besudelte Taten folgen, die man Sünden nennt. 
So hat die Sünde außer der persönlichen Makel auch eine andere zur 
Folge, die man formale Besudelung nennen kann und die die eigent- 
liche Grundlage der objektiven, persönlichen Entwertung ist. 

Der eigentliche Sündenmakel ist eine Beraubung des Gnaden- 
glanzes. In welchem Sinne dies eine Verfinsterung, eine Versetzung 


1 Sofern unter «natürlich» die letzte Grenze verstanden wird, die im 
Rahmen der Natur, wenn auch nicht ohne einen Eingriff ihres Urhebers erreicht 
werden kann. 
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ins Reich des Todes und eine vollständige Seinsentwertung bedeutet, wer- 
den wir später besprechen. Der Sündenmakel ist also eine allgemeine 
Entkräftung, Verdunkelung und Seinsverminderung der menschlichen 
Natur und ihrer Tätigkeitsprinzipien. Wie aber jede tugendhafte 
Handlung die Schönheit und den Seinswert einer begnadeten Person 
erhöht und sie in einem neuen Glanze erscheinen läßt, so vermindert 
auch jede Sünde den persönlichen Wert und führt eine neue Besudelung 
herbei. Dies ist die formale Entheiligung der Seele. Sie weist ebenso- 
viele Arten auf als es Arten der Sünde gibt, und ebensoviele Schat- 
tierungen als die zahlenmäßige Vervielfältigung der Sünde sie zur 
Folge hat!. Mit dieser Lehre steht der hl. Thomas auf einem festen 
Boden. Die Psychologie lehrt ziemlich einmütig, daß kein Bewußt- 
seinsinhalt völlig spurlos verschwindet. Eine angemessene Änderung, 
die einen Zuwachs oder eine Verminderung der psychischen Persön- 
lichkeit mit sich führt, ist eine beständige Begleiterscheinung des 
Seelenlebens. Umsomehr muß dies der Fall sein bei Handlungen von 
solcher Tragweite, wie die actus humani es sind. Nach Analogie der 
psychischen Verminderung müssen wir auch den Sündenmakel als 
eine formale Entweihung und Besudelung auffassen. Die dynamische 
Seinsgrundlage desselben ist in den mangelhaft und fehlerhaft gestal- 
teten Tätigkeitsprinzipien zu suchen ; statisch aber ist er eine Ver- 
dunkelung der Seele durch minderwertige Produkte, ein Schatten, der 
dadurch auf sie fällt, daß die Gnadensonne sie nicht belichtet und 
ihre Wirkung durch Hindernisse verschiedenster Art (die einzelnen 
Sünden) gehemmt wird. Der Sündenmakel ist demnach eine Seins- 
verminderung der Seele infolge der Beraubung der richtigen Geistes- 
werke und eine Besudelung durch Taten, die entweder eine Beimischung 
mit Elementen, die unter der Seele stehen (Fleichessünden) oder einen 
Mangel an Berührung und Zusammenhang mit den Gottesbeziehungen ' 
bedeuten. Der Sündenmakel ist endlich die Versetzung der Seele in 
eine widernatürliche Lage, in der sie sich nicht ihrer Natur entsprechend 
bewegen, und aus welcher sie sich selber nicht befreien kann (reatus 
culpae). 
Fat A7 

Die Lehre vom Sündenmakel künnen wir also zusammenfassen : 

4. Der Sündenmakel ist eine Folge der Sünde, setzt aber die Ent- 
wertung und die Besudelung der Tätigkeitsprinzipien voraus. 


IE 1786, 1%ad 3: 
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2. Als objektiver Mangel (Gegensatz zur sanctitas obiectiva) ist 
er eine Entwertung des Personseins, eine Beraubung jenes Glanzes, 
der ihm auf Grund der Oberhoheit und des Seinsvorranges naturgemäß 
gebührt. Dies gilt auch, und in erster Linie, für die Gnadenordnung, 
da der Gnadenglanz ein persönlicher Besitz ist und so vermittels der 
Person die Natur erhellt (mediante persona competit naturae) und in 
eine höhere Stellung versetzt. Sofern das Personsein seinshaft keine 
Entwertung erfährt, wie dies bei der substanziellen Persönlichkeit und 
bei dem sakramentalen Charakter der Fall ist, kann der Sündenmakel 
als eine Versetzung in eine widernatürliche Lage gefaßt werden, indem 
die Person den Gnadenstand, den sie haben müßte, entbehrt oder 
dessen unwürdig ist. 

3. Als formale Besudelung (Gegensatz zur sanctitas formalis) ist 
er eine allgemeine Entkräftung der Natur, die sich außerhalb ihres 
Lebensraumes befindet, lebensunfähig, tot, und in eine widernatürliche 
Lage versetzt ist. So ist er die privatio nitoris gratiae. Innerhalb 
dieser allgemeinen Seinsverminderung unterscheiden wir die den ein- 
zelnen Sünden eigentümliche Verunstaltung der Seele, die den Seins- 
glanz, die Ausgießung des esse secundum rationem auf die psychische 
Persönlichkeit und auf alle ihre Elemente und dynamischen Äußerungen 
ähnlich vermindert und verfinstert, wie umgekehrt die tugendhaften 
Taten ihn steigern und erhellen. 

4. Der Sündenmakel, als bleibende Folge der Sünde, ist der Inbe- 
griff alles Häßlichen, Mangelhaften, Verschuldeten, das in dieser ent- 
halten ist. Von ihm entgehend, können wir auf die Zerrüttung 
der handelnden Person und auf die Entkräftung ihrer Fähigkeiten 
schließen und so die Sünde nach allen Merkmalen und Wesenszügen 
erkennen. Im Folgenden werden wir die Mängel untersuchen, die von 
seiten des Gegenstandes und dessen Objektsbeziehungen der Sünde 


anhaften. 
(Fortsetzung folgt.) 


Anhang zu Fußnote 2, S. 142. 


Einfluß des ersterkannten Seins auf die gesamte Verstandesfähigkeit. 


Das « Sein » bedeutet sowohl als Seinsprinzip (principium essendi) wie 
auch als Erkenntnisprinzip (principium cognoscendi) einen Vorrang (auc- 
toritas) über alle Einzelerscheinungen der Wirklichkeit und der Erkenntnis. 
Der Bestand des Teilhabenden ist an das Ansichseiende gebunden, kann 
nur aus diesem abgeleitet werden : Omne quod est per participationem, 
reducitur in id, quod est per essentiam. Der Vorrang des Seinsprinzips 
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ist absolut und in allen Fällen eindeutig bestimmbar, während der Primat 
des Erkenntnisprinzips relativ ist, sodaß diesem sowohl in sich (dem 
Inhalte nach) als auch in seiner führenden Stellung, je nach der spezifischen 
Verschiedenheit des Verstandes, dessen Gegenstand es bildet, eine ganz 
eigene Bedeutung zukommt. Meisterhaft schildert dies der hl. Thomas 
179, 2. Das Gemeinsame ist, daß das allgemeine Sein ersterkannter Gegen- 
stand (primum cognitum, obiectum primarium) und Erkenntnisgrund 
(ratio cognoscendi) für jeden Verstand ist. Nur ist die Allgemeinheit 
wesentlich verschieden, je nach der Fassungskraft der Vernunft. Letztere 
kann sich dem Gegenstand gegenüber tätig, schöpferisch, oder auf- 
nehmend, passiv verhalten. Das erste bedeutet durchaus nicht die Hervor- 
bringung des Gegenstandes, dessen Priorität naturhaft vorausgesetzt werden 
muß. Das Sein ist der Träger des Wahren und des Guten, sodaß diese 
naturhafte Ordnung als unvertauschbare Beziehung dieselben begleitet. 
Wir können demnach von einer schöpferischen Vernunft nur in dem Sinne 
reden, daß das Sein reine Wirklichkeit ist, in der Vernunft und Wille 
sowohl seinsmäßig als auch in gegenständlicher Beziehung identisch sind. 
Auf Grund dieser Gleichheit beherrscht die Vernunft ihren Gegenstand 
ebenso, wie derselbe als Sein das Gesamtgebiet des Seienden beherrscht, 
in sich faßt. Seins- und Erkenntnisgrund, und deshalb auch Seins- und 
Erkenntnisordnung, sind in diesem Falle identisch. Das allumfassende 
Sein (actus omnium intelligibilium) ist der ersterkannte Gegenstand und 
Erkenntnisgrund der göttlichen Vernunft. 

Verhält sich aber die Vernunft zu ihrem Gegenstand aufnehmend, 
so kommt demselben eine Seins- und Bewirkungspriorität in der Richtung 
der gegenständlichen Verwirklichung zu. Für das rein geistige Wesen 
bezeichnet die eigene Substanz den ureigenen Gegenstand und auch den 
Erkenntnisgrund. Auch die mitgeschaffenen Begriffe sind nach den Forde- 
rungen derselben gemessen und eingegossen. Aus diesem Grunde kann 
man sagen, daß der Gesichtskreis eines solchen Wesens sowohl dem Um- 
fange als auch dem Inhalte nach durch den Seinsgehalt, durch den Voll- 
kommenheitsgrad der eigenen Substanz gezogen ist. Da nun die eigene 
Substanz zugleich mit den von ihrem Seinsgehalt erforderten Species 
erfaßt wird, kann man sagen, daß das allgemeine Sein hier eine der 
eigenen Wesenheit angemessene Fülle von Wirklichkeit bedeutet (ens in 
quidditate substantiae immaterialis), die aber mit einer Möglichkeit von 
noch weit größerem Umfange verbunden ist. Gerade diese Vervollkomm- 
nungsfähigkeit solcher Wesen ist der Ausgangspunkt von Fehlern und 
Sünden. Ihr Gesichtskreis ist nach dem Maßstabe des geschaffenen Seins 
(esse participatum) bestimmt. Dies ist aber auch für die vollkommenste 
geschaffene Substanz sehr beschränkt, sodaß ein Auflehnen (superbia) 
entweder gegen diesen Tatbestand oder ein selbstherrliches Streben nach 
Verwirklichung des potenziellen Teiles das Schicksal solcher Wesen in der 
Richtung des unabänderlichen Übels entscheiden kann. 

Die eigentümliche Seinsbeschaffenheit der Seele bringt es mit sich, 
daß die menschliche Vernunft ihrem Gegenstande gegenüber sich nicht 
bloß aufnehmend verhält, sondern daß derselbe eine noch größere Be- 
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schränktheit aufweist, als jener der rein geistigen Substanzen. Wie die 
Seele kraft ihres Wesens actus corporis ist, entspricht auch dem mensch- 
lichen Verstande das materiell Seiende (ens in quidditate sensibili) als 
ureigenster Gegenstand. Der ganze Gesichtskreis des Menschen ist durch 
ein solches Sein gezogen, sodaß für seine Vernunft ein anderer natürlicher 
Erkenntnisgrund nicht möglich ist. Als ersterkannter Gegenstand ist 
dieses Seiende ganz unbestimmt, verworren, weist aber kraft seines Ur- 
sprunges auf die Sinnenwelt hin, welcher seine nähere Bestimmung ent- 
nommen werden kann. Dieser ersterkannte Seinsbegriff ist der Gegen- 
stand jeder weiteren Verstandestätigkeit, indem er gleichsam als Stoff 
der Gestaltung und der Begriffsbildung benützt wird. Aus ihm entsteht 
durch die analytische Abstraktion der logisch allgemeine Seinsbegriff, der 
völlig inhaltsleer ist, aber eben deshalb eine unendliche Beziehbarkeit auf- 
weist und als solcher eine gemeinsame Aussageweise ist. Durch die synthe- 
tische Abstraktion entsteht der Inhaltsreichtum des menschlich faßbaren 
Seinsbegriffes. Er ist der Begriff des esse participatum, in dem alle inneren 
und äußeren notwendigen Beziehungen der Sinnenwirklichkeit keimhaft 
(aber nicht mehr in potentia wie im logisch allgemeinen Sein, sondern 
actu) enthalten sind. Daher ist dieser Seinsbegriff der tatsächliche Er- 
kenntnisgrund jeder real begründeten Verstandestätigkeit, während das 
andere allgemeine Sein nur zu logischen Möglichkeiten, zu reinen Denk- 
objekten führt, die an sich, ohne die Begründung durch das esse partici- 
patum, bloß entia rationis sind. Man kann daher sagen, daß dieser 
Seinsbegriff das allumfassende medium in quo jeglicher natürlichen mensch- 
lichen Erkenntnis ist. Diese Führung ist indes ganz allgemein und ver- 
mittelt über die Einzelgegenstände bloß eine verschwommene Erkenntnis, 
welche nur die allen gemeinsamen Merkmale (rationes communes) dar- 
stellt. Die menschliche Erkenntnis bringt nicht bloß eine Schematisierung 
dem logischen Umfange nach, sondern auch eine inhaltliche Verall- 
gemeinerung mit sich. Aus diesem Grunde stellt auch das höchste Produkt 
menschlicher Abstraktion, der reale Seinsbegriff, eine solche Allgemeinheit 
dar, welche zwar alle notwendigen Seinsbeziehungen umfaßt, dieselben 
aber in eigener Kraft, nach den eigentlichen Seinsgründen (secundum 
proprias rationes) nicht enthält. Hieraus stammt die Notwendigkeit der 
mühsamen Bildung von entsprechenden Species für jeden einzelnen Gegen- 
stand. Es besteht demnach für den menschlichen Verstand kein natür- 
licher Erkenntnisgrund, der ihn vollständig rechtfertigen, irrtumslos 
gestalten würde. Fehler in der Erkenntnis, Sünden im Wollen sind deshalb 
als Möglichkeiten in der seelischen Anlage des Menschen begründet, insofern 
sie ihn an das sinnlich gegebene Sein bindet. Dies ist die unvollkommenste 
Seinsgegebenheit. Nicht bloß aus Akt und Potenz dem Sein nach, sondern 
auch aus Materie und Form in der Wesenheit zusammengesetzt, ist dieses 
Seiende der geeignete Träger des Übels. Kein Wunder, daß es auch für 
die repräsentative Erkenntnisordnung nur zu einer schwachen Führung 
geeignet ist. 
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Die Lehre des hl. Augustinus 
über die sog. Zulassungen Gottes. 


Von Dr. C. Zimara S.M.B. 


Der hl. Augustinus verwendet oft die Ausdrücke ‘permittere’, 
‘sinere’, gelegentlich ‘pati’ für das Verhalten Gottes zum Übel im 
allgemeinen, dann näherhin zur Versuchung und zur Sünde. Er bietet 
aber nirgends eine eigentliche Sinndeutung dieser Worte in den ent- 
sprechenden Zusammenhängen, weshalb wir auf eine Analyse des 
Kontextes angewiesen sind, um zu einer möglichst genauen Bestimmung 
des gemeinten Sinnes zu gelangen. Wie denkt sich der Kirchenvater 
die Einstellung Gottes, die er mit jenen Worten kennzeichnen will ? 1 — 
Ein Vergleich der lateinischen mit der deutschen Redeweise ergibt 
vorerst, daß hier die lateinische minder differenziert ist. Der Ausdruck 
“Zulassung Gottes’ hat wenigstens durch den Sprachgebrauch eine 
andre Bedeutung erlangt als wenn von ‘Erlaubnis’ die Rede wäre, 
‘Gott läßt das zu’ besagt nicht dasselbe wie ‘Gott gestattet das’. 
‘Permittere’, ‘sinere’ bedeuten aber entweder das eine oder das andre 
je nach der augenblicklichen Gedankenrichtung ; von ihr abgesehen 
kann ‘Deus peccatum permittit’, ‘Deus sinit peccatum fieri’, weil mehr- 
deutig, sowohl bejaht wie verneint werden: er ‘erlaubt’ die Sünde 
nicht, sondern verbietet sie, aber er verunmöglicht sie nicht. Das 
‘erlaubt’ Gott, was er nicht untersagt, das ‘läßt er zu’, was er wohl 
vielleicht untersagt, aber jedenfalls nicht verunmöglicht. ‘Permittere’, 
‘sinere’ können auch, je nach dem Zusammenhang, die Übersetzung 
durch ‘zustimmen’, ‘billigen’, “einwilligen’ fordern. 

Den gewöhnlichen Sinn von: erlauben, gestatten hat ‘sinere’, 
‘permittere’ häufig bei Augustinus. So wenn er erklärt: «Est ergo 
in nobis peccati concupiscentia, quae non est permittenda regnare » ?. 


1 Hier wird keine Untersuchung über Augustins Lehre vom Übel oder von 
der Sünde im allgemeinen beabsichtigt, da solche schon bestehen. Vgl. dazu: 
Jolivet, Le probleme du mal chez saint Augustin (Archives de philosophie VII, 
1929, Paris) und die dort angegebene weitere Literatur. 

2 De continentia 3, 8. 
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Desgleichen wenn er feststellt, Christus habe seinen Aposteln erlaubt, 
aber nicht befohlen, die Sorge für ihren zeitlichen Unterhalt den 
Gläubigen aufzubürden : «Non autem ista iussa, sed permissa esse 
Apostolis, ex hoc intelligitur, quod apostolus Paulus manibus suis 
operatus victum quaerebat, non abusus ea potestate, sicut ipse loquitur, 
quam Dominus Evangelistis dedit. Quod enim permittitur a Domino, 
etiam non facere licet : quod autem iubetur, nisi fiat peccatum est »1. 
Ähnlich in einer Predigt: «Et ne forte quod permittebat iubere 
videretur (aliud est enim iubere virtuti, aliud permittere infirmitati), 
statim subiunxit : ‘Hoc autem dico secundum veniam, non secundum 
imperium’ ...»?. Für ‘sinere’ haben wir diese gewöhnliche Verwendung 
z. B. in der Bemerkung: « Nullus enim est qui faciat alteri iniuriam, 
nisi qui fieri nolit sibi : in hoc transgreditur naturae legem, quam non 
sinitur ignorare, dum id quod facit non vult pati»®. Oder in jener 
andern : « Ubi autem infelix mori non sinitur, ut ita dicam, mors ipsa 
non moritur ... Nec prima tamen qua suum corpus anima relinquere 
cogitur, nec secunda qua poenale corpus anima relinquere non permit- 
titur, homini accidisset, si nemo peccasset »*. Für eine ausdrückliche 
göttliche Erlaubnis steht ‘permittere’ auch, wenn Augustinus in De 
div. qq. 83 erklärt, Gott habe den Juden gestattet, die Ägypter 
zu betrügen. Es gebe nämlich Fälle, wo jemand nach Gottes Urteil 
verdient, Opfer eines Betruges zu sein. Gott täusche solche Menschen 
dann nicht selber, da er die Wahrheit ist ; aber er füge es, daß sie 
entweder durch unvollkommene Mitmenschen oder durch die bösen 
Geister in Irrtum geführt werden. Der Richter erachte es auch unter 
seiner Würde, selber Hand an den Verurteilten zu legen, beauftrage 
aber den Henker dazu, und der Hausherr beiße nicht höchstpersönlich 
den Dieb, sondern lasse den Hund das besorgen, was der Dieb verdient : 
« Cum igitur quosdam pati aliquid deceat, quod alios facere non deceat, 
ministeria quaedam sunt media, quibus digna iniunguntur officia ; ut 
eis utens ipsa iustitia, non solum talia pati quemque imperet, qualia 
pati eum decet, sed etiam iis facientibus, quos talia facere non minus 
decet. Quapropter cum et Aegyptii deceptione digni essent, et populus 
Israel pro illa aetate generis humani in tali adhuc gradu morum 
constitutus esset, ut non indigne hostem deciperet : factum est ut 


1 Contra Adimantum 20, 1. 

2 Sermo 51, 13, 22. 

© Enarr. in. ps. 1482504 

4 Enchir. de fide, spe et charitate 92 f. 
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iuberet Deus, vel potius pro illorum cupiditate permitteret, ut vasa 
aurea et argentea ... et peterent ab Aegyptiis non reddituri, et acci- 
perent quasi reddituri ... Non itaque Deus deceptor est, quod credere 
nefarium et impium esse quis non intelligat ? sed meritorum et perso- 
narum iustissimus distributor, faciens quaedam per se ipsum, quae 
illo solo digna sunt, eique soli conveniunt ... alia per servientem sibi 
creaturam ... quaedam eorum iubens, quaedam permittens ... Non 
ergo mirum si hostem decipi dignum decipere iussi sunt, qui erant 
adhuc digni hostem decipere »1. Es kann kein Zweifel bestehen, daß 
hier nicht bloß von Zulassung, sondern von ausdrücklicher Befugnis 
die Rede sein soll, da selbst ‘Auftrag’ (iussi sunt) dafür eingesetzt wird. 
Insofern erklärt sich, daß der Kirchenlehrer solche Dinge als Werke 


Gottes durch seine Geschöpfe bezeichnet: « Faciens ... alia per ser- 
vientem sibi creaturam ... quaedam permittens ». 
* 
* * 


Bei jenen Texten, für die der Zusammenhang die Wiedergabe 
durch den Ausdruck ‘Zulassung’ nahelegt, soll ein nach Möglichkeit 
chronologisches Vorangehen erlauben, eine etwa vorhandene Entwick- 
lung im Denken Augustins zugleich verfolgen zu können. 

Die alsbald nach der Bekehrung entstandene Schrift De ordine 
wirft unter anderm die Frage auf, ob denn die Taten des Toren auch 
innerhalb der gottgewollten Ordnung verbleiben und sie nicht zu stören 
vermöchten. Die Antwort lautet, Gott lasse es nicht zu, daß Torheit 
sich dort auswirke, wo sie nicht sein soll, wo sie die Ordnung des 
Universums als solche tatsächlich beeinträchtigen würde : « omnis 
vita stultorum, quamvis per eos ipsos minime constans minimeque 
ordinata sit, per divinam tamen providentiam necessario rerum ordine 
includitur, et quasi quibusdam locis illa ineffabili et sempiterna lege 
dispositis, nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet. Ita fit ut angusto 
animo ipsam solam quisque considerans, veluti magna repercussus 
foeditate aversetur. Si autem mentis oculos erigens atque diffundens, 
simul universa collustret, nihil non ordinatum, suisque semper veluti 
sedibus distinctum dispositumque reperiet »?. Es gebe Unschönes, 
das doch zu bestimmten Zwecken unentbehrlich sei ; die Ordnung in 
der Natur lasse nicht zu, daß derartiges an auffälliger Stelle steht: 


1-De.div. qq. 83, 53, 2.4. 
2 De ordine lib. 2, 4, 11. 
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« Nonne in corporibus animantium quaedam membra, si sola attendas, 
non possis attendere ? Tamen ea naturae ordo, nec quia necessaria 
sunt, deesse voluit, nec quia indecora, eminere permisit. Quae tamen 
deformia suos locos tenendo, meliorem locum concessere melioribus » À. 
Es ist nicht immer leicht, in der Wirklichkeit überall rechte Ordnung 
zu entdecken : viele werden ihr Dasein nur im christlichen Glaubens- 
geist zu bejahen vermögen, auf Gottes Autorität hin, der nicht zuläßt, 
daß der willig Gläubige verloren gehe: «qui neminem sibi per 
mysteria bene credentem perire permittit»?. Der plotinische Einfluß 
ist für die Hauptgedanken hier nicht zu verkennen ?. Die bald folgenden 
Soliloquia bieten Ähnliches nach Inhalt und Form. Gott hat für die 
Bewegung in der sichtbaren Welt feste Gesetze aufgestellt und läßt 
nicht zu, daß Störung hineinkommt : «Deus cuius legibus in aevo 
stantibus, motus instabilis rerum mutabilium perturbatus esse non 
sinitur » 4 Seinen Getreuen läßt er nur Günstiges widerfahren : « Cons- 
tanter Deo crede eique te totum committe ... nihilque tibi evenire 
permittet, nisi quod tibi prosit, etiam si nescias »°. 

In der Schrift De moribus Manichaeorum begegnen wir dem 
gleichen Lieblingsthema von der Ordnung, die das Dasein des Welt- 
ganzen und der Einzelwesen erhält, während Unordnung auf Ver- 
nichtung der Existenz hin treibe, damit auf das Übel schlechthin. 
Gottes Güte und Vorsehung läßt jedoch eigentliche Daseinsvernichtung 
für kein Wesen zu. Das Mangelhafte, in seinem Seinswert Geschädigte 
erfährt durch Gott seine passende Einordnung in das Weltganze je 
an passender Stelle ; dabei ist festzuhalten, daß alles Sein als solches 
von Gott stammt, Seinsverlust bzw. Seinsmangel aber nicht durch ihn 
verursacht ist und die gottgewollte Ordnung des Universums nicht zu 
stören vermag, der göttlichen Herrschaft nicht entraten kann : « ordi- 
natio esse cogit, inordinatio vero non esse; quae perversio etiam 
nominatur atque corruptio. Quidquid igitur corrumpitur, eo tendit 
ut non sit... Sed Dei bonitas eo rem perduci non sinit, et omnia 
deficientia sic ordinat, ut ibi sint ubi congruentissime possint esse, 
dönec ordinatis motibus ad id recurrant unde defecerunt ... Nihil 
per divinam providentiam ad id ut non sit pervenire permittitur.... 
Satis est, inguam, ut videatis nullum esse de bono et malo religiosae 
disputationis exitum, nisi quidquid est, inquantum est, ex Deo sit: 


2 og 100; ten Al 
3 Vgl. 3. Enneade, Buch 2. 
4 Soliloquia 1, 1, 4. = Ib615, 230. 
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inquantum autem ab essentia deficit, non sit ex Deo, sed tamen divina 
providentia semper, sicut universitati congruit, ordinetur»1. Der 
Ursprung des Übels überhaupt, das Augustinus wie Plotin als Seins- 
schädigung, Fehlleistung auffaßt, wird von ihm angemerkt in dem 
kurzen Wort aus De vera religione : « hoc est totum quod dicitur malum, 
id est, peccatum, et poena peccati »?. Denn jedes Unglück einer Seele 
ist letztlich durch die Sünde verschuldet : in der vernunftlosen Welt 
an sich ist keinerlei eigentliches Übel von vorneherein, abgesehen von 
der Sündenschuld der Vernunftwesen, gegeben, es herrscht da tadellose 
Ordnung, im Einklang mit den Wertstufen ; der Leib ist seinerseits 
der Seele zu Diensten « quantum pro eius meritis et pro rerum ordine 
sinitur » ; daß die Seele Mängel aufweist, ist nicht in ihrer Natur schon 
gelegen, sondern gegen ihre Natur, sie bestehen in nichts andrem als 
in der Sünde oder Strafen für die Sünde?. Die Bücher De libero 
arbitrio halten die Idee der durch Gott auf alle Fälle gewährleisteten 
Ordnung fest und zeigen, wie es für die Sünde geschieht, indem Gott 
nicht zuläßt, daß sie ungesühnt oder ungestraft bleibt: «Quia enim 
nemo superat leges omnipotentis Creatoris, non sinitur anima non 
reddere debitum ... Si enim tu laudaris videndo quid facere debeas, 
cum id non videas, nisi in illo qui est incommutabilis Veritas ; quanto 
magis ille qui et velle praecepit, et posse praebuit, et non impune nolle 
permisit ? »#. 

In De continentia kommt Augustinus auf den Vorwand gewisser 
Leute zu sprechen, die Sünde könne Gott nicht so mißfallen wie 
behauptet wird, denn sonst würde er sie in seiner Allmacht nicht 
geschehen lassen. Der Kirchenvater entgegnet, das Mißfallen Gottes 
an der Sünde sei erwiesen dadurch, daß er sie nicht ungestraft läßt. 
Auch die scheinbar ungeahndete Sünde ziehe eine entsprechende 


1 De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, lib. 2, 6, 8 ff. 

2 De vera religione 12, 23. 

3 Ib. 23, 44: «Quocirca, cum omnis anima rationalis aut peccatis suis 
misera sit, aut recte factis beata ; omnis autem irrationalis aut cedat potentiori, 
aut pareat meliori, aut comparetur aequali, aut certantem exerceat, aut damnato 
noceat ; et omne corpus suae animae serviat, quantum pro eius meritis, et pro 
rerum ordine sinitur : nullum malum est naturae universae, sed sua cuique culpa 
fit malum ». Gleiches De Gen. ad litt. imp. lib. 1, 3. Zum Wesen des Übels 
vgl. ferner Contra ep. Manich. fund. 35, 39 ; 37, 43 ; De natura boni 4 ; De Gen. 
ad-ltt. 8, 15, 31; Enchir 14. 

4 De lib. arb. 3, 15, 44. 46. Gerade hier wird die Zweideutigkeit von 
‘permisit’ bewußt. Paradox könnte man übersetzen : « ... der nicht erlaubte, 
daß man es ungestraft nicht wolle ». 


Divus Thomas. 18 


274 Die Lehre des hl. Augustinus über die sog. Zulassungen Gottes 


Strafe nach sich, kein Sünder gehe straflos aus, denn entweder muß 
er den Reueschmerz und die Buße erdulden oder aber der Verblendung 
anheimfallen. Auf die Frage, warum Gott Sünde zulasse, wenn er sie 
verabscheue, passe die Gegenfrage, warum er sie strafe, wenn er sie 
billige. So sei einerseits einzuräumen, daß keinerlei Sünde begangen 
würde, wenn der Allmächtige sie nicht zuließe, anderseits ebenso, man 
dürfe das nicht begehen, was der Gerechte strafe: von Gott selbst 
werde man der Erkenntnis dann gewürdigt, warum er zulasse, was er 
bestrafe. In solcher Erleuchtung Fortgeschrittene sehen ein, heißt es, 
daß es gerade der Allmacht Gottes entspricht, die Übel zuzulassen, 
die aus der geschöpflichen Wahlfreiheit stammen. Gottes allmächtige 
Güte sei nämlich so überlegen, daß er auch das Übel zum Günstigen 
zu wenden vermöge, ob durch Vergebung, ob durch Besserung, oder 
durch Verwendung zum Vorteil für die Treugesinnten oder auch durch 
gerechte Vergeltung. Das sei ja alles recht, des Allguten und Allmächtigen 
durchaus würdig, bedingt aber durch das Vorhandensein des Bösen. 
Gott fehlte die Macht nicht, den Menschen so zu schaffen, daß Sünde 
bei ihm ausgeschlossen wäre ; er zog es vor, ihm die Möglichkeit der- 
‚selben offen zu lassen, falls sein Wille sich dafür entscheide, Sünde- 
losigkeit, wenn er das wolle ; zugleich gab er diesbezüglich Gebot und 
Verbot und richtete das Ganze so ein, daß Meidung der Sünde zunächst 
Verdienst bedeute, um einst im Bewährungsfall Unsündlichkeit als 
gerechten Lohn ihm zu verleihen !. Auf die Frage, warum von den 


1 De continentia 6, 15 f. : «Sunt et qui eo modo in excusatione peccatorum 
suorum accusant Deum, ut dicant ei placere peccata. Nam si displicerent, 
inquiunt, nullo modo ea fieri omnipotentissima utique potestate permitteret. 
Quasi vero peccata Deus impunita esse permiserit, etiam in eis quos a supplicio 
sempiterno remissione liberat peccatorum ... ita impartitur largitas misericordiae, 
ut non relinquatur etiam iustitia disciplinae. Nam et peccatum quod inultum 
videtur, habet pedissequam poenam suam, ut nemo de admisso nisi aut amari- 
tudine doleat, aut caecitate non doleat. Sicut ergo tu dicis : ’Cur permittit ista, 
si displicent ?’ ita ego dico : ’Cur punit ista, si placent ?’ Ac per hoc, sicut ego 
confiteor quod omnino ista non fierent, nisi ab Omnipotente permitterentur ; 
ita tu confitere facienda non esse quae a iusto puniantur : ut non faciendo quae 
punit, mereamur ab eo discere cur permittit esse quae puniat ... in quo hi qui 
bene profecerunt, iam intelligunt ad omnipotentiam Dei potius id pertinuisse, 
ut ex libero arbitrio voluntatis venientia mala esse permitteret. Tanta quippe 
est omnipotens eius bonitas, ut etiam de malis possit facere bona, sive ignoscendo, 
sive sanando, sive ad utilitates piorum coaptando atque vertendo, sive etiam 
iustissime vindicando. Omnia namque ista bona sunt, et Deo bono atque omni- 
potente dignissima : nec tamen fiunt nisi de malis. Quid igitur melius, quid 
omnipotentius eo qui cum mali nihil faciat, bene etiam de malis facit ? ... Non 
autem potestas Deo defuit, talem facere hominem qui peccare non posset : sed 
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geschöpflichen Werten sovieles zugrundegehe, antwortet Augustinus, 
es gehe nichts zugrunde, wenn Gott es nicht zulasse ; diese Zulassung 
gründe auf Gottes Urteil über die Angemessenheit und Gerechtigkeit 
solchen Geschehens wegen der Stufenunterschiede in den Dingen und 
wegen der Verdienste der Vernunftwesen !. Es ist doch stets so, daß im 
Verhältnis von Gutem und Üblem in der geschaffenen Wirklichkeit 
das Gute entschiedenes Übergewicht behält ; Übles wird zugelassen, 
um kundzutun, wie sehr Gottes weitausschauende Gerechtigkeit auch 
dafür geziemende Auswertung weiß ?. Selbst die Untaten des Teufels 
bilden keine Ausnahme davon, sonst würde Gott nicht einmal seine 
Existenz zulassen : «Si ergo ipsius diaboli malis operibus bene utitur 
Deus: quod facit malus, male utendo, sibi nocet ; non bonitati Dei 
contradicit. Artifex illo utitur; et magnus artifex, si illo uti non 
nosset, nec eum esse permitteret »®. So urteilt Augustinus noch im 
Jahr 421 : « Ab hac summe et aequaliter et immutabiliter bona Trini- 
tate creata sunt omnia, et nec summe, nec aequaliter, nec immutabi- 
liter bona, sed tamen bona etiam singula : simul vero universa valde 
bona (Gen. 1, 31) ; quia ex omnibus consistit universitatis admirabilis 
pulchritudo. In qua etiam illud quod malum dicitur, bene ordinatum 
et loco suo positum, eminentius commendat bona, ut magis placeant 
et laudabiliora sint dum comparantur malis. Neque enim Deus omni- 
potens ... cum summe bonus sit, ullo modo sineret aliquid mali esse 
in operibus suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus, ut bene 
faceret et de malo»*. Demgemäß trägt der Kirchenlehrer keine Be- 
denken, im gleichen Werk von Gott schlankweg zu erklären : « Melius 
enim iudicavit de malis bene facere, quam mala nulla esse permittere » 5. 

Diese Gedanken wiederholt Augustinus unermüdlich in verschie- 
densten seiner Schriften ; er legt sie auch in seinen Predigten vor. Ein 


maluit eum talem facere, cui adiaceret peccare, si vellet ; non peccare, si nollet : 
hoc prohibens, illud praecipiens : ut prius illi esset bonum meritum non peccare, 
et postea iustum praemium non posse peccare ». 

1 Contra ep. Manich. fund. 41, 47: «Cur ergo, inquis, quod naturae Deus 
dedit, tollit corruptio ? Non tollit, nisi ubi permittit Deus : ibi autem permittit, 
ubi ordinatissimum esse iudicat, pro rerum gradibus et pro meritis animarum ». 

25Denciv:, Dei 12011 1: 

3 In Ioa. ev. tract. 27, 6, 10. In Contra Iulian. 3, 9, 19 redet Augustinus 
allerdings nicht von bloßer ‘Zulassung’, daß der Teufel im Dasein bleibe, sondern 
schreibt : « Deus facit homines ... ea bonitate, qua naturis omnibus praestat ut 
sint, qua etiam ipsum facit subsistere diabolum. Quam bonitatem si rebus sub- 
traheret, continuo nihil essent». (Von mir gesperrt.) 

4 Enchir. 10 f. 2110027 
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Beispiel möge genügen : « Nec ideo credant iniqui Deum non esse omni- 
potentem, quia multa contra eius faciunt voluntatem. Quia et cum 
faciunt quod non vult, hoc de eis facit quod ipse vult. Nullo modo 
igitur omnipotentis vel mutant vel superant voluntatem : sive homo 
iuste damnetur, sive misericorditer liberetur, voluntas omnipotentis 
impletur. Quod ergo non vult omnipotens, hoc solum non potest. 
Utitur ergo malis, non secundum eorum pravam, sed secundum suam 
rectam voluntatem. Nam sicut mali natura sua bona, hoc est, bono eius 
opere male utuntur ; sic ipse bonus etiam eorum malis operibus bene 
utitur, ne omnipotentis voluntas aliqua ex parte vincatur. Si enim 
non haberet quod bonus de malis iuste ac bene faceret, nullo modo 
eos vel nasci vel vivere sineret ; quos malos ipse non fecit, quia homines 
fecit : quia non peccata, quae sunt contra naturam, sed naturas ipsas 
creavit. Malos tamen eos futuros praescius ignorare non potuit : sed 
sicut noverat quae ipsi essent mala facturi; sic etiam noverat quae 
bona de illis esset ipse facturus. Quis verbis explicet, quis aequiparet 
laudibus, quantum nobis bonum contulerit passio Salvatoris, cuius in 
remissione peccatorum sanguis effusus est ? et tamen tantum hoc 
bonum per malitiam zabuli, per malitiam Iudaeorum, per malitiam 
Iudae traditoris impletum est. Nec eis iuste tribuitur bonum, quod 
per illos Deus, non ipsi hominibus contulerint : sed eis iuste retribuitur 
supplicium, quoniam nocere voluerunt. Sicut autem aliquid invenire 
potuimus, quo manifestum esset nobis, quemadmodum Deus etiam 
malis operibus et Iudaeorum et Iudae traditoris bene usus est ad 
nostram redemptionem ac salutem : sic in universa creatura occultis 
atque abditis sinibus, quos nec oculorum nec mentis acie penetramus, 
novit quemadmodum malis Deus bene utatur, ut in omnibus quae 
nascuntur et administrantur in mundo, voluntas omnipotentis im- 


pleatur »!. 
* 


* * 

Mit der geschilderten Auffassung stimmt überein, was Augustinus 
des öfteren über den Sinn der Versuchungen und ihrer ‘Zulassung’ von 
seiten Gottes lehrt. So z. B. in De Gen. c. Manich. : « Sic dicitur etiam 
illud: “Tentat vos Dominus Deus vester, ut sciat si diligitis eum’ 
(Deut. 13, 3). Non enim ut sciat ipse quem nihil latet, sed ut scire nos 
faciat quantum in eius dilectione profecerimus, tentari nos permittit »?. 


1 Sermo 214, 8. 
? De Gen. c. Man. 1, 22, 34; cf. enarr. in ps: 69, 5; Qq. in Hept. 5, 19. 
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Anderwärts erklärt er, die Versuchung werde in manchen Fällen außer- 
dem zur Strafe für bereits begangene Sünden zugelassen : « Multi autem 
precando ita dicunt : ‘Ne nos patiaris induci in tentationem’, expo- 
nentes videlicet quomodo dictum sit ‘inducas’. Non enim per seipsum 
inducit Deus, sed induci patitur eum quem suo auxilio deseruerit, 
ordine occultissimo ac meritis. Causis etiam saepe manifestis dignum 
iudicat ille quem deserat et in tentationem induci sinat. Aliud est 
autem induci in tentationem, aliud tentari. Nam sine tentatione pro- 
batus esse nullus potest, sive sibi ipsi ... sive alii ... Nam Deo noti 
sumus et ante omnes tentationes, qui scit omnia antequam fiant ... 
Fiunt igitur tentationes per satanam non potestate eius, sed permissu 
Domini, ad homines aut pro suis peccatis puniendos, aut pro Domini 
misericordia probandos et exercendos»!. Jobs Prüfungen sind für 
Augustinus regelmäßig Anlaß zur Bemerkung, der böse Feind könne 
nichts gegen die Menschen unternehmen, es sei denn mit Zulassung 
des Allmächtigen, innerhalb der Grenzen derselben ?. Gott läßt bei 
Gutwilligen keine Versuchung zu, die über ihre Kräfte ginge: « Nulla 
ergo tentatio, nisi acceperit mensuram a Domino ... Vide utrum 
ipsae tentationes non prosint ... Si enim recusares tentationem, recu- 
sares refectionem. Ergo reficeris ; et si reficeris, in manibus artificis 
es. Aliquid tibi tollit, aliquid corrigit, aliquid complanat, aliquid 
mundat: agit quibusdam ferramentis suis ; ipsa sunt scandala huius 
saeculi: tu tantum de manu artificis noli cadere. Nihil tentationis 
accedet ultra vires tuas. Hoc permittit Deus ad utilitatem tuam, 
unde tu possis proficere ... A gentibus times scandala ? Et ipsas 
gentes ipse fecit ; non permittet illas ultra eam saevire quam novit 
ille mensuram, ex qua proficias»®. — «Multi enim dicunt : Quare 
tantam potestatem diabolus accepit, ut dominaretur in isto saeculo, 
et tantum valeat, tantum possit ? Quantum valet, aut quantum potest ? 
Nisi permissus, nihil potest. Tu sic age, ne permittatur in te; aut si 
permissus fuerit ad tentandum, victus abscedat, et non possideat » Er 
In einem seiner Briefe sucht der Heilige zu trösten durch den Hinweis 
auf die allfällige Absicht Gottes bei Zulassung der Werbe- und Wühl- 
arbeit der Häresie : « Quantum nos tuum studium sanctum laetificat, 


1 De serm. Dom. in monte 2, 9, 30. 31. 34. Ähnlich enarr. in ps. 100, 12. 

2 Enarr. in ps. 90, 2; serm. Denis XXI (Morin I, 129 ler chrauch)enatr. 
In DS 641; Dei patziboni 17. 

SsEnarr. 100 ps..94, 9. 

4 Enarrı ın?ps. 103, 7: 
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tantum rursus contristat quod per errores noxios et perniciosissimos 
provinciam vestram nimium periclitari significas. Sed quia ista futura 
praedicta sunt, mirandum non est quod exsurgant, sed vigilandum 
ne noceant. Haec autem Deus liberator noster exsurgere non per- 
mitteret, nisi sanctis eius etiam per huiusmodi tentationes erudiri 
expediret ... sicut ergo ipsi benignitate et patientia, id est bonis Dei 
male utuntur, dum non corriguntur, sic contra, Deus etiam malis 
eorum bene utitur, non solum ad iustitiam suam, qua eis digna in fine 
retribuet, sed etiam ad exercitationem et provectum sanctorum suorum, 
ut ex ipsa etiam malorum perversitate boni proficiant et probentur 
et manifestentur ... Nam si nullus etiam malorum bonus usus esset 
Deo ad utilitatem electorum suorum, qui etiam de malo Iudae tantum 
bonum nobis praestitit, ut Christi sanguine redimeremur, poterat eos 
aut nasci non permittere, quos malos futuros esse praesciebat, aut 
in ipso eorum initio malignitatis exstinguere : sed tantum eos permittit 
esse, quantum novit expedire atque sufficere admonendae atque exer- 
cendae sanctae domui suae»t. 

Von besondrer Wichtigkeit muß für unsre Untersuchung das sein, 
was der angesehenste lateinische Kirchenvater von den Gründen denkt, 
die Gott wohl hatte, als er den Sündenfall der Stammeltern bezw. 
dessen Voraussetzungen, darunter die Versuchung, zuließ. In De Gen. 
ad litt. beschäftigt er sich mit diesem Problem. Schon die Wahl der 
Schlange zur Versuchung hing nicht vom bloßen Belieben des Teufels 
ab, dieser konnte sich vielmehr einzig des Tieres bedienen, das durch 
Gottes Zulassung ihm zur Verfügung gestellt wurde. Den Willen, 
Schaden zuzufügen, kann nämlich jemand aus dem eigenen verkehrten 
Ich haben, aber die Durchführungsmöglichkeit hat er nicht über Gott 
hinweg, der dabei aus geheimnisvoller, erhabener Gerechtigkeit handelt 2. 
Warum hat aber Gott zugelassen, daß der Mensch versucht werde, 
obgleich er doch wußte, daß der Versuchung nachgegeben würde ? 


1 Ep. 264, 1 f. Bemerkenswert das « non solum ad iustitiam suam » : also doch 
auch schon «ad iustitiam suam », d. h. zur Betätigung und Offenbarung seiner 
Gerechtigkeit. — Zu den Bibelstellen, die Gott als « Versucher » bezeichnen, gibt 
Augustinus eine Erklärung z. B. ep. 205, 16. 

? De Gen. ad litt. 11, 3, 5: « Nec sane debemus opinari quod serpentem 
sibi, per quem tentaret persuaderetque peccatum, diabolus elegerit; sed cum 
esset in illo propter perversam et invidam voluntatem decipiendi cupiditas, 
nonnisi per illud animal potuit, per quod posse permissus est. Nocendi enim 
voluntas potest esse a suo quoque animo prava; non est autem potestas nisi 
a Deo, et hoc abdita altaque iustitia, quoniam non est iniquitas apud Deum ». 
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« Altitudinem quidem consilii eius penetrare non possum, et longe 
supra vires meas hoc esse confiteor. Est ergo aliqua causa fortassis 
occultior, quae melioribus sanctioribusque reservatur, illius gratia 
potius quam meritis eorum : sed tamen quantum vel donat sapere vel 
sinit dicere : non mihi videtur magnae laudis futurum fuisse hominem, 
si propterea posset bene vivere, quia nemo male vivere suaderet ; cum 
et in natura posse, et in potestate haberet velle non consentire suadenti, 
adiuvante tamen illo qui superbis resistit, humilibus autem dat 
gratiam (lac. 4, 6). Cur itaque tentari non sineret, quem consensurum 
esse praesciebat, cum id facturus esset propria voluntate per culpam, 
et ordinandus esset illius aequitate per poenam : ut etiam sic ostenderet 
animae superbae ad eruditionem futurorum sanctorum, quam recte 
ipse uteretur animarum voluntatibus etiam malis, cum illae perverse 
uterentur naturis bonis ?»! Warum wundert man sich denn, daß 
Gott die Versuchung des Stammvaters zuließ, da man doch sieht, wie 
ohne Unterbruch das ganze Menschengeschlecht vom Teufel versucht 
wird : warum läßt Gott das zu ? Weil die Tugend erprobt und bewährt 
wird und weil es ruhmvoller ist, in der Versuchung gestanden und nicht 
gefallen, als der Versuchung schlechthin unzugänglich zu sein. Wenn 
durch die Bösen die Guten Fortschritte erzielen, ist die Klage ungerecht- 
fertigt, Gott möchte jene nicht erschaffen, deren künftige Verderbtheit 
er vorherweiß. Warum sollte er sie nicht erschaffen, da er doch vorher- 
weiß, daß sie den Guten zum Gewinn gereichen, deren Willen umso- 
mehr zum Guten angespornt und ermahnt wird beim Anblick des 
Bösen, und daß anderseits die Strafe nicht fehlen wird ? Man sagt: 
Hätte doch Gott den Menschen so geschaffen, daß er in die Sünde 
überhaupt nicht einwilligte. Wir geben zu, die bessere Natur hat, wer 
von vorneherein des Willens zur Sünde unfähig ist; aber man möge 
dann auch einräumen, daß jene Natur nicht an sich schon als böse 
geschaffen ist, der Gott die Fähigkeit gab, die Sünde zu meiden, wenn 
sie wollte, und daß Gottes Strafurteil über sie gerecht ist, da sie nicht 
aus Zwang, sondern aus eigenem Wollen sündigte. «Sicut ergo ratio 
vera docet meliorem esse naturam quam prorsus nihil delectat illicitum ; 
ita ratio vera nihilominus docet etiam illam bonam esse quae habet 
in potestate illicitam delectationem, si exstiterit, ita cohibere, ut non 
solum de caeteris licitis recteque factis, verum etiam de ipsius pravae 
delectationis cohibitione laetetur. Cum ergo haec natura bona sit, illa 
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melior, cur illam solam, et non utramque potius faceret Deus ? Ac 
per hoc qui parati erant de illa sola Deum laudare, uberius eum debent 
laudare de utraque». Jene gab Gott den heiligen Engeln, diese den 
heiligen Menschen. Gott wußte von jeher, wer die ihm verliehene, an 
sich gute Natur durch freie Schuld schänden würde, und doch hat ihn 
das nicht abgehalten, auch diese künftigen Sünder zu schaffen : denn 
sie haben ihre Rolle zur Förderung für die Heiligen. Man kann doch 
bei näherer Überlegung nicht behaupten, es sei besser, jenen nicht zu 
schaffen, dessen Bekehrung bei Anlaß fremder Bosheit vorhergesehen 
wird, als mit ihm auch jenen andern, dessen Verharren bei der Bosheit 
und nachfolgende Verwerfung Gegenstand des Vorherwissens ist. « Hoc 
est enim dicere, melius non esse qui alterius malo bene utendo miseri- 
corditer coronaretur, quam esse etiam malum qui pro suo merito iuste 
puniretur. Cum enim ratio certa demonstrat duo quaedam non aequalia 
bona, sed unum superius, alterum inferius : non intelligunt tardi corde, 
cum dicunt : ‘Utrumque tale esset’, nihil se aliud dicere quam : “Solum 
illud esset’. Ac sic cum aequare volunt genera bonorum, numerum 
minuunt, et immoderate augendo unum genus, alterum tollunt. Quis 
autem hos audiret, si dicerent : ‘Quoniam excellentior sensus est videndi 
quam audiendi, quatuor oculi essent, et aures non essent’ ? »1 Der Ein- 
wurf, nach seinen Darlegungen müßte man auf eine Notwendigkeit 
des Übels schließen, damit einzelne der Werke Gottes die ihnen zu- 
gedachte Vollendung erreichen, scheint Augustinus zu bedrängen : 
«Ergo, inquiunt, est aliquid in operibus Dei, quod alterius malo 
indigeat, quo proficiat ad bonum ? Itane obsurduerunt et excaecati 
sunt homines, nescio quo studio contentionis, ut non audiant vel 
videant, quibusdam punitis, quam plurimi corrigantur ? Quis enim 
paganus, quis Iudaeus, quis haereticus non hoc in domo sua quotidie 
probet ? ... cum eos vitiis propriis malos futuros esse praesciret, non 
eos tamen creare destitit ; utilitati deputans eorum, quos in hoc genere 
creavit, ut ad bonum proficere, nisi malorum comparatione, non 
possent. Si enim non essent, nulli rei utique prodessent. Parumque 
boni est actum ut sint, qui certe illi generi utiles sunt ?»2 Es wird 
also zugegeben, daß eine Gattung Menschen bloß durch die Erfahrung 
fremder Schlechtigkeit zu eigener Vervollkommnung gelangen, aber 
angenommen, daß die in ihrer Schlechtigkeit Verstockten und deshalb 


1 Ebd. 6, 8-10. Augustinus nimmt hier die Ideen wieder auf, die er schon 
in De lib. arb. 3, 5, 15-25 vorgelegt hatte. 
2 Ebd 14. 


Nas 


Die Lehre des hl. Augustinus über die sog. Zulassungen Gottes 281 


Verworfenen unverhältnismäßig wenige seien, für die es doch besser 
sei, der Bekehrung der andern zu dienen als nicht zu existieren. 
Der Kirchenlehrer von Hippo sucht im großen Werk De civitate 
Dei wieder mit den früheren Gedanken zu zeigen, daß die vorher- 
gesehenen Sünden für Gott keinen ausschlaggebenden Grund bilden 
mußten, den Sünder nicht zu erschaffen. «Cur ergo non crearet Deus, 
quos peccaturos esse praescivit, quandoquidem in eis et ex eis, et quid 
eorum culpa mereretur, et quid sua gratia donaretur, posset ostendere, 
nec sub illo creatore ac dispositore perversa inordinatio delinquentium 
rectum perverteret ordinem rerum ?» Der vorausschauende und all- 
mächtige Gott weiß auch Böses zum Guten auszumünzen. Deshalb 
konnte er zulassen, daß der durch eine erste freie Verkehrung seines 
Willens verhärtete böse Geist den ersten Menschen, der mit gutem 
Willen geschaffen war, versuchte. Adam war imstande, den bösen 
Engel in Schach zu halten, wenn er auf Gottes Hilfe baute, war aber 
der Niederlage ausgesetzt, wenn er seinen Schöpfer und Beistand in 
stolzer Selbstgefälligkeit verschmähte. Gott wußte klar voraus, daß 
der Mensch fallen würde, nicht minder klar, daß dessen Same mit 
Hilfe seiner Gnade den Teufel zu umso größerem Ruhme der Heiligen 
überwinden würde. «Quis enim audeat credere, aut dicere, ut neque 
angelus, neque homo caderet, in Dei potestate non fuisse ? Sed hoc 
eorum potestati maluit non auferre ; atque ita et quantum mali eorum 
superbia, et quantum boni sua gratia valeret, ostendere »!. Immerhin 
läßt Gott dem bösen Feind nicht volle, unbeschränkte Gewalt, sich 
gegen die Versuchten auszutoben, der Herr nimmt dabei Rücksicht 
auf die menschliche Schwäche: «alligatio diaboli, est non permitti 
exercere totam tentationem, quam potest vel vi vel dolo ad seducendos 
homines, in partem suam cogendo violenter, fraudulenterve fallendo. 
Quod si permitteretur in tam longo tempore et tanta infirmitate mul- 
torum, plurimos tales, quales Deus id perpeti non vult, et fideles 
deiiceret, et ne crederent impediret : quod ne faceret, alligatus est » ?. — 
Warum hat Gott eine Anzahl Engel durch Stolz sündigen lassen ? Die 
Antwort ist hier noch dieselbe wie Augustinus sie früher gab : « liberum 
arbitrium eidem intellectuali naturae tribuit tale, ut si vellet, desereret 
Deum, beatitudinem scilicet suam, continuo miseria secutura. Qui cum 
praesciret angelos quosdam per elationem, qua ipsi sibi ad beatam 


1 De civ. Dei 14, 26 f. 
2 Ebd. 20, 8, 1; vgl. enarr. in ps. 61, 20. 
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vitam sufficere vellent, tanti boni desertores futuros, non eis ademit 
hanc potestatem, potentius et melius esse iudicans etiam de malis 
bene facere, quam mala esse non sinere»!. Ebenso verhielt sich Gott 
zur vorhergesehenen Sünde des Menschen : « Qui fecit hominem ipsum 
etiam rectum cum eodem libero arbitrio ... Quem similiter cum 
praevaricatione legis Dei per Dei desertionem peccaturum esse prae- 
sciret, nec illi ademit liberi arbitrii potestatem, simul praevidens, 
quid boni de malo eius esset ipse facturus, qui de mortali progenie 
merito iusteque damnata tantum populum gratia sua colligit, ut inde 
suppleat et instauret partem quae lapsa est angelorum ; ac sic illa 
dilecta et superna civitas non fraudetur suorum numero civium, quin 
etiam fortassis et uberiore laetetur. Multa enim fiunt quidem a malis 
contra voluntatem Dei: sed tantae est ille sapientiae tantaeque vir- 
tutis, ut in eos exitus sive fines, quos bonos et iustos ipse praescivit, 
tendant omnia, quae voluntati eius videntur adversa »?. 

Wie axiomartig klingt das, was der hl. Kirchenlehrer in De dono 
perseverantiae bei Gelegenheit der Vaterunserbitte um Abwendung 
von Versuchungen erklärt : «si exaudimur, utique non fit ; quia Deus 
non permittit ut fiat. Nihil enim fit, nisi quod aut ipse facit, aut fieri 
ipse permittit »°. 


* 
* * 


Nach dem bisher Gesehenen möchte es scheinen, als ob Augustinus 
in wahrer Verstandesbefriedigung oder aber in problemvertuschender 
Ängstlichkeit und Enge eigentliche Antworten, « Lösungen » bieten 
wolle auf die Frage, wieso Gott dies und jenes zulassen könne, ja tat- 
sächlich zulasse, als halte er sich doch für befähigt, in Gottes konkrete 
Gedanken, Absichten, Pläne hineinzulesen. Eine Reihe von Texten 
zeigt aber noch deutlicher als einzelne schon angetroffene Bemerkungen, 
daß solche Anmaßung ihm fernliegt, daß er im Grunde eher bei bloßer 
Verteidigungsstellung, bloßer Abwehr bleibt, indem er nahezubringen 
unternimmt, die ‘Zulassungen’ brauchten nicht gegen die christlichen 
Überzeugungen von Gottes Wesen und Eigenschaften zu sprechen. 

Schon in der Schrift gegen den Manichäer Faustus im Jahre 400 
gesteht der hl. Kirchenlehrer, daß Gottes Fügungen von uns nicht zu 
ergründen sind, indem Strafe verhängt wird nach geheimem Plane und 
unerforschlichen Ratschlüssen, die Verteilung von Gerechtigkeit und 


De civ.irDei 2201.09. SIEDASBSE IN 3 De dono pers. 6, 12. 
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Barmherzigkeit unserm Urteil nicht übersehbar wird: «Ignorantia 
vero et infirmitas, ut vel nesciat homo quid velle debeat, vel non omne 
quod voluerit possit, ex occulto poenarum ordine venit, et illis inscruta- 
bilibus iudiciis Dei, apud quem non est iniquitas (Rom. 9, 14) ... Sed 
quae sit distributio iudicantis et miserentis Dei, cur alius sic, alius 
autem sic : occultis fit causis, iustis tamen. Non tamen ideo nescimus 
omnia ista iudicio aut misericordia Dei fieri, licet in abdito positis 
mensuris et numeris et ponderibus, quibus omnia disponuntur a Deo 
creatore omnium quae naturaliter sunt (Sap. 11, 21); nec auctore, 
sed tamen ordinatore etiam peccatorum ; ut ea quae peccata non 
essent, nisi contra naturam essent, sic iudicentur et ordinentur, ne 
universitatis naturam turbare vel turpare permittantur, meritorum 
suorum locis et conditionibus deputata»!. Hier wird ‘creator’ und 
“auctore’ offensichtlich in gleicher Bedeutung gefaßt: Gott ist der 
Schöpfer, Urheber des Ganzen der Naturwirklichkeit und läßt die 
Ordnung dieses Ganzen durch die Sünde nicht stören noch entstellen. 
Die Sünde gehört nicht zu den Dingen, «quae naturaliter sunt »?. 
Das gleiche Bekenntnis menschlicher Unzuständigkeit klingt aus 
folgender Auskunft zur Erlaubtheit der Wahrsagerei: «Et cum mihi 
referretur: ‘Non ergo sunt malae divinationes huiusmodi, nec Deo 
displicent ; alioquin omnipotens et iustus ista fieri non permitteret, 
si mala et iniusta essent’ : respondi, non ideo haec videri iusta debere, 
quod ea fieri permittit omnipotentissimus et iustissimus Deus: nam 
et alia multa, manifestissime iniusta fieri, sicut homicidia, adulteria, 
furta, rapinas, et caetera huiusmodi, quae quamvis iusto Deo, eo quod 
iniusta sunt, sine dubitatione displiceant ; idem tamen omnipotens ea 
fieri certa iudicii sui ratione permittit; non utique impune, sed ad 
eorum damnationem, a quibus fiunt quae displicent iusto ... Unde 
colligitur quod Deus aliquid et improbet iustus et tamen permittat 
omnipotens. Haec cum dicta essent, concessum est non ideo putandum 
aliquid iuste ac bene fieri, quia hoc omnipotens, quamvis ei displiceat, 
fieri tamen sinit, fatendumque esse etiam illa mala, quae contra 


1 Contra Faust. Man. 22, 78. 

2 Zur Ordnungsidee vgl. in ähnlichem Sinne z. B.: De musica 6, 11, 30; 
De Gen. c. Man. 2, 28 f., 42 f.; De Gen. ad litt. imp. lib. 1, 3; Contra Faust. 
Man. 16, 21 ; Conf. 1, 10, 16; 12, 11, 41; De nat. boni 37; enarr. in ps. 7, 19; 
De civ. Dei 11, 17; 11, 23, 1. Wenn auch keine Störung der Ordnung des Welt- 
ganzen, so ist das Übel doch Störung der Ordnung des Einzelwesens, vgl. De mor. 
eccl. cath. et de mor. Man. 2, 5, 7: «quod autem pervertitur, ordine privatur ; 
ordo autem bonum est». 
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religionem qua colitur Deus fiunt, et displicere Deo iusto, et ratione 
iudicii eius ab omnipotente permitti»!. 

Gelegentlich findet Augustinus keine Worte für die Zulassung 
gewisser Schlechtigkeiten, außer der Versicherung, daß sie nicht un- 
gestraft geschehen: «Non itaque vobis, o fideles Christi, sit taedio 
vita vestra, si ludibrio fuit hostibus castitas vestra. Habetis magnam 
veramque consolationem, si fidam conscientiam retinetis, non vos 
consensisse peccatis eorum, qui in vos peccare permissi sunt. Quod 
si forte, cur permissi sint quaeritis, alta quidem est providentia Crea- 
toris mundi atque Rectoris, et inscrutabilia sunt iudicia eius et investi- 
gabiles viae eius (Rom. 11, 33) ... nec ideo credant Deum ista negligere, 
quia permittit quod nemo impune committit»?. Gottes Geheimnis 
bleibt in solchen Dingen undurchdringlich, aber der Heilige wird nicht 
müde zu wiederholen, daß der Herr in keinem Fall ungerecht handelt 
und jede Beschuldigung Gottes unsrerseits ungerecht wäre: «Quia 
et si aliquid in his rebus daemones possunt, tantum possunt, quantum 
secreto Omnipotentis arbitrio permittuntur ... Quia sicut ipsi mali 
homines in terra, sic etiam illi non omnia quae volunt facere possunt, 
nisi quantum illius ordinatione sinuntur, cuius plene iudicia nemo 
comprehendit, iuste nemo reprehendit »#. «Et homines plerumque 
aperte, semper occulte, luunt pro suis factis divinitus poenas, sive in 
hac vita, sive post mortem : quamvis nullus hominum agat recte, nisi 
divino adiuvetur auxilio : nullus daemonum aut hominum agat inique, 
nisi divino eodemque iustissimo iudicio permittatur » 4 Mit psycholo- 
gischer Feinheit bringt Augustinus jenen zu tieferer Besinnung, der 
in unbewußter Selbsttäuschung, gespielter Empörung vielleicht, aus 
dem, was in erster Linie nicht er, sondern andre ungerecht erleiden 
oder Schweres erdulden, Anlaß nehmen möchte an Gott irre zu werden, 
während die, denen das Leiden vom Lenker der Geschicke zugemutet 
wird, von oben auch die Kraft erhalten, es würdig und verdienstlich 
zu tragen; das Leiden des Erlösers, dessen Bedeutung, ist ihm dabei 
willkommenes Beispiel, wie im früher erwähnten sermo : «Tu inique 
murmurare potes, ille aequitatem perdere non potest. ‘Numquid ini- 
quitas apud Deum ? Absit’ (1 Cor. 9, 14). Hoc fige in corde ; hoc de 
cogitatione tua non excutiat inimicus. Facere potest aliquid Deus, 
ut tu nescias quare faciat : inique tamen facere non potest, apud quem 


1 De div. daem. 2-6. 2 Derciv.1Dett1, 28,1, 
3 De civ. Dei 2, 23, 2! 2129042} 
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non est iniquitas ... Noli ibi quaerere iniquitatem, ubi lux sine umbra 
est. Sed plane latere te potest causa. Si latet te causa, respice 
ignorantiam tuam, vide qui sis... Putabamus iniustum esse nescio 
quid : ex hoc quia fecit Deus, crede iustum esse. Ergo, inquis, si quis 
hominem occidat innocentem, iuste facit, an inique ? Inique sane. 
Quare hoc permittit Deus ? ... Disputare vis, antequam facias unde 
dignus sis disputare, quare hoc permisit Deus. Consilium Dei tibi 
dicere, o homo, non possum : illud tamen dico, quia et inique fecit homo 
qui occidit innocentem, et non fieret nisi permitteret Deus ; et quamvis 
ille inique fecerit, non tamen hoc inique permisit Deus ... Et quid 
dicam de Christo ? ... Ibi enim consilium Dei novimus, quod non 
nisi ipso revelante nossemus : ut cum tu inveneris consilium Dei quo 
permisit innocentem Filium occidi ab iniustis, et tale consilium quale 
tibi placeat, et quale tibi, si iustus es, displicere non possit, credas quia 
et in aliis consilio id agat Deus, sed latet te... Et tamen passio huius 
iusti non esset, nisi Dominum iniqui occidissent ... Illi voluerunt, 
Deus permisit. Illi nocentes essent, etiamsi tantummodo voluissent ; 
Deus autem non permisisset, nisi iustum esset ... Discutit Deus quid 
quisque voluerit, non quid potuerit ... Voluit ergo facere impius ut 
damnaretur ; permissus est ut tibi praestaretur : quod voluit, imputatur 
iniquitati impii ; quod permissus est, imputatur potestati Dei. Ille 
ergo inique voluit ; Deus iuste permisit ... vide quid ibi fecerit iniquus, 
quid iustus. Ille voluit, iste permisit : ille iniuste voluit, iste iuste 
permisit. Voluntas iniusta damnetur ; permissio iusta glorificetur ... 
Hoc est magnum Dei, quia et bonum quod facis ipse tibi dedit, et de 
malo tuo ipse bene facit. Noli ergo mirari: permittit Deus, et iudicio 
permittit : permittit, et mensura, numero, pondere permittit. Apud 
illum non est iniquitas»!. 

In einem Brief an Hieronymus aus dem Jahr 415 bringt der Bischof 
von Hippo unumwtnden die schwere Bedrängnis zum Ausdruck, in 
die auch Gottesgelehrte von seinem Rang angesichts der rauhen Wirk- 
lichkeit geraten können. Es handelt sich um die Frage, wieso schon 
Kinder in der ersten Lebenszeit derart leiden müßten : «Sed cum ad 
poenas ventum est parvulorum, magnis, mihi crede, coartor angustiis 
nec, quid respondeam, prorsus invenio, non solum eas poenas dico, 
quas habet post hanc vitam illa damnatio, quo necesse est trahantur, 
si de corpore exierint sine Christianae gratiae sacramento, sed eas 


1 Enarr. in ps. 61, 21 f. (Sperrung von mir.) 
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ipsas, quae in hac vita dolentibus nobis versantur ante oculos, quas 
enumerare si velim, prius tempus quam exempla deficiunt. Languescunt 
aegritudinibus, torquentur doloribus, fame et siti cruciantur, debili- 
tantur membris, privantur sensibus, vexantur ab inmundis spiritibus. 
Demonstrandum est utique, quo modo ista sine ulla sua mala causa 
iuste patiantur. Non enim dici fas est aut ista ignorante Deo fieri 
aut eum non posse resistere facientibus aut iniuste ista vel facere vel 
permittere. Num quidnam, sicut animalia inrationabilia recte dicimus 
in usus dari naturis excellentioribus etsi vitiosis, sicut apertissime in 
evangelio videmus porcos ad usum desideratum concessos esse daemo- 
nibus, hoc et de homine recte possumus dicere ? animal est enim sed 
rationale etsi mortale. Anima est rationalis in illis membris, quae 
tantis afflictionibus poenas luit. Deus bonus est, Deus iustus est, Deus 
omnipotens est ; hoc dubitare omnino dementis est. Tantorum ergo 
malorum, quae fiunt in parvulis, causa iusta dicatur. Nempe cum 
maiores ista patiuntur, solemus dicere aut sicut in Iob merita examinari 
aut sicut in Herode peccata puniri et de quibusdam exemplis, quae 
Deus manifesta esse voluit, alia quae obscura sunt, hominum coniec- 
turae conceditur. Sed hoc in maioribus. De parvulis autem quid 
respondeamus, edissere, si poenis tantis nulla in eis sunt punienda 
peccata ; nam utique nulla est in illis aetatibus examinanda iustitia » 1. — 
Was rechnet Augustinus hier zum « facere » und was zum « permittere » 
Gottes ? Will er es vielleicht dahingestellt lassen, ob alles Aufgezählte 
eher Gottes Zulassung als etwas davon seine eigene Wirksamkeit sei ? 
Mindestens die Plagerei durch die bösen Geister ist ihm, nach allen 
seinen sonstigen Texten zu schließen, Gegenstand des « permittere ». 
Die gleichen Schwierigkeiten findet er in der Tatsache, daß die geistigen 
Gaben den Einzelnen so verschieden, vielen so karg zugemessen sind, 
und daß es schier tierische Schwachsinnige gibt. Die Rückführung 
dessen auf körperliche Bedingungen erleichtere die gestellte Frage nicht, 
da die Seele sich den Leib nicht selber wählt. All das hindert Augustinus, 
sich entschieden für die Erschaffung jeder Einzelseele durch Gott aus- 
zusprechen, wie Hieronymus es tat: «Doce igitur, quid sentire, quid 
dicere debeamus, ut constet nobis ratio novarum animarum singulis 
corporibus singillatimque factarum » ?. 

Nicht allein im brieflichen Verkehr mit dem älteren Fachgelehrten, 


! Ep. 166, 6, 16 (zitiert nach der Ausgabe von Al. Goldbacher im Corpus 
Vindobonense, außer für Einzelheiten der Schreibweise). 
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sondern selbst in einer Predigt treffen wir das schlichte Geständnis der 
Unzulänglichkeit menschlichen Sinnens über Gottes Walten, wenn es 
den Gutwilligen übel ergeht, während die Bösen irdisches Glück genießen : 
«Intra ergo in sanctuarium Dei, anima fidelis ; intra in sanctuarium 
Dei anima pia, cui non displicet Deus in malis tuis, et in bonis malorum 
cui non displicet Deus. Et si nescis qua ratione fiat, crede non inuste 
fieri quod sinit aut facit Deus. Humana ratione ducebaris, divina 
auctoritate revocare, et crede aliquid ibi esse quod te late. Nam 
Deum perversum et iniquum esse non posse, fide certissima credendum 
est. Sic intrans fide in sanctuarium Dei, intrans credendo, discis intelli- 


gendo ... Venient novissima, quando nulli bono erit male, nulli malo 
erit bene ... Quare ergo modo non sic ? Forte et modo sic: sed quod 
nunc est in occulto, post erit in manifesto ... imo disce mecum ab eo 


qui docet me, etiam nunc malis non esse bene, et melius esse bonis 
quam malis ; quamvis nondum venerit bonorum plena felicitas, nondum- 
que venerit malorum poena novissima » 1. 

Im Enchiridion begegnet uns eine andre axiomatische Erklärung 
von großer Tragweite, im Stil der obengenannten späteren aus De dono 
persev. 6, 12?. Hier heißt es: «Non ergo fit aliquid nisi omnipotens 
fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo»?. Nimmt man diese 
Worte genau, so ergibt sich, daß der Gegenstand göttlicher Zulassung 
doch auch wenigstens in etwa zum gottgewollten Geschehen gehört und 
man sagen kann : quod fieri sinit, fieri vult. Die unmittelbar anschlies- 
senden Ausführungen zeigen, daß « sinere » hier wirklich die Bedeutung 
von ‘zulassen’ haben soll, nicht die von ‘erlauben’ : « Nec dubitandum 
est Deum facere bene, etiam sinendo fieri quaecumque fiunt male. 
Non enim hoc nisi iusto iudicio sinit ; et profecto bonum est omne 
quod iustum est. Quamvis ergo ea quae mala sunt, in quantum mala 
sunt, non sint bona ; tamen ut non solum bona, sed etiam sint et mala, 
bonum est. Nam nisi esset hoc bonum, ut essent et mala, nullo modo 
esse sinerentur ab omnipotente bono: cui procul dubio quam facile 
est quod vult facere, tam facile est quod non vult esse non sinere. Hoc 
nisi credamus, periclitatur ipsum nostrae Confessionis initium, qua 
nos in Deum Patrem omnipotentem credere confitemur. Neque enim 
ob aliud veraciter vocatur omnipotens, nisi quoniam quidquid vult 
potest, nec voluntate cuiuspiam creaturae voluntatis omnipotentis 


1 Sermo 48, 5, 7. SH 
3 Ench. de fide, spe et char. 95. 


288 Die Lehre des hl. Augustinus über die sog. Zulassungen Gottes 


impeditur effectus » !. Bald hernach folgen Worte, die ausdrücklich 
feststellen, die Sünde, die Gott « nicht will », falle in gewisser Beziehung 
dennoch unter sein « Wollen », insofern er sie im Dienst seiner rechten 
Absichten ‘zuläßt’: «Haec sunt ‘magna opera Domini, exquisita in 
omnes voluntates eius’ (ps. 110, 2) : et tam sapienter exquisita, ut cum 
angelica et humana creatura peccasset, id est, non quod ille, sed quod 
voluit ipsa fecisset, etiam per eamdem creaturae voluntatem, qua fac- 
tum est quod creator noluit, impleret ipse quod voluit ; bene utens 
et malis, tanquam summe bonus, ad eorum damnationem quos iuste 
praedestinavit ad poenam, et ad eorum salutem quos benigne prae- 
destinavit ad gratiam. Quantum enim ad ipsos attinet, quod Deus 
nolwit fecerunt : quantum vero ad omnipotentiam Dei, nullo modo id 
efficere valuerunt. Hoc quippe ipso quod contra voluntatem fecerunt 
eius, de ipsis facta est voluntas eius. Propterea namque ‘magna opera 
Domini, exquisita in omnes voluntates eius’ : u! miro et ineffabili modo 
non fiat praeler eins voluntatem, quod etiam contra eius fit voluntatem. 
Quia non fieret, si non sineret : nec utique nolens sinit, sed volens ; nec 
sineret bonus fieri male, nisi omnipotens et de malo facere posset bene » ?. 
Augustinus will mit dem «non praeter eius voluntatem » gewiß nicht 
bloß eine gleichsam nachträgliche, widerwillige Inkaufnahme und Ein- 
ordnung des unvermeidlichen Bösen in die göttlichen Pläne behaupten, 
ein so scharfer Denker verliert nicht aus dem Auge, daß bei Gott alles 
gleichewige Vorherschau und Vorherwollung ist. Deshalb darf das 
«nec utique nolens sinit, sed volens » nicht abgeschwächt werden, darin 
besteht gerade das «mirum et ineffabile ». 

Demgemäß kann es nicht wundernehmen, wenn Augustinus zu- 
nächst für physische Übel von einem « Wollen » Gottes spricht, dabei 
im Zusammenhang auch schon andeutend, daß er sogar moralische 
Verblendung auf ein solches « Wollen » zurückführen würde : «‘Quis 
fecit mutum et audientem, videntem et caecum : nonne ego Dominus 
Deus ?” Sunt qui Deo calumnientur, vel Scripturae potius Veteris 
Testamenti, quia dixerit Deus quod ipse fecerit caecum et mutum. 
Quid ergo dicunt de Domino Christo aperte in Evangelio dicente: 
Ego veni ut qui non vident, videant; et qui vident, caeci fiant’ 
(Ioa. 9, 38)? Quis autem nisi insipiens crediderit aliquid homini 
secundum vitia corporalia posse accidere, quod Deus nolit ? Sed eum 
iuste totum velle nemo ambigit »3. Spätere Werke des Bischofs von 


DID 96. ® Ib. 100. (Sperrung von mir.) 3 Qq. in Heptat. 2, 8. 
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Hippo vertreten die Ansicht, es gebe einen sündigen Wandel, der als 
Strafe früherer Verschuldung von Gott über den Sünder wie verhängt 
sei, unbeschadet der göttlichen Gerechtigkeit ; Augustinus beruft sich 
dafür auf Worte der Heiligen Schrift. So heißt es in De gratia et 
libero arbitrio : « His et talibus testimoniis divinorum eloquiorum, quae 
omnia commemorare nimis longum est, satis, quantum existimo, mani- 
festatur, operari Deum in cordibus hominum ad inclinandas eorum 
voluntates quocumque voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, 
sive ad mala pro meritis eorum, iudicio utique suo aliquando aperto, 
aliquando occulto, semper tamen iusto. Fixum enim debet esse et 
immobile in corde vestro, quia non est iniquitas apud Deum (Rom. 9, 14). 
Ac per hoc quando legitis in litteris veritatis, a Deo seduci homines, 
aut obtundi vel obdurari corda eorum, nolite dubitare praecessisse mala 
merita eorum, ut iuste ista paterentur : ne incurratis in illud proverbium 
Salomonis : ‘Insipientia viri violat vias eius, Deum autem causatur 
in corde suo’ (Prov. 19, 3) ... Si autem pofens est, sive per Angelos, 
vel bonos vel malos, sive quocumque alio modo operari etiam in cordibus 
malorum, pro meritis eorum, quorum malitiam non ipse fecit, sed aut 
originaliter tracta est ab Adam, aut crevit per propriam voluntatem : 
quid mirum est, si per Spiritum sanctum operatur in cordibus electorum 
suorum bona, qui operatus est ut ipsa corda essent ex malis bona ?»1. 

Im Opus imperfectum gegen Julian von Eklanum kann der 
Bekämpfer des Pelagianismus sich nicht genug tun, eine allzu flache, 
nach Menschenmaß gebildete Vorstellung von Gottes Vollkommenheiten 
durch Hinweis auf die nackten Tatsachen, auf die Härte der Wirklich- 
keit zu widerlegen. « Dicis te colere omnipotentissimum, aequissimum, 
misericordissimum Deum : sed ipse est omnipotentissimus, qui iugum 
grave, quo prementur fil Adam ex die nativitatis suae, procul dubio 
ab eis posset auferre, imo ne ullo tali iugo prorsus gravarentur efficere ; 
sed ipse est aequissimus, qui nullo modo illud imponeret imponive 
permitteret, nisi peccata in eis, cum quibus nati sunt, inveniret, quorum 
reatum renatis idem ipse misericordissimus solveret »?. Gottes Gerech- 
tigkeit läßt sich nicht einfach in die Gußformen menschlicher Gerechtig- 
keit pressen : « Quanto excelsior, tanto inscrutabilior divina quam humana 
tustitia, tantoque ab hac illa distantior. Quis enim homo iustus sinit 
perpetrari scelus, quod habet in potestate non sinere ? Et tamen sinit 


1 De gratia et lib. arb. 21, 43. (Sperrung von mir.) 
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haec Deus, incomparabiliter iustis omnibus iustior, et cwius potestas est 
incomparabiliter omnibus potestatibus maior. Haec cogita, et noli indicem 
Deum iudicibus hominibus comparare, quem non dubitandum est esse 
iustum, etiam quando facit quod videtur hominibus iniustum, et quod 
homo, si faceret, esset iniustus »1. Gerade weil Gott nicht freventlich 
handeln kann, widerstrebt die Annahme, daß schon kleine Kinder 
so vieles erleiden müßten, was Gott selber auferlegt oder zuläßt, wenn 
nicht eine Sünde sie belastete: «Quoniam nuila crimina capit Deus, 
ideo nec hoc quod ei vos impingitis capit, ut sine ullius originalis 
peccati merito, mala parvuli tot et tanta ipso vel faciente vel permit- 
tente patiantur»?. Die Lehre von der Erbsünde führt jedoch nicht 
zur Folgerung, Gott erschaffe die Sünde oder den Sünder, ebensowenig 
wie man behaupten kann, Gott erschaffe den Schwachsinn oder den 
Schwachsinnigen, trotzdem es solche Unglückliche von Geburt gibt: 
denn Sünde wie Schwachsinn sind keine eigenen Wesen oder Substanzen, 
sondern Mängel, die Gott nach gerechtem Urteil zuläßt, aber nicht 
zu erschaffen braucht. « Sicut ergo nobiscum non dicitis Deum fatuitatis 
auctorem, cum tamen nasci homines fatuos Deo creante fateamini: 
sic nos auctorem malitiae non dicimus Deum, et tamen originalis 
obligatione peccati malos homines nasci, non nisi creante ipso, quia 
non creat homines nisi ipse, recte possumus dicere ... Natus est enim 
fatuus, accidente vitio ; homo autem creatus est, operante Deo. Deinde 
quod addit, fatuae autem rei auctorem non esse sapientem, ut res 
ipsa homo intelligatur ; non esse consequens dicimus. Eius quippe 
hominis qui fatuus natus est, Deum dicimus, quamvis non dicamus 
ipsius fatuitatis, auctorem. Quae fatuitas non est natura atque sub- 
stantia, quae non nascitur nisi creante Deo; sed eiusdem naturae 
vitium, quod accidit sinente Deo : iusto autem iudicio Deum ita sinere, 
non utique dubitamus »®. Das gilt von allen physischen wie sittlichen 
Mängeln des Menschen ; ihr Urheber ist der böse Geist : « Absit ergo, 
ut cum Creatoris dicatur iniuria, naturaliter esse homines irae filios : 
sicut sine ulla eius iniuria quisque dicitur naturaliter surdus, aut 
naturaliter caecus, aut naturaliter morbidus ; itemque alius naturaliter 
-fatuus, alius naturaliter obliviosus, alius naturaliter iracundus ; et 
caetera innumerabilia vitia, sive corporum sive, quod est gravius, 
animorum, Dei opificio creatorum, eiusdemque Dei occulto, sed iusto 
iudicio vitiatorum. Idem quippe ipse totius hominis creator : et tamen 
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quamvis cum eius laude natura sit homo, nullo modo tamen cum eius 
vituperatione natura vitiosus est homo. Scimus itaque non vitia, sed 
naturas esse tribuendas conditori Deo... De homine agitur, de 
rationali animante, de imagine Dei agitur, cuius natura nullo modo 
diaboli ludibrium fieret, quem recte credimus auctorem esse vitiorum, 
nisi per iustum Dei iudicium propter originale peccatum »!. Gott kann 
solche Übel zulassen, weil er in seiner überragenden Güte und Macht 
auch sie im Dienst des Guten zu bewältigen versteht : « Deus vero tam 
bonus est, ut malis quoque utatur bene, quae Omnipotens esse non 
sineret, si eis bene uti summa sua bonitate non posset : et hinc potius 
impotens appareret et minus bonus, non valendo bene uti etiam malo » 2. 
Der Gedanke, den Augustinus schon in seinen frühesten Schriften vor- 
legt, kehrt also selbst in dem unvollendeten letzten Werk wieder: 
Gott kann das Übel, auch die Sünde, geschehen lassen, denn er vermag 
sie in seinen Plan einzuordnen, die Gesamtgüte des Universums wird 
dadurch nicht angetastet, das Übel ist gleichsam ein dunkler Hinter- 
grund, von dem das Gute des Ganzen als solchen sich wirkungsvoll 
abhebt. Augustinus denkt dabei nicht hauptsächlich an den Eindruck, 
den wir Menschen hier im irdischen Dasein bei Betrachtung der Wirk- 
lichkeit gewinnen, erst recht nicht an den Eindruck eines Augenblickes : 
er versucht, den Tatbestand in der Perspektive der Ewigkeit, des 
Jenseits zu sehen und zu erleben, wie manche von den erwähnten 
Texten zeigen durch ihren Hinweis auf die letzten Dinge. 
* a * 

Einige Ausführungen sind uns bereits begegnet, in denen Augustinus 
die ‘Zulassungen’ dem eigenen ‘Wirken’ Gottes gegenüberstellt. Geht 
man nun in seinen Schriften einer Erklärung nach, was alles zum 
‘Wirken’ Gottes selbst gehören soll, dann findet man die Lehre, daß 
Gott «creator », «auctor », « causa », «artifex » schlechthin alles Wirk- 
lichen sei, indem das alles ausnahmslos als gut zu gelten habe *, und 
stets wieder die Leugnung, das Übel, die Sünde hätten Gott zum 
« Urheber», wäre es auch nur irgendwie. An gewissen Stellen wird 


1 Ib. 4, 123. (Sperrung von mir.) 2 1p 59650. 

3 De lib. arb. 2, 20, 54: « Tu tantum pietatem inconcussam tene, ut nullum 
tibi bonum vel sentienti, vel intelligenti, vel quoquo modo cogitanti occurrat, 
quod non sit ex Deo. Ita enim nulla natura occurrit quae non sit ex Deo. Omnem 
quippe rem ubi mensuram et numerum et ordinem videris, Deo artifici tribuere 
ne cuncteris. Unde autem ista penitus detraxeris, nihil omnino remanebit ... 
Ita, detracto penitus omni bono, non quidem nonnohil, sed omnino nihil rema- 
nebit. Omne autem bonum ex Deo: nulla ergo natura est, quae non sit ex Deo ». 
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auch ganz allgemein erklärt, das Übel könne eine eigentliche « Ursache » 
gar nicht haben, weil es als solches keine Eigenwirklichkeit besitze, 
es sei nichts andres als « corruptio boni », aber keine besondre « natura »!. 
Anderwärts nennt er den Teufel Ursache aller Übel?, wobei das Wort, 
aus De vera religione 12, 23 den Schlüssel bildet: «Hoc est totum 
quod dicitur malum, id est, peccatum et poena peccati»®. Das steht 
im Einklang mit seinen grundlegenden Ausführungen aus De libero 
arbitrio 3, 5, 12 ff., wo er zu zeigen versucht, daß geringerer Wertgehalt 
des geschöpflichen Seins im Vergleich zu größerem nicht schon an sich 
ein Übel sei, weder für das Einzelwesen noch für das Universum als 
Ganzes, daß die Abstufung der Werte vielmehr dem Ganzen besondre 
Schönheit verleihe. Diese Auffassung vom Übel, aus der sich ergibt, 
daß die Sünde das Grundübel sei und daß es ohne sie kein eigentliches 
Übel gäbe, hat Augustinus stets beibehalten. Seit er die Tatsache 
der Erbsünde nachdrücklich in seine Gesamtlehre einbaut, hat er an 
ihr die nächste Antwort auf die Frage, wieso Gott all das Übel ein- 
schließlich so vieler persönlicher Sünden ‘zulasse’ *. Wenn er auf die 
Ursünde gedanklich zurückgeht, die Anlaß zu all dem Elend ward, 
und die Frage aufgeworfen wird, wie Gott diese erste habe ‘zulassen’ 
können, weiß er keine andre Antwort als die Versicherung über Gottes 
Macht, selbst die mit der Kette ihrer Folgen in seinen Gesamtplan 
zum Guten einzufügen, ja sogar alle Untaten des bösen Geistes darin 
aufzunehmen ®. Dabei fehlt die Bemerkung an entsprechender Stelle 


Gleiches s. De Gen. c. Man. 2, 29, 43 ; De div. qq. 83, 21 und 1 Retract. 26 dazu ; 
De div. qq. ad Simpl 1, 18 ; sermo 21, 3: Conf. 12, 11, 11; De. civ. Dei 14, 11. 

1 Außer De lib. arb. 2, 20, 54 cf. De mor. eccl. cath. et de mor. Man. 2, 6, 8 ff. ; 
Derdiv. qq. 83, 2154DelGen ad litt. 8, 14,31 % Dezeiv. Dei 1283 07: 
letzterer Stelle heißt es: « Nemo igitur quaerat efficientem causam malae volun- 
tatis : non enim est efficiens, sed deficiens ; quia nec illa effectio est, sed defectio. 
Deficere namque ab eo quod summe est, ad id quod minus est, hoc est incipere 
habere voluntatem malam. Causas porro defectionum istarum, cum efficientes 
non sint, ut dixi, sed deficientes, velle invenire, tale est ac si quisquam velit 
videre tenebras, vel audire silentium ... ». 

? Oder das freie Wollen des Bösen beim Geschöpf, z. B. De lib. arb. 3, 17, 48: 
« Ergo improba voluntas malorum omnium causa est » ; De div. qq. ad Simpl. 1, 18 ; 
sermo 13, 7, 8; sermo 22, 7, 7 ; sermo 32, 10 ; sermo 176, 6; ep. 194, 30 ; Qq. in 
Hept 72,7 48:0 Op NimpacH Jul ar 128. 

3 Dazu velaib. 23, 226°Dexeiv.0Der12,n371., De natzetsorss: Opz1mpAc. 
Jul 43% 

* Z. B. De natura et gratia 3; Op. imp. c. Iul. 1, 47. 105; 2, 38; 4, 134 ; 
9,728, 098: 

° Nicht die Sünde selbst ist zur Abstufung der Werte und damit zur Voll- 
kommenheit des Weltganzen erforderlich, sondern die Kreatur, die sündigen 
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nicht, daß Gott um der bleibenden positiven Werte willen auch sündige 
und leidende, strafverfallene Wesen schaffen könne !. 

Daß Gott der Urheber alles Wirklichen ohne Ausnahme ist, soll 
für Augustinus nicht eine Alleinwirksamkeit besagen, aber jedenfalls 
eine ausschlaggebende, unersetzliche Wirksamkeit des Schöpfers zu 
jedem Sein und Geschehen. Für das Übel und die Sünde vertritt er 
eine Art Alleinwirksamkeit des Geschöpfes ?. Daraus ergibt sich, daß 
er dort den Begriff « permittere » im Sinn von ‘zulassen’ verwendet, 
wo ein Wirken Gottes nicht in Betracht kommt, und daß dieses « permittere » 
bei ihm eine rein negative Tragweite hat, indem es besagt, daß Gott 
das Geschehene nicht selber verursacht, obschon er es eintreten läßt, 
Da Gott nach der Lehre des Bischofs von Hippo durch sein bloßes 
Wollen wirkt, ist es für ihn freilich in etwa dasselbe zu sagen, Gott 
wirke alles Wirkliche, also alles Gute, aber keine Übel, oder zu sagen: 
Gott « will» das Gute, das Übel « will» er nicht 3. Soll aber den Worten 
des Enchiridion : «Non ergo fit aliquid nisi omnipotens fieri velit, vel 
sinendo ut fiat, vel ipse faciendo » ihre Geltung eingeräumt werden, 
so müssen wir beim Wollen Gottes in der Schau des Kirchenlehrers 
von Hippo unterscheiden zwischen einem ‘wirkenden’ und einem bloß 
‘zulassenden’ Wollen, eine Unterscheidung, die sich mit der bekannten 
theologischen zwischen wirksamem und unwirksamem göttlichen 
Wollen nicht deckt. Die Ausdrucksweise des Enchiridion ist hier nicht 


kann, wenn sie will und die daraufhin Elend erntet. De lib. arb. 3, 9, 26: 
« Quomodo ergo peccata iuste punit, quae si defuissent, creatura eius plena et 
perfecta non esset ? Hic respondetur, non ipsa peccata vel ipsam miseriam 
perfectioni universitatis esse necessaria, sed animas inquantum animae sunt quae, 
si velint, peccant, si peccaverint, miserae fiunt». Freilich erklärt Augustinus, 
auch die tatsächliche Sünde erniedrige den Menschen nicht unter die unver- 
nünftigen Wesen : ib. 3, 5, 12. 15; sermo 255, 3; ep. 140, 23, 56, usw. 

I DerDsearB2 sr 12, 1.6 Een M0 28, 56.3. De nat.) et er. 3:5. 34, 739: 
Cru" 3,124 "56. 

2 Sermo 32, 10, 10 : « Quaere quid sit hominis proprium, peccatum invenies. 
Quaere quid sit hominis proprium, mendacium invenies. Tolle peccatum, et 
quidquid consideraveris in homine, Dei est... quaere quid sit tuum, invenies 
peccatum » ; sermo 55, 3, 3: « Malum est enim nobis de nobis» ; sermo 176: 
« Illi ergo debemus quod sumus, quod vivimus, quod intelligimus ; quod homines 
sumus, quod bene viximus, quod recte intelleximus, illi debemus. Nostrum nihil, 
nisi peccatum quod habemus » ; sermo 254, 5, 7: «Qui enim voluerit dicere, quia 
retribuet aliquid Deo, mendax est (omnia ab illo speranda sunt; a nobis ipsis 
praeter illum nihil nisi forte peccatum) » ; Enarr. in ps. 25, sermo ad plebem 11: 
«... quidquid in te mali est de peccatis, tuum est; quidquid boni in iustifica- 
tionibus, Dei est» ; De doctr. christ., prol. 8; In Ioa. ev. tract. 49, 11, 8. 

3 De div. qq. 83, 3: «Illo autem auctore cum dicitur, illo volente dicitur ». 
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lediglich ein Versehen, kein unüberlegtes obiter dictum, denn im 
weiteren Kontext erklärt er sie gleichsam, wie wir gesehen haben: 
«ut miro et ineffabili modo non fiat praeter eius voluntatem, quod 
etiam contra eius fit voluntatem. Quia non fieret, si non sineret : nec 
utique nolens sinit, sed volens»!. Wenn «sinere, permittere fieri » 
bei Augustinus durchwegs so dem « facere ipse », dem «auctor, creator, 
causa, artifex esse » gegenübergestellt wird, ist es aus dem Zusammen- 
hang mit seiner Lehre vom Übel als einem « Nichts », einem Seinsausfall 
zu erklären, den Gott, der Urheber allen Seins, ebendeshalb nicht 
« wirken » kann, weil es kein Sein ist. Aber es « geschieht » auch dieses 
« Nichts » nicht schlechthin ohne Gottes Willen, « miro et ineffabili modo ». 
Gegenstand göttlicher «Zulassung » wird für augustinisches Denken 
folgerichtig alles Übel, weil es ihm keine Wirklichkeit bedeutet, alle 
Sünde, weil sie ihm keine positive Leistung, sondern negatives Ver- 
sagen bedeutet. Der scharfsinnige Kirchenlehrer hat das Bewußtsein, 
daß der Begriff ‘Zulassung’ an sich keinerlei Erklärung des dahinter 
verborgenen göttlichen Geheimnisses zu bringen vermag, besonders für 
die Sünde nicht, darum verwendet er ihn ohne ihm je eingehendere 
Aufmerksamkeit zu widmen, ohne ihn je als Mittel etwa zur Erleich- 
terung des Problems des Bösen einzuschätzen und reichen zu wollen. 
Demgemäß finden wir bei ihm neben Sätzen, die eigenes Wirken 
Gottes und «Zulassung » auseinanderhalten, wieder solche, die dort, 
wo es sich gerade nach seiner Lehre zweifellos um ein eigentliches 
göttliches Wirken handelt, von «Zulassung » sprechen, z. B. für das 
Dasein der Bösen als Dasein ?. Subtile Unterscheidungen, die an 
Worten kleben bleiben und sachlich doch nicht weiterführen, wenn 
man dabei erwägt, daß es hier um den absolut unvergleichlichen Fall 
des ewig allwissenden und ewig allmächtigen Gottes geht, werden von 
ihm nicht vorgebracht. Alle im Grunde anthropomorphistischen Er- 
läuterungen und Veranschaulichungsversuche für das, was Zulassung 
sein soll, sind ihm fremd, es sei denn, wir müßten in der sattsamen, 
bisweilen gezwungen anmutenden Unterstreichung des Ordnungsmotivs 
in diesen Fragen die Folge einer Plotin zugehörigen, von Anthropo- 
morphismus nicht freien Ideologie erblicken. 


1 Ench. de fide, spe et char. 95. 100. 

? Vgl. In Ioa. ev. tract. 27, 6, 10 (s. S. 6) ; sermo 214, 3: « nullo modo eos 
vel nasci vel vivere sineret» (S. 6) ; ep. 264, 2: « poterat eos aut nasci non per- 
mittere ... sed tantum eos permittit esse ...» (S. 8). Daß des Sünders Dasein 
an sich kein Übel ist, sagt Augustinus ja selber z. B. De lib. arb. 3, 5, 12 ff. 


Die Stellung des Menschen im Kosmos. 


Von Dr. Jos. ENDRES C.Ss.R. 


Vorliegende Arbeit möchte zur Antwort auf die heute immer 
wieder aufgeworfene Frage nach dem Menschen einen kleinen Beitrag 
liefern. Die volle Antwort freilich, darf von keiner Einzelwissenschaft 
erwartet werden. Sie ist erst das Ergebnis menschlicher Forschung 
und göttlicher Offenbarung, einer erfahrungswissenschaftlichen und 
philosophischen Bearbeitung des natürlich Erkennbaren, sowie einer 
theologischen Durchdringung des übernatürlichen Glaubensgutes. Die 
verschiedensten Zweige der Erfahrungswissenschaften und eine ein- 
flußreiche Richtung der nichtkatholischen Theologie sind hier eifrig an 
der Arbeit. So bedeutend die Ergebnisse der einzelnen Wissenschaften 
sein mögen, sie sind nicht alle in gleicher Weise wertvoll, wenn man 
die Frage nach dem Menschen als Wesensfrage faßt. Das wird man 
vor allem gegen die Erfahrungswissenschaften geltend machen müssen. 
Die Bedeutung der Wesensfrage selber, zu deren Untersuchung die 
Philosophie berufen ist, drängt sich besonders auf, wenn man auf die 
zum Teil gefährlichen Folgerungen achtet, die einzelne Wissenschaften 
aus dem Erfahrungsstoffe ziehen, oder wenn man etwa die Entwick- 
lung der Existenzialphilosophie verfolgt. 

Die folgende philosophische Untersuchung der Stellung des Menschen 
im Kosmos behandelt: 


I. Die Frage nach dem Menschen und ihre Lösungsversuche. 
II. Vom Seienden in der Welt. 
III. Die Stufen des Seienden in der Welt. 
IV. Die Stufe des Menschen. 
V. Die Stellung des Menschen zu Um-, Mit- und Überwelt. 


I. Die Frage nach dem Menschen und ihre Lösungsversuche. 


4. Seitdem der Mensch sich müht, Sein und Sinn der Dinge zu 
erforschen, ist er auch selber Gegenstand der Untersuchung. Das ist 
verständlich. Von keinem Seienden berührt das « Was, Woher, Wohin, 
Wozu » ihn so persönlich wie das des eigenen Selbst ; die Selbstsinnfrage 


296 Die Stellung des Menschen im Kosmos 


geht ihn am nächsten an. Unter allen Erkenntnissen, meint Male- 
branche, sei «die schönste, erfreulichste und nützlichste die Selbst- 
erkenntnis», und wenn es Kant als die größte Angelegenheit des 
Menschen gilt, zu wissen, «wie er seine Stellung in der Schöpfung 
gehörig erfülle und recht verstehe, was er sein muß, um Mensch zu 
sein », dann ist ein solches Wissen um das Sollen nur durch das Wissen 
um das Sein des Menschen möglich. Was bedeutete letztlich der voll- 
kommenste Einblick in die innersten Strukturen und großen Zusammen- 
hänge der Dinge, wenn der Mensch sich selbst ein Rätsel bliebe, wenn 
er nicht wüßte, welcher Platz unter der Vielheit des Seienden der 
seine ist, in welchem Seins- und Sinnverhältnis er zu diesem steht ? 
Und solange er das nicht weiß, kann er auch niemals ein vollkommenes 
Wissen von den Dingen gewinnen. Denn sie stehen zu ihm nicht nur 
in irgendeinem bedeutungslosen Verhältnis, sondern sind ihm mehr 
oder weniger zielhaft zugeordnet. So unscheinbar er, an der Größe 
des Weltalls gemessen, immerhin sein mag, er steht an Seinswert doch 
an hervorragender Stelle. Trotz seiner Kleinheit und Schwäche ist er 
über das Große und Starke emporgehoben, und wenngleich er von 
jedem Stein erschlagen werden kann, triumphiert er nach einem 
bekannten Wort Pascals doch untergehend über ihn, weil er um sein 
Untergehen weiß. Er ist Sammelpunkt und Wiederholung des andern 
Seienden in der Welt, und darum hat es einen guten Sinn, wenn Scheler 
meint, es ließen sich «alle zentralen Probleme der Philosophie auf die 
Frage zurückführen, was der Mensch sei und welche metaphysische 
Stelle und Lage er innerhalb des gesamten Seins, der Welt und Gottes 
einnehme » ?. 

2. Darum schon wird man hier auch mit besondern Schwierigkeiten 
rechnen müssen, die dadurch noch gesteigert werden, daß der zu 
Untersuchende selber der Suchende, daß das Mittel der Untersuchung 
zugleich auch deren Ziel ist. Man ist deshalb nicht sonderlich erstaunt, 
wenn die Theorie über den Menschen eine bunte, sich widersprechende 
Vielheit ist, wenn die verschiedenen Anthropologien zugleich Zusammen- 
fassung der verschiedenen philosophischen Systeme sind. Aber es 
möchte doch fast mutlos machen, wenn Heidegger, Arbeit und Ergebnis 
gegeneinanderhaltend, sagen muß: «Keine Zeit wußte weniger, was 


1 N. Malebranche, Tractatus de inquisitione veritatis I. (Genevae 1753) 
XXXVI. x 
? M. Scheler, Abhandlungen und Aufsätze (Leipzig 1915) I. 319. 
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der Mensch sei, als die heutige ; keiner Zeit ist der Mensch so frag- 
würdig geworden, als der unsrigen »!. 

3. Nicht nur die Philosophie, die theoretische und die praktische, 
auch die Erfahrungswissenschaften der Natur und des Geistes haben 
sich um Aufhellung des Problems bemüht. Physik und Chemie befassen 
sich zu Recht damit, weil der Mensch einen Körper hat ; Biologie und 
Medizin, weil er einen belebten Körper hat ; die verschiedenen Geistes- 
wissenschaften, weil er Geist hat und nach dessen Ideen die Wirklich- 
keit gestaltet. Nach und nach haben diese Erfahrungswissenschaften 
ihn gleich einer Beute völlig unter sich geteilt und der Philosophie 
jeden Anteil abgesprochen. 

Hier kehrt an einem Sonderfall die Lage wieder, in der sich nach 
der Meinung vieler die Philosophie überhaupt der realen Welt gegen- 
über befindet. In ihr hatte sie nur so lange Daseinsrecht, als die andern 
Wissenschaften gar nicht oder ungenügend entwickelt waren. Einmal 
mündig und selbständig geworden, verdrängen sie Schritt um Schritt 
den Konkurrenten aus dieser Welt und erkennen keinen einzigen Teil 
als sein Hoheitsgebiet an. So bleibt der Philosophie nichts andres 
übrig, als die verschiedenen Ergebnisse der Einzelwissenschaften zu 
einem mosaikartigen Gesamtbilde zu verbinden, oder, weil sie nach 
Ansicht vieler auch dazu nicht imstande ist, das Feld zu räumen und 
in die irreale Welt des Sinnes und der Geltungen zu flüchten ?. Solche 
Ansichten sind die Folge einer einschichtigen, nur die Oberfläche der 
Wirklichkeit streifenden Betrachtungsweise, einer Verkennung der 
Reichweite der Erfahrungswissenschaften. Man vergißt, daß der gleiche 
Gegenstand einer mehrfachen, verschiedenartigen Betrachtung zu- 
gänglich ist und darum Ziel verschiedener Wissenschaften sein kann, 
daß diese sich keineswegs hindern und hemmen, sondern stützen und 
ergänzen, zum Teil einander notwendig fordern. 

Keinem kommt es in den Sinn, die vielfach staunenswerten Ergeb- 
nisse der Erfahrungswissenschaften irgendwie zu leugnen, die Bedeutung 
der Biologie, experimentellen Psychologie, vergleichenden Anatomie, 


1 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt a. M. 
1934) 200. 

2 Über die verschiedenen Auffassungen von der Aufgabe der Philosophie 
vgl. P. Menzer, Deutsche Metaphysik der Gegenwart (Berlin 1931) ; B. Bavink, 
Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften (Leipzig 1940) 489 ; H. Rickert, 
Allgemeine Grundlegung der Philosophie (Tübingen 1921) I. 163 ff. ; W. Windel- 
band, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Tübingen 1922) 566. 
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Ethnologie, Charakterologie usw. für ein allseitiges Verständnis des 
Menschen zu verkennen ; aber eines kann man ihnen nicht zugestehen : 
Keine dieser Erfahrungswissenschaften wird sagen können, was der 
Mensch eigentlich ist, was sein Wesen ausmacht. Das Wesen ist eben 
nicht die Rücksicht, unter der sie ihren Gegenstand betrachten. 

Die Naturwissenschaft im engern Sinn als Physik und Chemie 
untersucht die Dinge nur nach ihrem Körpersein, und an diesem nur 
das sinnlich Erfaßbare, nicht das Wesen, und das sinnlich Erfaßbare 
wiederum nicht unter der Rücksicht des Verstehbaren (intelligibile), 
sondern des Meßbaren (mensurabile). Sie bleibt also an der Ober- 
fläche haften, ihr Gegenstand ist nach Boutroux eine reine abstrakte 
äußere Form, sie gibt keinen Aufschluß über die innere Natur des 
Seins !. Ihre Werkzeuge und Mittel, so vollkommen sie immer sein 
mögen, sind nur Ausrüstung, Verlängerung der Sinne, führen grund- 
sätzlich nicht über das hinaus, was diese erkennen. Das so Erkannte 
wird dann nicht im Licht des Seins gesehen und als Seiendes gedeutet, 
sondern nach Zahl, Maß und Gewicht bestimmt, auf das Quantitative 
zurückgeführt, in mathematische Funktionen übersetzt. Es geht um 
die Gesetzmäßigkeit der Vorgänge, nicht aber um deren Wesen, um 
ihre unmittelbaren, nicht letzten Ursachen, wobei die Wirkursache 
im Sinne einer lückenlosen Aufeinanderfolge der Erscheinungen im 
Vordergrunde steht ; die Form- und Zielursache sind belanglos, führen 
den naturwissenschaftlich Fragenden nicht weiter?, dem als letztes 
Ziel die Erklärung der Erscheinungen aus den physisch kleinsten Auf- 
bauelementen des Körpers, nicht aber das Verständnis des Körper- 
wesens, der Ausdehnung, der Bewegung als solcher vor Augen schwebt. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß man sie überhaupt beiseite lassen 
oder sogar leugnen darf. Wenn die Atomphysik auf Grund ihrer Ein- 
sicht in den Aufbau der Atome an die Stelle des toten, starren, unbe- 
wegten Stoffes ein rastloses Sichdurchkreuzen von Billionen « Wirkungen » 
setzt und dann behauptet, der alte Substanzbegriff habe für sie jegliche 
Bedeutung eingebüßt?, mag das für den bis dahin geltenden natur- 
wissenschaftlichen Substanzbegriff und den philosophischen Kant zu 


1 E. Boutroux, La contingence des lois de la nature (Paris 1874) 26. 

? Vgl. J. Maritain, Les degrés du savoir (Paris 1932) 65 ff. ; La philosophie 
de la nature (Paris 1934) ; N. Junk, Naturphilosophie als Grundlegung der Natur- 
wissenschaft, Scholastik 14 (1939) 397-411. 

3 Vgl. B. Bavink a. a. ©. 192 f.; ders., Die Naturwissenschaft auf dem 
Wege zur Religion (Frankfurt 1934) 29; H. Weyl, Was ist Materie ? 
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Recht bestehen !, der richtige Begriff der Körpersubstanz und ihrer 
Aufbauelemente wird damit nicht getroffen, wenngleich er für die 
Aufgaben und Ziele der Naturwissenschaft als quantité négligeable 
betrachtet werden kann. Mag das neue Weltbild der Naturwissenschaft 
in wesentlichen Punkten dem des alten Heraklit mit seinem Primat 
der Bewegung und des Werdens ähnlich sein, mag der Naturwissen- 
schaftler vielfach die Ansicht haben, er erfasse mit seinen Methoden 
erschöpfend die Körperwelt, deren einzig wissenschaftliche Erkenntnis 
sei die durch Messung, so handelt es sich in Wirklichkeit doch erst 
um die unphilosophische Deutung des Vordergründigen, sinnlich Wahr- 
nehmbaren, die das philosophische Weltbild mit dem Primat des sub- 
stanziellen Seins keineswegs verdrängt, sondern als letzte Ergänzung 
dringend verlangt. 

Zwar suchen Biologie und experimentelle Psychologie in der Er- 
forschung der Lebensvorgänge weniger diese ins Mathematische zu 
übersetzen, sondern ihre Eigenart allem andern gegenüber aufzuweisen, 
obgleich auch hier, wo der Bereich des Körperlichen noch nicht über- 
schritten ist, eine mechanische Betrachtungsweise möglich wäre und 
wirklich noch mit Erfolg geübt wird. Falls eine Wissenschaft den 
Menschen oder den belebten Körper überhaupt nach Art des Unbe- 
lebten untersucht, wird sie wertvolle Einsichten gewinnen, wie die 
Vertreter der Maschinentheorie des Lebens bewiesen haben ? ; sie zeigt, 
wie weit die Welt des Stoffes, seiner Zusammensetzung und Gesetz- 
lichkeit in den Bereich des Lebens hineinragt ; aber das Besondere 
dieser Vorgänge, und vor allem, was Leben und Geist, was der Mensch 
eigentlich ist, kann sie nicht erklären, sie, die ja ihren Gegenstand erst 
aus der Ordnung des Lebens ausschalten muß, wenn sie ihn nach ihren 
Methoden erforschen will. Mag z. B. die Muskelbewegung als Mechanis- 
mus gedeutet werden, als Vorgang, von mechanisch-physikalischen 
Gesetzen geregelt, so ist dieser Mechanismus doch nur die materielle 


1 Kant: Bei jedem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz und 
das Quantum derselben wird weder vermehrt noch vermindert (Kr. d. r. Vern. 
Reclam 175) ; Bavink : Jenen Wirkungen, die ein gequanteltes Etwas darstellen, 
geht kein zeitlich unveränderter Träger voraus. Ja Materie-Substanz und Energie 
folgen erst als das Sekundäre aus jenen Wirkungen. A. a. O. 30. 

2 Vgl. L. Rhumbler, Anorganisch-organische Grenzfragen des Lebens, in: 
Das Lebensproblem, hrg. von H. Driesch und H. Woltereck (Leipzig 1931) 
47-77; H. Andre, Über den Vitalismus und Mechanismus als method. Prinzipien, 
in: Monatshefte f. d. naturw. Unterricht X. 9 u. 10; ders., Die Seele in der 
modernen Lebenswissenschaft (München 1922). 
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Seite. Die materiell mechanische Bewegung ist formell vital, ist Selbst- 
bewegung des betreffenden Wesens, das sich dabei chemisch-physika- 
lischer Kräfte bedient. Hinsichtlich des Vitalen stellen diese Wissen- 
schaften aber eines klar : wo dieses beginnt, wo die das Vitale als solches 
erforschende Wissenschaft anzusetzen hat. Selbst eine Biologie, die 
die Lebensvorgänge als Geschehen eigener Art zu deuten sucht, ver- 
steht diese, solange sie den Boden der Erfahrungstatsachen nicht ver- 
läßt, doch nicht aus den letzten Ursachen. Sie nimmt z. B. die die 
Lebensvorgänge beherrschende besondere Finalität als Voraussetzung 
zur Erklärung dieser Vorgänge an, ohne sich indessen mit der Finalität 
in ihrer philosophischen Bedeutung zu befassen. Diese, die Seele als 
Lebensgrund, Seelenvermögen und Ähnliches liegen außerhalb ihrer 
Reichweite.‘ Deren Grenzen fallen zusammen mit denen der sinnlich 
wahrnehmbaren Erscheinungen, und wo Begriffe eingesetzt werden, 
deren Inhalt nicht mehr rein sinnlicher Natur, nicht mehr beobachtbar 
ist, werden sie nicht nach ihrem eigentlich ontologischen Wert genommen, 
halten sich in der Ordnung des sinnlich Faßbaren, stehen also im 
Dienst des Wahrnehmbaren. Es geht hier nicht darum, von der 
Erscheinung zum Wesen vorzustoßen, zu dem, was die Dinge sind, 
sondern um die möglichst vollkommene Darstellung der Erscheinung 
‘ selbst, ihren Charakter, ihre gesetzmäßige Verbindung mit andern 
Erscheinungen ; in der möglichst allseitigen Durchforschung dieser 
Seite ist das wissenschaftliche Ideal gelegen. 

Untersucht man also den Menschen nach chemisch-physikalischen 
und biologischen Methoden, ordnet man ihn bestimmten Gattungen 
und andern Einheiten des Lebendigen ein, gewinnt man Einblick in 
die Gesetzlichkeiten seines Organismus und seiner seelischen Tätig- 
keiten, hat man doch noch nicht gefunden, was der Mensch ist, ja, 
man darf das auf diesem Wege gar nicht finden wollen. Aber hier 
liegt die Gefahr; man vergißt die Grenze dieser Wissenschaften, 
möchte gerade das durch sie erreichen, was Eigenart und Methode 
ihnen versagen. Über Erscheinungen zu sprechen, ist man berechtigt, 
und man macht Aussagen über das Wesen; unter bestimmter Rück- 
sicht richtige Sätze werden zu allgemeiner Gültigkeit erhoben. Bestimm- 
ten naturwissenschaftlichen Voraussetzungen oder Gesetzen zuliebe 
hat man z. B. das Verhältnis von Leib und Seele im Sinne des den 
Tatsachen widersprechenden, philosophisch unhaltbaren psychophysi- 
schen Parallelismus vertreten ; wegen der im Atomgeschehen vielfach 
nicht mehr beobachtbaren ursächlichen Abhängigkeitsverhältnisse hat 
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man die Gültigkeit des Kausalprinzips bestritten, einen Indeterminismus 
im Naturgeschehen angenommen und von hier aus sogar die Möglichkeit 
einer freien Willenstätigkeit beweisen zu können geglaubt. Zu Schellings 
Zeiten hat man die Natur nach Analogie des Geistes ausgedeutet ; 
später hat man das Verhältnis einfach umgekehrt. Wo es um den 
Menschen geht, kann eine naturwissenschaftliche Betrachtung ihn nicht 
einmal verständlich machen, sofern er Gegenstand der Geisteswissen- 
schaften ist. « Eine Wissenschaft von der menschlichen Person, wie sie 
maßgebend ist als Trägerin der Geschichte, als Medium lebendiger 
Auseinandersetzungen im ganzen Umkreis der Kultur, kann von der 
Anatomie, der Entwicklungsgeschichte, Physiologie, Psychologie und 
Psychopathologie direkt keinen Nutzen haben »?. 

Die Untersuchung der Wesensfrage bleibt der höhern Wissen- 
schaft, der Philosophie vorbehalten. Die philosophische Betrachtung, 
auch die des Menschen, scheint sogar in dem Maße notwendiger, als 
die Zahl der Erfahrungswissenschaften, die sich um ihn bemühen, 
zunimmt und die Feinheit ihrer Methoden wächst. Ohne eine das 
Wesen, die Ganzheit erfassende Erkenntnis fällt alles in eine Viel- 
heit von Teilen auseinander, weil es des tragenden, einigenden Grundes 
entbehrt. Bei einer solchen Wesenserkenntnis handelt es sich nicht 
einfach um die Zusammenfassung der Ergebnisse der Einzelwissen- 
schaften zu einem mosaikartigen Ganzen, sondern um ein neuartiges 
Wissen, um das Erfassen des Gegenstandes unter einem andern 
Gesichtspunkte, unter einem neuen Lichte, das erst letzte Klarheit 
in die Ergebnisse der andern Wissenschaften bringt. Kommt der 
Experimentalpsychologe auch ohne die Annahme einer geistigen Seelen- 
substanz zu richtigen und wichtigen Einsichten, so bleiben diese doch 
so lange unvollkommen, als nicht die Eigenart ihres Trägers bestimmt 
ist. Ein Stein des Anstoßes waren und sind für viele die besondern 
Seelenvermögen ; Herbart, Wundt, Hume, Ribot und andere bekämpfen 
sie 3 ; aber ohne sie sind die Tätigkeiten des Menschen als eines endlichen 
Seins philosophisch nicht verständlich. Für eine phänomenologische 
Betrachtung mag auch der Geist des Menschen Sein zum Tode sein, 


1 Vgl. H. Groos, Willensfreiheit oder Schicksal (München 1939) 164-184; 
N. Junk, Das Kausalgesetz und die moderne Atomphysik, in: St. d. Zeit 137 
(1940) 295-301. 

2 H. Pleßner, Die Stufen des Organischen und der Mensch (Berlin 1928) 24. 

3 vgl. D. Mercier, Psychologie, übersetzt von L. Habrich (Regensburg 1921) 
228% 
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aufhören und vergehen wie das andre, dem er aufruht  ; die Philosophie 
wird hier ergänzend und berichtigend eingreifen. 

Allerdings darf man nicht vergessen : auch der Philosophie gelingt 
es nicht überall, Erkenntnis zu gewinnen, die in einer eigentlichen 
Wesensdefinition durch unterste Gattung und artbildenden Unterschied 
ausgedrückt wird. Das gelingt ihr nur beim Menschen, nicht bei einem 
der untermenschlichen Stufe angehörenden Sein. Haben die Begriffs- 
bestimmung des Menschen als animal rationale und die des Pferdes 
als animal hinnibile auch die gleiche logische Struktur, so sind sie doch, 
erkenntniskritisch betrachtet, wesentlich verschieden. Der in der 
Bestimmung des Pferdes enthaltene Artunterschied drückt keine 
Wesenseigentümlichkeit aus, sondern eine der Erfahrung zugängliche 
Eigenschaft, die die Stelle der Wesenseigentümlichkeit vertritt ; diese 
selbst vermag der menschliche Verstand aus den sinnlich erfaßbaren 
Beschaffenheiten nicht herauszulesen. 

4. Wenngleich der Mensch zu allen Zeiten ein Anliegen der Philo- 
sophie gewesen ist, erfolgte im Lauf der Zeiten doch eine Akzent- 
verschiebung jenachdem, welche Stelle man ihm in der Gesamtheit 
des Seienden zuerkannte. 

Seins- und Sinnzentrum des mittelalterlichen Denkens war Gott, 
und alles übrige wurde in seiner Ursprung- und Zielbeziehung zu ihm 
gesehen. «Die natürlichen Geheimnisse des Menschen wurden nicht 
um ihrer selbst willen mit Hilfe einer wissenschaftlichen, auf Erfahrung 
sich stützenden Erkenntnis untersucht ... Eine Art Angst oder meta- 
physischer Scham und auch die Vorherrschaft der Sorge, die Dinge 
zu sehen und das Sein zu betrachten und die Maße der Welt kennen- 
zulernen, hielten den Blick des mittelalterlichen Menschen zurück, auf 
sein eigenes Selbst sich zu richten »?. Das darf nicht falsch verstanden 
werden. Die Untersuchungen über Wesen und Ziel des Menschen, 
die Natur der Seele, ihre Tätigkeiten, ihr Verhältnis zum Leibe, die 
Fragen des sittlichen Lebens füllen viele Spalten in den philosophisch- 
theologischen Werken aller Scholastiker. Aber ihre Grundeinstellung 
ließ sie vielleicht eine größere Ehrfurcht: vor dem Geheimnis des 

_Seienden haben, schützte sie vor der Profanierung des Erforschbaren, 
der eine spätere Wissenschaft, deren Reflexionsakt weniger vom Devo- 
tionsakt begleitet war, nicht selten zum Opfer fiel. Das Mittelalter 


1 N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins (Berlin 1953) 51, 
? J. Maritain, Die Zukunft der Christenheit (Einsiedeln 1938) 40-41. 
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in seiner Überzeugung von der allseitigen Abhängigkeit des Endlichen 
vom Unendlichen suchte den Menschen nicht restlos aus sich selbst 
zu deuten und wußte vielleicht darum weniger von der Dialektik des 
Endlichen, von den Spannungen und Krisen, der Fragwürdigkeit der 
menschlichen Existenz, den ständig wiederkehrenden Problemen der 
neuern Existenzphilosophie. Aber trotzdem hat es, gerade wegen 
seiner Grundeinstellung, den Menschen, auch den existierenden, viel- 
leicht richtiger gedeutet als viele « Metaphysiker der menschlichen 
Daseinsunruhe ». 

Mit Descartes beginnt dann eine ausgesprochene Wende zum Ich, 
eine bewußte Einstellung zum Menschen. Er wird zum Ausgangspunkt 
der philosophischen Erkenntnis, einer für jedes Denken gültigen Gewiß- 
heit. Denn als erste Gewißheit wird die von dem Sein meines Denkend- 
seins angesehen, die Selbstgewißheit des sich selbst denkenden Ich, 
der Gradmesser jeder andern Gewißheit. 

Mehr noch rückt Kant das Ich «in die helle Beleuchtung der 
logischen Reflexion », so daß die «gesamte Philosophie vor ihm sich 
der seinigen gegenüber abgrenzen und zusammenfassen lassen muß als 
Ich-lose Philosophie » 1. Mit diesem Stellungswechsel war eine Lockerung 
der Beziehungen des Menschen zu Gott verbunden. Im Bereich des 
Sittlichen ist es nicht mehr der Schöpfer, der seinen Willen in den 
Wesensstrukturen der Dinge zum Ausdruck bringt, und vor dem der 
Mensch in Verantwortung steht, sondern das abstrakte Vernunftgesetz, 
das Gesetz des autonomen Vernunft-Ich, von dem die Forderung 
kommt. Eine ähnliche Wende zur Autonomie hat sich in der Erkennt- 
nisordnung vollzogen. Es ist nicht mehr das Seiende, das den 
Inhalt der menschlichen Erkenntnis bestimmt, dem gegenüber sie 
empfangend wäre, das Denken wirkt schöpferisch mit am Zustande- 
kommen des Gegenstandes, steuert aus dem Seinen Elemente zu dessen 
Aufbau bei. Denn es faßt den Erfahrungsstoff in seine apriorischen 
Formen, bildet ihn dadurch um, macht ihn zu einem Gedanken. Der 
gedachte Stoff, der Gedanke, das Miterzeugnis des Denkens ist der 
Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis. Seitdem ist es eine aus- 
gemachte Sache: Der Mensch erkennt nur, was er selber herstellt 
und weil er es herstellt, die Welt empfängt von ihm ihre Gestalt ; 
eine Welt, die etwas andres wäre als die von menschlichem Denken 
bestimmte, ist ein Widersinn. 


1 R. Kroner, Von Kant bis Hegel (Tübingen 1921) I. 44-45. 
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Es lag in der Natur der einmal eingeleiteten kopernikanischen 
Wendung, daß der Mensch immer mehr zum Mittelpunkt des Seienden 
wurde, der Gegenstand schließlich ganz eine Funktion der Erkenntnis 
wurde, das Seinsverständnis aufging in dem Verständnis der Denk- 
gesetze, die Metaphysik sich in Erkenntniskritik wandelte und im 
Sittlichen das Tatsächliche immer gleich das Seinsollende war. 

Weil der Mensch im Unterschied von Gott und der Natur auf 
weite Strecken hin den Gesetzen der Dialektik unterliegt, vollzieht 
sich die Entwicklung seines Geisteslebens leicht in dem Rhythmus von 
These und Antithese. So wurde der anthropozentrische Standpunkt 
denn wieder durch sein Gegenteil, den geozentrischen, abgelöst, jenen, 
der in der Materie das Seiende im Vollsinn sieht, den Geist als eine 
besondere Art und seine Werke als Überbau, als Funktion des Stoffes 
deutet. Damit war der Mensch von seinem angemaßten Thron herab- 
gestoßen, aber zugleich auch der ihm zukommenden Würde entkleidet. 
Die Person wurde zum bloßen Glied, zu einem Rad in dem Getriebe, 
das Gemeinschaft heißt, entrechtet und ihr Wert nach der Leistung 
für das materielle Wohlbefinden dieser Gemeinschaft bestimmt. 

Nach dieser, vor allem naturwissenschaftlich eingestellten, alles 
Leben nach den Vorgängen und Gesetzen des Unbelebten erklärenden 
Richtung bahnte sich in der Begründung und dem Ausbau der Geistes- 
wissenschaften langsam wieder das Verständnis für das Eigenartige 
und Eigenwertige des Menschen an. Die darauffolgende, teilweise 
schon nebenherlaufende Anthropologie im engern Sinn richtet sich 
sowohl gegen Idealismus wie gegen Materialismus, nicht ohne dabei 
das Zentrum des Menschen in die Schicht des Leiblichen und Trieb- 
haften zu verlegen. Im Gegensatz zu frühern Betrachtungsweisen 
wendet sie sich mehr dem Konkreten als dem Abstrakten, mehr dem 
Dasein als dem Sosein zu, wertet das Erleben höher als das Erkennen, 
das Emotionale mehr als das Rationale. Die Entwicklung des abend- 
ländischen Denkens läßt sich mit den Worten darstellen, in die 
L. Feuerbach die seine kleidete: «Gott war mein erster, Vernunft 
mein zweiter, der Mensch mein dritter und letzter Gedanke ». 

5. Wenn dem Menschen eine Sonderstellung in der Gesamtheit 
des Seienden einzuräumen ist, wenn sich in gewissem Sinne alle wich- 
tigen Fragen der Philosophie in die nach seinem Wesen fassen lassen, 
dann ist die Antwort, die man auf diese gibt, auch für viele andre 
mitentscheidend. Es muß eine Verzerrung in den Seinsbezügen und 
eine schiefe Einstellung zu allen Schichten eintreten, wenn man ihn 
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aus seiner seinsgemäßen Stellung im Kosmos reißt. Ja, «die Krisis 
der Kultur beruht auf einer Störung im Beziehungssystem der Menschen 
zueinander, zum Kosmos und zu Gott »!. Vor allem stehen Menschen- 
bild und Gottesbild im Verhältnis der Wechselbeziehung zueinander ; 
das eine formt sich nach dem andern. Es ist nicht, wie etwa die 
Annahme oder Ablehnung eines mathematischen Satzes, mehr oder 
weniger belanglos, ob man den Menschen auf Gott oder auf sich selbst 
als letztes Ziel bezieht, ob er die Wahrheit, oder sie ihn bestimmt, 
ob das Sollen in seiner Natur, seinem Wollen, einer idealen Werte- 
welt, oder im Schöpfer verankert wird, ob er wesentlich oder auch 
homo faber ist, einen Eigen- oder nur einen Nutzwert darstellt, 
ob er von Hause aus Freund oder Feind der Gemeinschaft ist usw. 
Die das Handeln des einzelnen stets bestimmenden Welt- und Wert- 
systeme haben im Selbstverständnis des Menschen eine wichtige Wurzel. 
Dies Selbstverständnis bestimmt weiterhin das öffentliche Leben und 
die Geschichte. So wirken sich z. B. hierher gehörende Ansichten der 
Stoa im römischen Rechte aus und bestimmen durch dieses die ganze 
europäische Rechtsentwicklung. Welchen Einfluß hat das Menschen- 
bild von Calvin, Rousseau, Nietzsche, Darwin, Marx auf große Teile 
der Menschheit, auf Kultur, Wirtschaft und Politik gehabt! Das 
Wesen des Menschen weist ihm auch seinen Platz im Seienden an. 


II. Vom Seienden in der Welt. 


Es ist hier nicht gefordert, die ganze Problematik aufzuwerfen, 
die mit den Begriffen « Sein » und « Seiendes » verbunden ist. Sie hat 
ihre Entwicklung, ihre Geschichte, in der bald diese, bald jene Seite 
im Mittelpunkt der Betrachtung stand?. Das folgende will nur in 
allgemeinen Zügen die Art des Seienden klarzulegen suchen, in dessen 
Bereich der Platz des Menschen ist. 

Der so einfach und leichtverständlich scheinende Begriff des Seins, 
in dessen Licht der menschliche Verstand alle seine Gegenstände sieht, 
ist zusammengesetzt, schließt das Seiende und das Sein (= Dasein), 
. das was ist und das wodurch es ist, in ihrer gegenseitigen Beziehung 


1 Fy. Heinemann, Neue Wege der Philosophie (Leipzig 1929) 6. 

2 Vgl. Schindele, Zur Geschichte der Unterscheidung von Wesenheit und 
Dasein in der Scholastik (München 1909) ; M. D. Rolland-Gosselin, Le « de ente 
et essentia» (Le Saulchoir 1926) XVIII. 


Divus Thomas. : 20 


306 Die Stellung des Menschen im Kosmos 


ein. Wenngleich die rechte Seinsbetrachtung stets auf beide Elemente 
in ihrer gegenseitigen Beziehung achten muB, braucht sie doch nicht 
immer beide in gleicher Weise zu beachten ; das Hauptinteresse kann 
sowohl auf dieses wie auf jenes gehen. Gegenstand der Metaphysik 
ist das Seiende, der wirkliche oder mögliche Träger des Daseinsaktes, 
oder das ens ut nomen. 

-4. Das Seiende ist ein vieldeutiger Begriff. Man nennt eine 
Gemeinschaft seiend, die Einzelmenschen, aus denen sie gebildet wird, 
deren Individualnatur, die sie zu diesen, ihre Wesenheit, die sie zu 
Menschen macht, sodann die Bestandteile der Wesenheit, und jene 
außerwesentlichen Bestimmtheiten, die sich mit ihr verbunden finden. 
Seiend wird all das genannt wegen der Beziehung, die es zum Sein, 
sei es einem nur im Denken bestehenden, sei es zu einem denkunab- 
hängigen oder realen Dasein hat. Das eines denkunabhängigen Daseins 
fähige, real Seiende und deshalb Seiende im eigentlichen Sinn kann 
ein Ganzes substanzieller oder akzidenteller Art, in der Form des 
individuellen oder des abstrakten sein ; es kann aber auch nur sub- 
stanzieller oder akzidenteller Teil sein. 

Unter dem Realseienden kommt jenen Bestimmtheiten an erster 
Stelle die Seinsbedeutung zu, die ein Ganzes und zwar ein substan- 
zielles Ganze bilden. Darunter hat man ein Für-sich-Seiendes zu ver- 
stehen, das sich sowohl von der Seinsart des Akzidens wie von der 
des substanziellen Teiles unterscheidet. Mehr als solches Für-sich-Sein 
ist zum Wesen des selbständig Seienden, der Substanz nicht gefordert. 
Andre Eigenschaften, wie Unveränderlichkeit, Dauerhaftigkeit und 
Festigkeit, wie man sie seit Kant der Substanz vielfach beizulegen 
pflegt, gehören nicht notwendig zu ihr. Zur Klasse der Substanzen 
kann etwas zählen, das nur das Dasein eines Augenblickes hatte ; und 
eine Bestimmtheit von noch so langer Dauer kann trotzdem zu den 
Akzidenzien gehören. Substanzen, soweit sie unsrer Erfahrung zu- 
gänglich sind, sind keineswegs unveränderlich. Sie sind nicht als ein 
fester Kern zu denken, um den die akzidenziellen Bestimmtheiten 
schalenartig herumgelagert wären, in deren Bereich sich dann jeder 
Wandel und Wechsel vollzöge ; an und in den Substanzen spielt sich 
die Veränderung ab, sie nehmen zu und nehmen ab, nur ändert sich 
dadurch nicht immer ihr Wesen. Eine weitere unzulässige Belastung 


! Zum Folgenden vgl. F. M. Sladeczek, Die Bedeutungen des Seins nach 
Thomas, in: Scholastik V (1930) 192 #. 
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und Einschränkung des Substanzbegriffes ist es, wenn man ihm mit 
Descartes und Spinoza als Wesensmerkmal Ewigsein und Aus-sich-Sein 
beilegt, oder wie Herbart völlige Einfachheit für ihn fordert !!. 

Für sich seiend ist dann an erster Stelle die individuelle Substanz. 
Von ihr werden die Teile und Bestimmungen als von ihrem letzten 
Träger ausgesagt ; sie selbst ist aber von keinem andern mehr aus- 
sagbar, ist die als solche in der Wirklichkeit bestehende, erste Substanz. 
An zweiter Stelle steht die von Einzelmerkmalen freie Substanz, die 
substanzielle Wesenheit in sich betrachtet. Unabhängig vom Denken 
besteht sie als solche nicht, ist nur inhaltlich in der ersten Substanz 
enthalten, in der und durch die ihr das Sein zukommt. Es ist nicht, 
wie E. Husserl, N. Hartmann und andere meinen, neben der realen 
eine besondere, ebenso wie jene vom Gedachtsein verschiedene ideale 
Sphäre anzunehmen, deren Inhalten, den Wesenheiten und Werten, 
eine besondere Daseinsweise eignete, und die nach Husserl sogar das 
« wahrhaft Seiende» wäre. Die Welt des denkunabhängig Seienden 
zerfällt nicht in die Bezirke des Realen und Idealen. Ein solches ideales 
Sein ist weder nötig noch möglich ?. 

Die Akzidenzien, denen im Gegensatz zur Substanz kein Für-sich-, 
sondern ein Im-andern-Sein zukommt, sind darum eigentlich weniger 
seiend als etwas, wodurch ein andres, ein Für-sich-Seiendes so und 
so bestimmt ist. Die Akzidenzien sind Bestimmung der Substanz, sind 
seiend wegen ihrer Beziehung zu dieser. 

Der Begriff des Seienden ist also mehrdeutig ; die Beziehung zum 
Sein, die er überall enthält, ist in den einzelnen verschieden. An erster 
Stelle kommt er der ersten Substanz zu, ferner allen andern Bestimmt- 
heiten, entsprechend ihrem Verhältnis zu dieser und letztlich zum 
Wirklichsein. 

Der Platz des Menschen in dieser Welt ist unter dem substanziell 
Seienden ; ja, als personales, um sich selbst wissendes und sich selbst 
bestimmendes Wesen ist er dessen vollkommenste Verwirklichung, 
wie noch zu zeigen ist. Doch nun fragt es sich, ob solches Für-sich-Sein 
in der Welt überhaupt besteht und bestehen kann. Die einzelnen 
Dinge sind doch miteinander auf mannigfache Weise verknüpft, stehen 


1 Vgl. Joh. Hessen, Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit 
(Berlin 1932). 

2 Vgl. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin 1935) ; H. Richert 
a. a. O.; Joh. Hessen, Wertphilosophie, Paderborn 1937) ; A. Müller, Einleitung 
in die Philosophie (Berlin 1931). 
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in solchen Abhängigkeitsverhältnissen zueinander, daB ohne das eine 
das andre nicht wäre oder nicht weiter existieren könnte. Was bleibt 
da noch für ein In-sich-Sein übrig ? Aber Beziehungs-Sein kann weder 
das einzige noch das erste sein. Haben die einzelnen Dinge keinen 
Substanzcharakter, muß er wenigstens dem Ganzen, der Welt zu- 
gesprochen werden. Wie noch zu sagen ist: die Welt als Ganzes ist 
aber keine Substanz, und die Einzeldinge sind trotz ihrer wirkursäch- 
lichen Verbundenheit doch Substanzen, wahren in ihrem gegenseitigen 
Einwirken eine gewisse Selbständigkeit. Einer solchen ist der Mensch 
sich klar bewußt ; sie findet sich ebenfalls bei Tier und Pflanze und 
in der Welt des unbelebten Stoffes. Kann z. B. die Pflanze auch nicht 
bestehen ohne das Erdreich, so ist sie doch nicht etwas an diesem, 
sondern ist für sich. Ihr Verhältnis zum Boden ist nicht dasselbe, 
wie das ihrer Farbe zu ihr, der Pflanze. Diese ist in keiner Weise für 
sich, wird ganz getragen von der Pflanze, ist etwas an dieser. Besteht 
so trotz aller Abhängigkeit untereinander eine, wenngleich unvoll- 
kommene Selbständigkeit der Dinge in der Welt, scheint auch diese 
noch verlorenzugehen, wenn man das Verhältnis zur Erstursache ins 
Auge faßt. Alles Seiende in dieser Welt ist nicht durch sich, sondern 
durch einen andern, hängt in seinem Bestande gänzlich von ihm ab, 
mehr noch als die akzidenziellen Beschaffenheiten von ihrem Träger. 
Was bleibt da noch von dem Für-sich-Sein übrig ? Raubt das gött- 
liche Sein nicht jedem andern den Substanzcharakter ? Es ist sicher 
nicht die leichteste Frage, wie neben dem unendlich vollkommenen 
göttlichen noch ein endliches Sein bestehen kann, ohne jenem in seiner 
Vollkommenheit Abbruch zu tun. Besteht aber neben dem göttlichen 
noch irgendwelches Sein, dann ist notwendig auch Substanz-Sein dabei ; 
ob die Dinge nur eine Substanz oder mehrere sind, bleibe vorläufig 
noch dahingestellt. Es ist schon angedeutet worden : Für-sich-Sein 
und Durch-einen-andern-Sein schließen sich nicht aus. Das Für-sich- 
Sein kann von einem andern stammen, kann Geschenk sein. Allerdings 
kommt einem solchen der Substanzcharakter entsprechend seiner 
Geschöpflichkeit in sehr abgeschwächtem Maße zu. Das Für-sich-Sein 
ist im Unendlichen und im Endlichen sehr verschieden verwirklicht. 

Damit wäre schon eine Stufenordnung innerhalb der Substanzen 
angedeutet. Es gibt Substanzen, die für sich und aus sich — und 
solche, die für sich, aber von einem andern, von dem Aus-sich-Seienden 
sind. Doch auch unter den Substanzen in der Welt besteht noch eine 
Stufenordnung, über die noch zu sprechen und die im verschiedenen 
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Wesen dieser Substanzen begründet ist. Nun ist die Frage, ob dieser 
aus dem Wesen des Für-sich-Seienden stammenden Stufenordnung 
ebenfalls eine in dessen Dasein entspricht. Eine Hierarchie im Wirk- 
lichsein wird nicht von allen anerkannt, die für eine Stufung des 
Seienden eintreten. 

2. Das Wirklichsein ist jenes Element im Seinsbegriff, das, wenn- 
gleich am wichtigsten, doch auch von der Scholastik zugunsten des 
Seienden, vor allem des Wesenseins vernachlässigt worden ist und 
selbst bei Thomas keine systematische Behandlung erfahren hat!. 
Gegen das Nichtsein betrachtet, ist das Wirklichsein « jene Rücksicht, 
durch die der formelle unbedingte und notwendige Gegensatz zum 
Nichtsein gegeben ist, jene Rücksicht, auf die letztlich alle kontradik- 
torischen Gegensätze zurückgeführt werden müssen »?. In seinem Ver- 
hältnis zum Seienden betrachtet, ist das Sein das, wodurch das Seiende 
seiend ist. Erst durch das Sein haben die Bestimmtheiten des Seienden 
die ihnen zukommende Vollkommenheit, sind sie erst solche. Das 
Sein ist die letzte Vollkommenheit des Seienden, sein Akt, durch den 
es aus dem Zustand des Möglichseins in den des Wirklichseins gehoben 
ist. Im Kontingenten sind beide voneinander sachlich verschieden, 
stehen sie zueinander im Verhältnis von Potenz und Akt, und sind 
damit aufeinander abgestimmt. 

Durch Einführung des Begriffspaars : Potenz — Akt ist im Bereich 
des Seienden eine Grundscheidung vollzogen. Das mit Potenz gemischte 
Sein — und das ist alles außer dem reinen göttlichen Akt — steht 
dem Werte, der Vollkommenheit nach unter dem potenzfreien Sein, 
es ist ihm dem Sosein und dem Dasein nach untergeordnet. Nach 
seiner Ansicht hätte man hier streng genommen die einzige Stufung 
des Daseins %. Doch im außergöttlichen Sein finden sich noch weitere 
Stufen. In der realen Ordnung ist zu unterscheiden das esse naturae 
und das esse intentionale, von denen das erste Seiendem die Natur- 
wirklichkeit gibt, das zweite die es im Denken darstellende Form 
wirklich setzt. Die intentionale Existenz ist eine gedankliche, Keine 
entitative. Ihre eigentliche Wirkung ist nicht, daß das Ding selbst, 
sondern daß der erkennende Verstand das erkannte Ding ist. Zwischen 
diesen beiden Formen des Seins besteht wieder eine Verschiedenheit ; 


1 Vgl. M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben (München 1926) 314 ff. 

2 Siaderzek 2.23. 0.2 196. 

3 E. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles 
(Köln 1898) 216. 
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die Naturwirklichkeit steht über der gedachten Wirklichkeit. Inner- 
halb des naturwirklich Seienden kommt dem Sein der Substanz wieder 
der Vorrang vor dem des Akzidens zu. Wie ist es innerhalb der 
Substanzen ? Lassen sie eine Stufung des Wirklichseins zu, ähnlich 
jener ihres Soseins ? Kann man sagen, die Pflanze sei wirklicher als 
der Stein, und das Tier existiere mehr als die Pflanze ? N. Hartmann 
macht entschieden geltend, was sich abstufe, sei nur die Beschaffen- 
heit, die Geformtheit und Bestimmtheit, der Einheits- und Ganzheits- 
typus, « aber die Seinsweise ist die gleiche »!. Dem Dasein nach eignet 
auch wesensmäßig höhern Stufen die gleiche Zerstörbarkeit, Indivi- 
dualität und Existenz, so daß in der Seinsweise schlechterdings kein 
Unterschied angebbar sei ?. Ein solcher besteht nach ihm nur zwischen 
dem Dasein des Realen und des Idealen ; ja hier begründet die Ver- 
schiedenheit des Daseins den Unterschied der beiden Sphären ?. Wir 
glauben auch unter den innerweltlichen Substanzen eine Stufung im 
Dasein annehmen zu müssen. Denn diesem stehen sie wie die Potenz 
dem Akte gegenüber, d. h. im Verhältnis des Entsprechens. Sind nun 
die verschiedenen Substanzen als Potenzen unter sich verschieden, 
dann sind es auch die ihnen zugeordneten Akte des Daseins. Nun 
besteht anerkanntermaßen unter den Substanzen ein im Wesen 
gründender Unterschied. Darum ist auch der Daseinsakt wesensver- 
schiedener Substanzen verschieden. Es ist mit andern Worten bei 
Belebtem und Unbelebtem, bei Sinnlichem und Geistigem die Seins- 
weise nicht die gleiche, wenngleich es bei phänomenologischer Betrach- 
tung also scheinen mag. Das Sein in sich, abstrakt, unabhängig von 
der jeweiligen Substanz betrachtet, deren Dasein es ist, einfach Ver- 
neinung des Nichtseins, kennt keine Unterschiede, kein Mehr und 
Weniger. Falls es Grade und Unterschiede gibt, können diese nicht 
von ihm, sondern nur von einem andern kommen, von dem Mehr 
oder Weniger seines Trägers. Dieser steht, je nach seinem Gehalt an 
Unvollkommenheit, Potenzialität, Materie, dem Nichtsein mehr oder 
weniger nahe und ist Träger eines seiner Stellung gemäßen Seins. 
Gegen eine Stufung in dem Sein des Seienden spricht es nicht, wenn 
das Sein einer wesensmäßig höhern Ordnung dem gleichen Wandel 


1 Ontologie a. a. O. 76. 

? Ebd. vgl. auch Hessen a. a. O. 41 ff.; M. Wittmann, Die moderne Wert- 
ethik (Münster 1940) 259. 

3 Ontologie a. a. ©. 120. 

2 Thomas c. Gent. 1, 28. 
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unterliegt, wie das der niedern, vielleicht noch gefährdeter und wider- 
standsunfähiger ist als dieses. Der gleiche StoB, den der unbelebte 
Kôrper ohne Schaden aushält, mag für eine Pflanze den Untergang 
bedeuten. Keineswegs ist darum ihr Sein geringer, es bleibt vollkom- 
mener als das des rohen Körpers. Der Träger des organischen Lebens 
ist eine feiner strukturierte Einheit als der unbelebte Stoff, und gerade 
darum können Einflüsse von außen hier leichter schädigend wirken 
und den Organismus als Träger einer der Lebensstufe entsprechenden 
Existenz vernichten. 


III. Die Stufen des Seienden in der Welt. 


Wenn man von der Welt als einem Kosmos spricht, erkennt man 
in ihr irgendeine Ordnung des Seienden an. Nur unter dieser Voraus- 
setzung läßt sich auch sinnvoll nach der Stellung des Menschen 
fragen. 

1. Nietzsche hat allerdings von der Welt als einem Chaos gesprochen, 
von Vorgängen in ihr ohne Zwang und Gesetze!. Nach Kant wäre 
erst der Mensch der Demiurg, der durch seine a priori bereitliegenden 
Denkformen die chaotischen Eindrücke gestaltet, die Welt zu einem 
Kosmos bildet. Ganz in seinen Spuren wandelnd, meint Rickert: Die 
Welt, «wie sie uns gegeben ist ..., ist nicht ein geordneter Kosmos, 
sondern ... eine unübersehbare Mannigfaltigkeit ». Sie ist « unsyste- 
matisch gedacht, für den wissenschaftlichen Menschen ein heterogenes 
Kontinuum, dem er theoretisch hilflos gegenübersteht, oder noch 
allgemeiner gesprochen : ein Chaos»?. Nur durch das System wird 
sie «vom theoretischen Chaos zum theoretisch begriffenen Kosmos »®. 

Für den erkenntnistheoretischen Realismus erweist sich die Welt 
als eine in sich geordnete Vielheit. Das ergibt sich zunächst aus der 
feststellbaren, staunenerregenden Ein- und Unterordnung ihrer einzelnen 
Teile, dem Zusammenspiel der verschiedenen Kräfte und Ziele. Diese 
Ordnungseinheit ist aber nicht Ausfluß einer substanziellen Seins- 
einheit. Die Welt ist nicht eine einzige Substanz, weniger noch ein 
Organismus oder gar ein geistgeformtes Wesen, dessen unselbständige 
Teile und Glieder die einzelnen Dinge wären, Sie ist eine Vielheit von 
wesens- und zahlenmäßig verschiedenen Einzelsubstanzen. Denn so 


1 Fy. Nietzsche, Werke, gr. Ausgabe (1895) VI 13. 
2 Allgemeine Grundlegung a. a. O. 6. 
3 Die Philosophie des Lebens (Tübingen 1922) 148. 
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unbestreitbar ein Zusammenwirken der Dinge auch sein mag, es ist 
nicht so, daß sich daraus ein inneres Zusammengehören, eine Einheit 
im Sein ableiten ließe. Die verschiedenen Kräfte und Tätigkeiten, aus 
deren Zusammengehen die Harmonie im Weltall fließt, werden nicht 
wie in einem Organismus durch eine dahinterstehende, leitende Kraft 
zusammengefaßt, auf ein ihre eigene Reichweite übersteigendes Ziel, 
nämlich die Erhaltung und Ausgestaltung des höhern Ganzen ein- 
gespannt, und damit zu einer höhern Leistung, die die seinsmäßige 
Einheit dieser Körper forderte, emporgeführt. Die Tätigkeiten und 
Wirkungen der Dinge aufeinander erklären sich ohne ein solches 
einigendes Band. Sie gehen nicht über das hinaus, was die Dinge 
kraft ihrer Wesensgesetzlichkeiten leisten können. Sie setzen keine 
Tätigkeiten, deren Ziel die Erhaltung des Ganzen wäre, wenngleich 
sie einander zweckmäßig zugeordnet sind. Doch ist das eine rein äußere 
Teleologie, eine Folge der innern, die die Dinge auf sich selbst als Ganzes 
ordnet. Die Welt als Ganzes ist also eine Einheit, doch nicht nach 
Art des Organismus, sondern einer kunstvoll gebauten Maschine. Der 
Zug nach Einheit ist darum dem Verstande eigen, weil sie sich irgend- 
wie im Seienden, seinem Gegenstande, findet, doch es ist nicht die 
Einheit des die Wirklichkeit vergewaltigendenden Monismus. 

Die Weltdinge sind nicht nur zahlenmäßig unter sich verschieden. 
Bei bestimmten Einzelwesen zeigen sich Übereinstimmungen und 
Ähnlichkeiten, durch die es möglich ist, sie zu Gruppen zu verbinden. 
So lassen sich Einheiten herstellen, deren Mitglieder alle die gleichen 
Wesensmerkmale tragen, eine Art bilden und sich von andern, nach 
gleichen Gesichtspunkten zusammengestellten Gruppen artmäßig, 
wesentlich unterscheiden. So ergeben sich nicht nur einander neben-, 
sondern auch über- und untergeordnete Einheiten oder Seinsschichten, 
wie schon angedeutet wurde. 

Ihre Zahl wird verschieden angegeben. Mühelos unterscheidet 
schon das vorwissenschaftliche Denken die Gruppen des Unbelebten 
und des Belebten. Der Monismus aber läßt selbst diese Unterscheidung 
nicht gelten, setzt das Leben entweder auf die Stufe des bloßen Stoffes 
herab, setzt es mit diesem gleich, oder hebt ihn auf die Stufe des 
Lebens herauf, oder läßt gar beides Erscheinungsform eines unbekannten 
Dritten sein. Descartes macht die Unterscheidung von ausgedehntem 
und denkendem Sein. Ein Seiendes ist entweder denkend, und dann 


1 Principia philosophiae I. Nr. 14. 
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nicht ausgedehnt, oder ausgedehnt, und dann nicht denkend, d. h. 
seelische Tätigkeiten setzend. Eine verhängnisvolle Einteilung, die ihn 
das Tier als bloße Maschine betrachten und der menschlichen Geist- 
Körper-Einheit in keiner Weise gerecht werden ließ. Der deutsche 
Idealismus kennt besonders die Stufen: Natur und Geist. Heidegger 
nennt als große Gruppen des Daseienden die vom Menschen gebildete 
Seinsstufe — und die einseitig relativ zu ihm gedeutete, den Charakter 
des « Daseins » entbehrende Schicht der Dingwelt, des Vorhandenen 
und des in ihr enthaltenen Zuhandenen, des Zeuges!. N. Hartmann 
spricht von den Stufen des unbelebten, belebten und geistigen Seins 
als den großen Höhenunterschieden der Kategorien mit je eigener 
Gesetzlichkeit ?. Im Bereich des Lebens unterscheidet Scheler fünf 
übereinanderliegende Sphären : die des bloßen Gefühlsdranges, darüber 
die des Instinktes, der als eine Spezialisierung des Gefühlsdranges zu 
betrachten sei und ein für die Erhaltung des Einzelwesens oder der Art 
bedeutsames Verhalten darstelle. Die dritte Stufe, gebildet durch das 
assoziative Gedächtnis, und die vierte, die der praktischen Intelligenz, 
seien Ergebnis des zerfallenden Instinktes. Diese, schon bei Tieren 
auftretende Intelligenz ermögliche sofortiges, nicht auf wiederholte 
Versuche angewiesenes sinnvolles Verhalten. An letzter und höchster 
Stelle steht der die Freiheit begründende Geist à. 

F. Hofmann kennt in der Welt des Lebendigen die Schichten : 
Leib, Trieb, Seele, Geist, wobei die höhere nicht nur an die niedere 
gebunden, sondern auch aus ihr entstanden sein soll*, trotzdem 
aber ihre « bestimmte spezifische Färbung » und «besondere Gesetz- 
lichkeit » hat 5. 

In den einzelnen Sphären des Unbelebten, Belebten, Beseelten 
und Geistigen, die zugleich auch übereinanderliegende und entsprechend 
seinsmäßig wertvollere Stufen bilden, wobei die Freiheit und Unab- 
hängigkeit von der Materie letztlich ausschlaggebend ist, gibt es dann 
wieder eine schier unübersehbare Fülle nebeneinanderliegender und 
gradmäßig über- und untergeordneter Gruppen. Man braucht nur 
hinzuweisen auf den Formenreichtum im pflanzlichen und tierischen 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit (Halle 1929) 66 ff. 117 f. 

2 Vgl. N. Hartmann, Aufbau der realen Welt (Berlin 1940) 188 #., Das 
Problem des geistigen Seins 14 ff, 61 ff, Ethik 503, 544. 

3 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Darmstadt 1928) 226. 

4 H. F. Hoffmann, Die Schichttheorie (Stuttgart 1935) 67, 37 ff, 46 ff. 
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Leben, angefangen von einfachsten einzelligen Wesen bis zu den 
höchsten, äußerst verwickelt zusammengesetzten und differenzierten 
Organismen. Im Reich der reinen Geister, dessen Existenz sich aller- 
dings auf rein natürlichem Wege nicht erweisen läßt, schöpft jedes 
Einzelwesen die Vollkommenheit seiner Art aus, so daß man so viele 
Arten anzunehmen hat, als es Einzelwesen gibt. Unter den zur gleichen 
Art gehörenden Menschen bestehen tiefgreifende, sich auf Leib und 
Seele beziehende substanzielle Verschiedenheiten. 

Es ist zwar möglich, die Wesensmerkmale und Unterschiede der 
angeführten Schichten anzugeben ; unmöglich aber, die auf den unter- 
geistigen Stufen liegenden natürlichen Arten durch Angabe ihrer Gattung 


und des Artunterschiedes, also durch metaphysische Begriffsbestimmung. 


zu bezeichnen. Was das Wesen eines bestimmten Minerals, einer 
Pflanzen- oder Tierart ausmacht, können wir nicht sagen. Wir wissen, 
was den Körper zu diesem macht, worin das Wesen des pflanzlichen 
und tierischen Lebens besteht, doch den Artcharakter des Eisens, des 
Goldes, der Eiche und Buche, des Hirsches oder des Buchfinks kennen 
wir nicht. Man muß sich hier mit einer beschreibenden Begriffs- 
bestimmung begnügen, die eine Reihe mehr oder weniger bezeichnender, 
wesentlich aber nicht weiter durchschaubarer Merkmale zusammen- 
faßt, durch die eine Art hinreichend von der andern unterschieden 
wird !, 

Die Sonderstellung des Menschen in der Körperwelt erlaubt bei 
ihm eine solche metaphysische Begriffsbestimmung. Als einziges Wesen 
dieser Ordnung ist er durch die Vernunft geistig artbestimmt und 
dadurch von allen andern Körpernwesen klar, als letzte, nicht mehr 
weiter teilbare Art geschieden. 

2. Wir brauchen für unsern Zweck nicht über das den einzelnen 
Schichten Eigene hinauszugehen. Die so gewonnene unvollkommene 
Wesenserkenntnis des Seienden ist zudem nur auf Umwegen zu 
gewinnen. Der Mensch ist eines unmittelbaren Zugriffs in das Wesen 
nicht fähig. Er vermag es nur zu fassen, soweit es sich in seinen 
unwesentlichen Bestimmtheiten, den durch die Sinne faßbaren Akzi- 
denzien, ausspricht. Es mag wohl zunächst befremden, daß der Mensch 
selbst seinem angepaßten Gegenstande, den Wesenheiten der Körper- 
dinge so gehemmt ist ; aber der Eigenart seines Seins, seines Mensch- 


1 Vgl. J. De Vries, Denken und Sein (Freiburg 1937) 221 ff. ; L. Noël, Notes 
d’Epistemologie thomiste (Paris 1925) 142; J. Maritain, Les degrés du savoir 
(Paris 1932) 62. 
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seins ist gerade dieser unvollkommene Gegenstand und die umständ- 
liche Art ihn zu erfassen, angemessen. 

Unter den auf das Wesen weisenden Akzidenzien ist vor allem 
eines bedeutungsvoll: die Tätigkeit. In ihr ist das Sein auf seiner 
Höhe, findet durch sie seinen entsprechenden Ausdruck, offenbart, was 
in ihm steckt. Das Tun richtet sich nach dem Sein, ist wie dieses, 
und darum erlaubt es auch einen richtigen Rückschluß auf seine Quelle 1. 

a) In der Körperwelt spielen sich Vorgänge ab, die man als ein 
gegenseitiges Aufeinanderwirken der Körper bezeichnen muß. Der 
eine, durch äußern Anstoß in Bewegung versetzt, bringt auch in 
einem andern, mit dem er in Verbindung steht, eine solche hervor. 
Das ist die dem Körper wesenseigene Tätigkeit, die in einen andern 
hinüberlangt, eine Wirkung in ihm hervorbringt und ihn sich dadurch 
unterwirft. Je ungeeigneter der fremde Körper für die hervorzu- 
bringende Wirkung ist, um so vollkommener ist die Tätigkeit. Diese 
Alltätigkeit ist philosophisch nicht so leicht verständlich. Wie ist 
es möglich, daß ein Seiendes in seiner Tätigkeit auf ein andres, ihm 
also fremdes, hinübergreift und dort etwas hervorbringt ? Wie ist es 
zu erklären, daß die Wirkung einer diesem Seienden zugehörenden 
Tätigkeit in jenem andern auftritt ? Eine solche übergreifende, « hin- 
überwandernde » Tätigkeit fordert einen entsprechend strukturierten 
Träger. Dessen Sein muß ähnlich gelockert, ebenso wenig bei sich 
selber und in sich abgeschlossen sein, wie jene Tätigkeit. Und so ist 
der Körper seinem Wesen nach. Zwar ist er nicht nur bloße Ausdeh- 
nung, sondern geformte Materie. Es spielen sich in ihm nicht nur 
mechanische Vorgänge ab, die sich aus Masse, Druck und Stoß, 
Schwerkraft und Anziehung erklären, sondern auch in qualitativ ver- 
schiedenen chemischen Kräften begründete Prozesse, die eigenen 
Gesetzen unterstehen, doch auch zur Gruppe der hinüberlangenden 
Tätigkeit gehören. Wegen der Materie aber, die der Körper einschließt, 
kommt ihm notwendig jene Ausdehnung zu, fordert er wesensmäßig 
ausgedehnt zu sein, alles, was zu ihm gehört, nebeneinander, im Raume 
ausgebreitet zu haben. Das besagt : Die Einheit, das Sich-selbst-Haben 
und Besitzen, das Substanzsein des Körpers ist noch sehr gering, und 
damit auch sein Anteil am Sein. In der Materie ist das Prinzip der 
Unbestimmtheit und Unselbständigkeit in das Wesen des Körperdinges 
hineingetragen. Unbestimmtheit aber ist das Merkmal des Nichts, des 


1 Thomas, Sum. theol. I. 89, 1. 
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Gegenteils vom Sein. So unwahr es auch scheinen mag, die sich den 
Sinnen aufdrängende massive Wirklichkeit der Körperwelt steht von 
allem Wirklichen dem Nichtsein am nächsten. Dem Körper kommt, 
wenngleich er eine Ganzheit ist, die unterste Stufe der Einheit zu, 
eine Einheit ohne Mittelpunkt. Nur ein gewisses Zueinander der Teile 
verhindert deren bloßes Nebeneinander und beziehungsloses Ausein- 
ander. Nach dem Grade der Einheit richtet sich jedoch das Maß des 
Seins. Das Ausgebreitetsein im Raum, der Mangel an Eigensein und 
Geschlossenheit, die Möglichkeit, durch einfache Teilung neue Ganz- 
heiten entstehen zu lassen, bringt die Körper untereinander vielmehr 
zusammen. Sie sind nicht so scharf voneinander abgegrenzt, rücken 
mehr zueinander und bilden so eine gewisse Einheit, daß die einzelnen 
eher Teile als Ganze zu sein scheinen. Damit ist der Boden für eine 
solche « hinüberwandernde » Tätigkeit bereitet ; es ist eigentlich nicht 
ein ganz fremder Körper, in dem der eine durch seine Tätigkeit eine 
Wirkung hervorbringt. Wo eine andere Art von Tätigkeit festgestellt 
wird, muß es sich auch um eine andere Seinsart handeln. 

b) Nun gibt es solche, die das Gegenteil der von außen kommenden 
und nach außen gehenden, der wandernden Tätigkeiten sind. Es gibt 
solche, die aus dem Innern des Tätigen stammen und deren Wirkung 
auch in ihm verbleibt, die ihren eigenen Täter vervollkommnen. Es 
handelt sich mit andern Worten um Tätigkeiten, deren Träger unter 
einer Rücksicht wirkend, unter einer andern empfangend, bewegend 
und bewegt werdend ist, um eine unvollständige und unvollkommene 
Selbstbewegung. Ein in Bewegung seiender Teil setzt einen andern 
des gleichen Ganzen in Bewegung. In solchen Fällen spricht man von 
Lebensvorgängen !. Sie können im Bereich des kontingenten Seins 
immer nur die Form einer unvollständigen Selbstbewegung haben, 
weil hier stets ein Übergang von der Potenz in den Akt stattfindet. 
Auch bei Lebensvorgängen muß der erste Anstoß, die Ankurbelung 
von einem andern, schon in Tätigkeit seienden kommen, dann kann 
das so teilweise in Bewegung Gesetzte seine andern Teile selbst bewegen. 

Tätigkeiten, die keine außerhalb des Tätigen liegende Wirkung 
‚setzen, sondern ganz in ihm verbleiben, ihm immanent, auf ihn bezogen 
sind, diese Lebenstätigkeiten unterstellen eine entsprechende Seinsver- 


1 Vgl. Aristoteles: Über die Seele II. 1 412a 14; D. Mercier, La definition 
philosophique de la vie (Louvain 1898) ; Thomas I. 18, 4 u. 2; I. II. 3, 2 ad 1 > 
In II. de anima lect. 1; c. Gent. 1, 97; W. Roux, Die angebliche künstliche Er- 
zeugung von Lebwesen in: Umschau 1906 Nr. 8, 5. 
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fassung ihres Trägers. Sie wird im Unterschied zum Unbelebten in einer 
größern Geschlossenheit nach innen und Abgeschlossenheit nach außen, 
einer vollern Festigkeit, Selbständigkeit und Einheit zu suchen sein. 
Der belebte Körper oder Organismus ist gewissermaßen umschrieben 
von aufeinander bezogenen Lebensvorgängen. Das in ihrem Bereich 
gelegene Ganze ist von andern Organismen viel deutlicher abgegrenzt 
als die unbelebten Substanzen voneinander ; eine Verwischung der 
Grenzen ist viel weniger möglich. Die Eigenart des Lebens als Vorgang, 
als Dynamik betrachtet, erfordert eine neue, übermolekulare Einheit 
des Lebendigen, eine neue entsprechende Seinsbestimmtheit oder Form. 
Die den hinüberwandernden wesentlich überlegenen innebleibenden 
Tätigkeiten offenbaren eine neue, wesentlich höhere Seinsschicht als 
die des bloßen Körpers. Die Lebensform erhebt den Stoff, mit dem 
sie sich zur substanziellen Einheit verbindet, auf eine höhere Stufe 
und gibt dem Stoff zugleich mit dem Leben das körperliche Sein. Bei 
der Verbindung mit der Lebensform muß der tote Stoff seine Form, 
d. i. diese bestimmte Körperlichkeit, ablegen, um eine neue mit der 
Lebensform zu erhalten. Nur so erklärt sich die Einheit genügend, 
die zwischen Leben und Materie auf dieser Stufe besteht. 

Doch die Lebenstätigkeiten haben nicht alle den gleichen Grad 
der Innerlichkeit, die gleiche Vollkommenheit der Selbstbewegung, und 
entsprechende Unterschiede finden sich darum auch bei den Lebens- 
trägern. Diese Unterschiede begründen wesentlich verschiedene Stufen 
im Bereich des Lebens. Der Begriff «Leben» ist also mehrdeutig, 
analog ; anders verwirklicht ist er im Ernährungs-, anders im Sinnen- 
und wieder anders im Geistesleben. Überall aber handelt es sich um 
eine Form der Selbstbewegung, der Immanenz. Darum ist die Begriffs- 
bestimmung, die dies zum Ausdruck bringt, allen andern Formulierungen 
vorzuziehen !. 

Der geringste Grad der Innerlichkeit, die unvollkommenste Form 
der Selbstbewegung zeigt sich auf der Stufe des pflanzlichen Lebens. 
Hier ist die Selbstbewegung eingeschränkt auf die Ausführung der 
Bewegung. Die Form, die substanzielle und akzidentelle, aus denen 
sie hervorgeht, ist eindeutig von der Natur festgelegt, wie auch das 
Ziel, auf das sie ausgerichtet ist?. Die pflanzliche Lebenstätigkeit 
besteht in der Umwandlung brauchbarer unbelebter Stoffe und deren 


1 Vgl. die von Mercier angestellte Prüfung anderer Begriffsbestimmungen 
des Lebens, Psychologie a. a. O. I. 50-51. 
2 Thomas, 1.118,13. 
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Aufnahme in die eigene Substanz, in der Ausscheidung verbrauchter 
Stoffe, in den Vorgängen der Ernährung also, sodann im Wachstum, 
unter dem man sich eine, durch reichlichere Ernährungstätigkeit ver- 
ursachte Zunahme an Ausdehnung vorzustellen hat, in der Zeugung, 
durch die Leben weitergegeben wird, ein der Natur nach gleiches Lebe- 
wesen aus einem andern entsteht, und zuletzt in der Anpassung an 
die ‘Verhältnisse. Die Innerlichkeit dieser Tätigkeiten ist noch nicht 
so groß, daß sie nicht über das Vermögen, das sie setzt, hinauslangten, 
wie das beim Erkennen der Fall ist. Ein Teil des Organismus wirkt 
auf einen andern in «hinübergreifender » Weise. Von Innerlichkeit 
kann man nur in dem Sinne reden, als die Wirkung im Organismus 
selbst verbleibt. Sinneswahrnehmung, Empfindung, Bewußtsein, Er- 
kenntnisvorgänge also sind weder festzustellen, noch von der physio- 
logischen Struktur der Pflanze gefordert. Um sich im Dasein zu 
behaupten, bedarf sie ihrer nicht ; denn sie steht mit ihren in der Erde 
und der Luft enthaltenen Aufbaustoffen unmittelbar in Verbindung. 
Wer ihr trotzdem Erkennen und Fühlen zuerkennt, überträgt in dichte- 
rischer Freiheit andern Seinsstufen angehörende Vorgänge auf sie. 
Darum ist Bergsons bekanntes Wort: «La plante est un animal 
endormi» eher geistreich als wahr zu nennen. 

Die der pflanzlichen Lebenstätigkeit entsprechende Innerlichkeit 
ist darum noch unvollkommen. Letztlich verliert sie sich doch wieder 
nach außen, da sie mit der Bildung von Blüten und Früchten endet, 
die der Fortpflanzung dienen. Ganz entsprechend ist das Sein der 
Pflanze. Die Zellen, die ähnlich wie die Atome beim Körper ihre 
letzten Aufbauelemente sind, erfreuen sich einer größern Selbständig- 
keit. «Auch fehlen der Pflanze die Zentralorgane der Reizleitung, des 
Stoff- und Kraftwechsels, des Umtriebs der Ernährungsflüssigkeiten ». 
Sie zeigt reichste Entwicklung der Oberflächenentfaltung nach außen 
bei kärglicher Entwicklung der innern Gewebe ?. Mit Recht kann man 
darum hier von einer offenen Form sprechen. Sie stellt keine derartig 
geschlossene Einheit dar, wie sie etwa im Tierleib vorliegt, der mittels 
eines Zentralorgans, des Herzens, den ganzen Stoffwechselkreislauf 
regelt und durch Wahrnehmung und Empfindung weitgehend unab- 
hängig wird von seiner Umgebung. So tritt denn auch die Bedeutung 
des Einzelwesens im Pflanzenreiche nicht so sehr hervor ; es steht 


LIT TBEADE 
® Vgl. H. André, Der Wesensunterschied von Pflanze, Tier und Mensch 
(Habelschwerdt 1924) 27 ff. 
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noch ganz im Dienst der Arterhaltung, von der es seinen Sinn erhält, 
ist nur Durchgangspunkt des Lebens 1. Darum ist auch hier der Tod 
weniger ausgeprägte Erscheinung als beim Tier. Infolge solch geringer 
Individualität ist die Pflanze, wie schon Aristoteles gesehen hat, nur 
tatsächlich eine Einheit, der Möglichkeit nach jedoch eine Vielheit, da 
sie durch Ableger und Stecklinge leicht vermehrbar ist. 

So stellt sich das Sein der Pflanze dar, wenn man es an einer 
höhern Stufe mißt. Das hebt aber ihre Eigenart und ihren größern 
Wert, ihre «größere Seinsfülle und strengere Individualität» dem 
Unbelebten gegenüber in keiner Weise auf. Zwischen der über- 
greifenden Tätigkeit des unbelebten und der verinnerlichenden des 
belebten Stoffes gibt es keine fließenden Übergänge, und ebensowenig 
in ihren Trägern. Zwar kehren die Elemente und Kräfte der niedern 
Schicht in der höhern wieder, und insofern ist diese von jener abhängig, 
ist an sie gebunden, ruht auf ihr auf. Aber die höhere formt und 
leitet die in sich aufgenommenen Elemente der tiefern Schicht nach 
eigener Gesetzlichkeit und eigenen Zielen. Zwar kennt auch das Reich 
des Unbelebten jene Starre und Ruhe nicht, die man ihm nicht selten 
beigelegt. Die gegenseitige Anziehung und der daraus folgende gegen- 
seitige Widerstand der Körper, von denen die Philosophie stets wußte, 
und vor allem die in den Atomen sich abwickelnden, an das Geschehen 
im Sternensystem erinnernden Vorgänge beweisen, daß hier ständig 
Bewegung herrscht. Aber alle wirkenden chemischen und physikalischen 
Kräfte streben hin zu festem Gleichgewicht, zu festen Verbindungen, 
zum Ausgleich aller Unterschiede. In den Lebensvorgängen zeigen 
sich die entgegengesetzten Eigenschaften. Hier sind Abschluß und Ziel 
einer Bewegung schon wieder Anfang zu einer neuen?. Die Kräfte 
stehen in einem äußerst labilen Gleichgewicht, ihr Zusammenspiel 
ändert sich beständig, entsprechend den jeweiligen Bedürfnissen des 
Lebewesens. Dieses läßt sich darum nicht nach rein chemischen oder 
physikalischen Gesetzen erklären. Die Hinordnung seiner verschiedenen 
Stoffe und Kräfte auf ein höheres Ziel, auf die Erhaltung und Aus- 
gestaltung des Ganzen, die Ergänzung schadhafter Teile, die Übernahme 
der Funktion des einen durch einen andern ?, die Selbstregulation und 


1 Vgl. Thomas, C. Gent. 6, 11. 

2 Vgl. B. Dürken, Lehrbuch der experimentellen Zoologie (Berlin 1928) 
685-689. 

3 Drieschs Versuch mit Seeigeleiern hat die präformistische Keimplasma- 
theorie von Weismann, nach der im Keime schon ein fertiges Wesen vorgebildet, 
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Fortpflanzung, all das bleibt bei der Deutung der Pflanze als Maschine 
ungedeutet. Hier muß ein neues Prinzip, eine neue, diese höhere Ein- 
heit und Zielrichtung begründende höhere Form am Werke sein. Nur 
die Verbindung dieser Form mit der Materie zu einer Natur erklärt 
die Eigenart der angeführten Tätigkeiten, in denen mechanisches und 
aus einer höhern Kraft fließendes Geschehen in eins verbunden sind. 
Eine solche Einheit verschiedener Tätigkeitsformen unterstellt zu 
ähnlicher Einheit verbundene Seinselemente. Das ist nun die Lebens- 
form und die Materie, die miteinander eine substanzielle Einheit schaffen. 
Driesch, der auf den in der Einheit des Organismus bestehenden «radi- 
kalen Dualismus zwischen Materie und Vitalfaktor » besonders hin- 
weist, unterläßt es, die andre Seite, das Verhältnis des Sichergänzens 
und Forderns beider zu beachten !. Das aus Lebensform und Materie 
gebildete Ganze ist mehr, ist etwas andres, als die Summe seiner Teile, 
es wird nicht von ihnen aufgebaut, sondern sie von ihm. Dafür gibt 
es in der chemisch-physikalischen Welt kein Gleichnis, dort ist das 
Ganze stets die Summe seiner Teile, ist nach einem Ausdruck Drieschs 
« merogen », entsteht durch das Zusammenkommen von Teilchen und: 
deren Kräften. 

Zwar wurde, vor allem in der Blütezeit des Materialismus, immer 
wieder auf Vorgänge im Unbelebten hingewiesen, die denen im Belebten 
nicht nur ähnlich, sondern gleich sein sollten. Erwähnt seien solche 
an den aus Kupfervitriol und Blutlaugensalzlösung gebildeten künst- 
lichen Zellen ?, oder Rhumblers Versuche mit Chloroformtröpfchen, die 
er in einer Flüssigkeit gleichen spezifischen Gewichtes in Suspension 
gebracht hatte ?, ferner die « flüssigen » Kristalle O. Lehmanns. Bei 
den Kristallen hat man ebenfalls eine vom Ganzen ausgehende Selbst- 
regulation feststellen wollen. So stelle z. B. ein Alaunkristall mit 
abgebrochener Spitze, in eine Nährsalzlösung gebracht, erst diese 
Spitze wieder her, ehe er an andern Stellen Teile ansetze. In Wirklich- 
keit besteht aber zwischen diesen und den Lebensvorgängen nur eine 


und dieser als eine Maschine mit an allen Stellen fertigen Einzelteilchen ist, 
widerlegt. Denn er zeigte, daß aus einem halben oder geviertelten Keime nicht 
ein Teilwesen, sondern ein Ganzes entsteht, der Keim also ein « äquipotenzielles, 
horminisches System » sei. Über die Versuche Drieschs mit der Aszidie und 
G. Wolffs am Auge des Salamanders vgl. E. Dennert, Die Natur, das Wunder 
Gottes 119 ff, 130 ff. 

1 H. Driesch, Biologische Probleme höherer Art (Leipzig 1941) 42 ff. 

2 Vgl. B. Bavink a. a. O. 359 ff. 


3 Vgl. E. Abderhalden, Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden, Abt. V 
3 A (1921) 219 ff. 
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äußere Ähnlichkeit ; bestenfalls handelt es sich um Modelle für die 
Mechanik der Lebensvorgänge. Die «künstlichen Synthesen », d. h. 
im Laboratorium hergestellte chemische Verbindungen, wie sie nur 
im Organismus vorkommen, sind und bleiben Totgeburten. Wohl 
zeigt aas Leben schon auf seiner untersten Stufe eine Reihe von Graden : 
und in seinen einfachsten Formen, den Bakteriophagen und den noch 
kleineren Viruskörperchen, rückt es eng an die Schicht des Unbelebten 
heran. Aber auch die primitivsten Lebensäußerungen und ihre Träger 
bleiben durch einen Wesensunterschied von jener andern Schicht 
getrennt. Bakteriophagen und ähnliche Gebilde sind keine Mittel- 
stücke, Übergangsdinge zwischen beiden Ordnungen, sondern wirkliche 
Lebewesen, wie sich aus der bei ihnen stattfindenden Selbstaufnahme 
und Selbstumformung von Stoff, dem Wachstum und der Vermehrungs- 
fähigkeit ergibt, wenngleich Dissimilation und Bewegung fehlen. 

Kann nach dem Gesagten auch auf weite Strecken hin eine 
physikalisch-chemische Betrachtungsweise fruchtbar auf dieser untersten 
Stufe des Lebens angewandt werden, lassen sich die einzelnen Vorgänge 
auch mit staunenswerter Genauigkeit und Widerspruchslosigkeit in ihre 
Formeln fassen, so sind ihr doch Grenzen gesetzt. Das Leben in seiner 
Eigenart wird von ihr nicht eingefangen. 

c) Die Äußerungen der zweiten Lebensstufe zeigen ein Mehr an 
Innerlichkeit. Zwar ist auch dem Tier das Ziel der Lebenstätigkeiten 
naturhaft vorgeschrieben, es handelt triebhaft, wird von innen heraus 
getrieben ; aber der Weg dazu wird durch selbsterworbene Formen 
bestimmt. Angeregt wird das Sinnenleben von außen, durch die Reize 
der Außenweltdinge, es endet im Innern durch sinnliches Erkennen 
und Begehren. Die Erkenntnisinhalte leiten das Tier bei seinen Lebens- 
betätigungen, in der Selbsterhaltung und Selbstentfaltung. Der hier 
zuerst auftretende Erkenntnisvorgang ist eine ganz neuartige Tätigkeit, 
in keiner Weise ableitbar aus den Vorgängen des ernährenden Lebens. 
Er hat wieder Akte des Begehrens und Fühlens zur Folge, und bei 
den meisten Tieren ist damit auch die Fähigkeit der Ortsbewegung 
verbunden. 

Der Lebensvorgang des Erkennens und Begehrens ist keine phy- 
sische, sondern eine metaphysische Tätigkeit, da er seinem Wesen nach 
nicht auf die Hervorbringung einer Wirkung innerhalb des Trägers 
ausgerichtet ist, sondern das Tätigkeitsvermögen selber in der Form 
einer Beschaffenheit vervollkommnet. Das Erkenntnistun genügt sich 
selbst, ist nicht auf die Hervorbringung einer von ihm verschiedenen 
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Wirkung eingestellt und kommt, falls es etwas hervorbringt, dadurch 
nicht zur Ruhe, sondern macht den Erkennenden einfach erkennend. 
Es gehört nicht in die Gruppe der Wirkursachen. 

Erst beim Erkennen liegt Innerlichkeit im eigentlichen Sinne vor. 
Es bleibt nicht nur wie die physische Tätigkeit des ernährenden Lebens 
innerhalb des Lebensträgers, sondern auch innerhalb des tätigen Ver- 
mögens. In diesem erhält der Gegenstand neben seinem physischen 
ein neues, intentionales Dasein ; er wird dem Erkennenden verinner- 
licht, ohne mit ihm zu einem Dritten zu verschmelzen, wie das bei 
der physischen Aufnahme und Verbindung von Beschaffenheiten der 
Fall ist. Von einem Ofen strömt z. B. Wärme auf meinen Körper aus. 
Sie beeinflußt ihn, bestimmt ihn, es wird aus beiden das Neue: der 
erwärmte Körper. Zugleich aber empfindet dieser Körper auch die 
Wärme, d. h. er besitzt sie erkenntnismäßig. In diesem Fall entsteht 
jedoch aus beiden nicht etwa ein erwärmtes Erkenntnisvermögen, der 
erwärmte Temperatursinn, sondern im Empfinden bleibt die Wärme 
in ihrem Eigensein, steht dem Empfindenden gegenüber, er besitzt sie 
gegenständlich. Daraus folgt: der Erkenntnisgegenstand ist vom Er- 
kenntnisvermögen aufgenommen, nicht sofern dieses ein noch zu 
bestimmender, zu aktuierender Untergrund ist ; denn sonst wäre aus 
beiden ein neues Drittes, eben das erwähnte Vermögen geworden. Um 
jenes eigenartige Verhältnis zu dem Gegenstand zu gewinnen, der 
zugleich von ihm besessen und dabei doch von ihm in seinem Eigensein 
belassen wird, durfte es ihm gegenüber nicht im Zustand der Bestimm- 
barkeit, der Potenz, sondern der Bestimmtheit, des Aktes sein. Innerliche 
Tätigkeit von der Höhe des Erkennens verlangt also eine gewisse Un- 
abhängigkeit von der Potenzialität, der Bestimmbarkeit des Unter- 
grundes. Der des Erkennens fähige Körper muß sich demnach irgend- 
wie über die Bestimmbarkeit der ihm wesentlich anhaftenden Materie, 
des Feindes aller Innerlichkeit, erheben können. | 

Folge der Erkenntnistätigkeit sind die mit ihr den gleichen Grad 
der potenziellen Unabhängigkeit teilenden Vorgänge des Verlangens 
und Strebens. Es ist nämlich mit jeder Form ein ihr entsprechendes 
Streben verbunden. Erhält nun der Erkennende zu seiner physischen 
Form durch die Erkenntnistätigkeit noch eine neue intentionale Form, 
tritt zu seinem naturhaften Streben ein weiteres, durch die Erkenntnis- 
form ausgelöstes hinzu. 

Erkenntnistätigkeit, wie sie dem Tiere eigen ist, ist an Organe, 
und damit an den Stoff gebunden. Daher können auch nur körperliche 
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Bestimmtheiten Gegenstand einer solchen Sinneserkenntnis sein, und 
diese können nur in körperlicher, d. h. konkret ausgedehnter Weise 
von den Erkenntnisvermögen aufgenommen werden. Unausgedehnte 
Erfassung eines ausgedehnten Gegenstandes und Erfassung unaus- 
gedehnter Gegenstände gibt es auf dieser Erkenntnisstufe nicht. Bei 
höhern Tieren, vor allem bei Affen festgestellte Tätigkeiten!, die das 
Ergebnis einer die Beziehung von Ziel und Mittel erfassenden Erkenntnis 
sein sollen, liegen alle innerhalb eines durch Trieb und sinnliche Vor- 
stellungsverknüpfung einförmig bestimmten Erkennens. Das Tier ver- 
steht nicht ; auch bei seiner Werkzeugbenützung erhebt es sich nicht 
über den Naturzusammenhang, in den es triebhaft kausal eingeordnet 
ist?. Zu solchen Erkenntnissen reicht seine Gelöstheit von Poten- 
zialität und Stoff nicht aus. Diese besteht bei den mit Hilfe von 
Organen, also notwendig an den Stoff gebundenen Erkenntnissen darin, 
daß die betreffenden Inhalte gegenständlich aufgenommen und im 
sinnlichen Gedächtnis aufbewahrt werden. Sie behalten im Erkennenden 
ihr Eigensein, sind keine physische Entwicklung und Erfüllung des 
betreffenden Vermögens, bilden mit ihm zusammen kein neues Drittes. 

So sind die Tätigkeiten des sinnlichen Lebens, trotz ihrer Ver- 
bundenheit mit denen des ernährenden, doch etwas Arteigenes, Höheres. 
Der höhern Tätigkeit muß die Seinsverfassung des Tieres entsprechen. 
Zwar ist seine Wesensform noch seinsnotwendig stoffgebunden, doch 
in bestimmter Hinsicht von ihm schon unabhängig, irgendwie schon 
erhaben über die Bestimmbarkeit des sie aufnehmenden materiellen 
Untergrundes ; und je unabhängiger von der Potenzialität sie ist, um 
so vollkommener ist sie, und um so höher im Stufenbau des Seins 
steht auch das Ganze, dessen Form sie ist. Die meisten Sinnenwesen 
sind nicht an einen bestimten Ort gebunden, sondern können sich 
von einer Stelle zur andern im Raume bewegen, und bei den höhern 
ist die Wesensform, die Seele, unausgedehnt und unteilbar. Dem Sinnen- 
wesen eignet darum eine größere Geschlossenheit und Einheit, und 
folglich ein höherer Anteil am Sein. Es beherrscht sein eigenes Leben 
und die Außenwelt, ist ein selbständiger Abschnitt des ihm ent- 
sprechenden Lebenskreises, kammert sich möglichst ab gegen seine 
Umgebung, und je höher es auf der Stufe der Organismen steht, um 
so mehr sondert es sich von der Gesamtheit aus, um so schärfer grenzt 


1 B. Bavink a. a. O. 579, Anm. 538. 
2 W. Sombart, Vom Menschen (Berlin 1938) 48 ff.; A. Gehlen, Der Mensch 
(Berlin 1940) 157 f. 
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es sich in seinem Eigenleben ab. Das sinnliche Gedächtnis, in dem die 
erkannten Dinge wie in einer Schatzkammer aufbewahrt sind, um bei 
gegebener Gelegenheit wieder als richtunggebende Formen verwertet 
zu werden, enthebt es in etwa schon der Bindung durch die Zeit. 
Der Raum ist für es nicht mehr in dem Maße wie bei der Pflanze 
Anziehungsraum und Kraftraum, sondern Sinnenraum !. Man kann 
darum beim Tier von einer geschlossenen Form sprechen. Seine Tätig- 
keit, allerdings noch von den Reizen der Außenwelt ausgelöst, bleibt 
im Innern der sinnlichen Vermögen ; sein Sein ist in sich geschlossener, 
in vollkommnerem Sinne Selbstand. 

Allerdings gibt es auch hier wieder Grade. In ihren vollkommensten 
Vertretern einerseits und den unvollkommensten anderseits rücken 
Pflanzen- und Tierreich enge aneinander. Es mag sich im Einzelfalle 
schwer entscheiden lassen, ob ein Einzelwesen zu dieser oder jener 
Sphäre zu zählen ist, aber der Wesensunterschied zwischen beiden 
bleibt trotzdem bestehen, nirgendwo wird er, wie Bergson meint, zu 
einem Unterschied in den Proportionen herabgemindert ?. Trotz der 
vielen Berührungspunkte mit der höhern Stufe, auf die in neuern Dar- 
stellungen immer wieder hingewiesen wird, bleibt das Tierreich auch 
gegen diese abgeschlossen. Hier gibt es keine fließenden Grenzen und 
mehr als graduelle Unterschiede. Zum Unterschied von der höhern 
Stufe vermag das Tier sich bei aller Gelöstheit von den Dingen und der 
Ungebundenheit im Raume nicht darüber zu erheben. Es weiß nicht, 
was die Dinge sind, kennt ihre Gesetze nicht, durchschaut nicht die 
Zusammenhänge. Es ist nicht fähig, sie zu beherrschen, sich ihrer 
in Freiheit zu bedienen, vorausschauend sich ihrer zu erwehren. Es 
steckt mit seinem Kopf’ gewissermaßen in ihnen drin, hat seine ganz 
bestimmte «Merk- und Umwelt» ein kleiner Ausschnitt aus dem 
Ganzen, in dem es sich zurechtfindet, der ja seinen Lebensforderungen 
entspricht und bei den einzelnen Arten ganz verschieden ist®. Und 
vor allem : Das Tier findet nicht zu sich selber, es ist nicht bei sich. 
Sein Erkennen, von einem körperlichen, also ausgedehnten Vermögen 
vollzogen, vermag nicht so auf sich zurückzukehren, daß Anfangs- und 
Endpunkt der Erkenntnistätigkeit zusammenfallen, daß es sich er- 
kenntnismäßig ganz besäße. Die gleiche Bindung an den Stoff haftet 


7 Vgl. A. Wenzl, Philosophie als Weg (Leipzig 1939) 89-99. 

? H. Bergson, L’Evolution créatrice (Paris 1907) 115 fi. 

3 Vgl. J. v. Uexküll, Umwelt und Innenwelt der Tiere (1921) ; Die Lebens- 
lehre (Zürich 1930). 
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den andern seelischen Vorgängen des Begehrens und Fühlens an. Das 
zeigt wieder die Unselbständigkeit, das Nicht-sich-selbst-Genügen dieser 
Lebensform. Sie hat mit andern Worten nur in ihrer Verbindung mit 
dem Leib Bestand, wird auf dem Weg der Zeugung hervorgebracht 
und geht mit dem Organismus auch zugrunde. 

Im Tier spielen sich nicht nur die Vorgänge des sinnlichen Lebens 
ab. Daneben betätigt sich das ernährende Leben, und ohne dieses 
wäre jenes gar nicht möglich. Ist aber damit das Tier selbst nicht 
unmöglich gemacht, in seiner Einheit bedroht ? Das wäre wohl der 
Fall, wenn beiden verschiedenen Tätigkeitsreihen zwei gesonderte 
Quellen entsprächen, denen sie entsprängen. So ist es aber nicht. Der 
gleiche Körper ist am ernährenden und am sinnlichen Leben beteiligt ; 
an ihm finden sich die für beide notwendigen Organe. Die Form des 
ernährenden Lebens ist aber nicht fähig, mit dem Körper die Tätig- 
keiten des höhern Sinnenlebens zu bewirken. Es ist auch nicht denkbar, 
daß neben der substanziellen Form des ernährenden Lebens eine andre 
des sinnlichen stände. Das zerstörte entweder die Einheit des Tieres 
oder machte eine der beiden Lebenstätigkeiten zu einem akzidentellen 
Geschehen. Als einzige Möglichkeit bleibt übrig, daß im Tier nur die 
Form des Sinnenlebens besteht, die mit dem Leib zu einer substan- 
ziellen Einheit verbunden, mit diesen Prinzip der sinnlichen und zu- 
gleich der ernährenden Lebenstätigkeiten ist. Nur so findet auch das 
Miteinander und Füreinander beider Lebensäußerungen eine befriedi- 
gende Erklärung. Die niedere Seinsschicht, in die höhere aufgenommen, 
behält zwar ihre Kräfte und Wirkungsweise, büßt aber ihre Selbständig- 
keit zugunsten der höhern Einheit ein. 

d) Die höchste Offenbarung des Lebens und damit vollkommenste 
Form der Innerlichkeit ist der Geist. Gehörten die Stufen des pflanz- 
lichen und sinnlichen Seins wesentlich in die Welt des Stoffes, so tritt 
mit dem geistigen etwas völlig Neues auf. Denn schließt es auch nicht 
in jeder seiner Erscheinungsformen die Unvollkommenheit der Poten- 
zialität, so doch jede Körperlichkeit von sich aus. Die sich bei jedem 
erkennenden Wesen findende Immaterialität ist hier nicht nur irgend- 
wie Unabhängigkeit von der Materie, sondern Freisein von ihr. Geistige 
Tätigkeiten, es sind das solche des Erkennens und Wollens, werden 
nicht von körperlichen, sondern von unkörperlichen Vermögen aus- 
geübt. Ihr Gegenstand ist entweder schon in sich stoffrei, oder erhält 
wenigstens durch eine Entstofflichung die angemessene Form. In 
solcher Weise wird er auch erkenntnis- und willensmäßig besessen. 
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Jedes materiefreie Sein ist in sich ohne jede weitere Bearbeitung 
und Veränderung geistig erkennbar ; jedes materiefreie selbständige 
Sein, die für sich seiende Form also, ist geistiger Erkenntnis und damit 
auch des entsprechenden Wollens und Liebens fähig. Geistwesen ohne 
das Vermögen des Wollens und Liebens, wie Scheler sie für möglich 
hält, sind in sich unmöglich ; denn aus jeder Form erfließt ein Streben, 
und das der Form, die ein Seiendes durch sein geistiges Erkennen 
besitzt, entsprechende Streben sind die Akte des Willens. Weil diese 
also eine Folge des Erkennens sind und auch die Liebe zu ihnen gehört, 
ist es ebenfalls unmöglich, daß die Liebe erste Wurzel des Erkennens 
und Wollens ist 1. 

Ein Geistwesen, das in sich materiefreie oder freigemachte Formen 
erkennt, ist der Seins- und Sinn-, folglich der Wesenserkenntnis fähig. 
Über das stofflich bestimmte Hier und Jetzt erhaben, nicht auf das 
Individuelle und Wandelnde festgelegt, sondern zum Wesentlichen zu- 
gelassen, vermag es, überzeitliche, allgemeingültige, unveränderliche 
Wahrheiten zu gewinnen. Der Seinserfassung mächtig, sind ihm er- 
kenntnismäßig keine Grenzen gezogen ; nicht irgendeine Schicht des 
Seins, dieses in seiner ganzen Ausdehnung ist ihm grundsätzlich zu- 
gänglich. Das Geistige ist seinsgeöffnet. Für ein solches Wesen gibt 
es keine irrationale Sphäre, keinen Bereich, den es nicht wenigstens 
unter der allgemeinen Rücksicht des Seins erfassen könnte. Selbst 
zum ungeschaffenen, unendlichen Sein findet es Zugang ! Der geschaffene 
Geist kann dieses zwar nicht in erschöpfender, aber doch wenigstens 
in nicht verzerrender Weise in sich aufnehmen. So steht der Geist 
über den Dingen, und selbst wenn er seinsmäßig endlich wäre, verfügte 
er in der Erkenntnisordnung über eine gewisse Unendlichkeit. Außer 
diesem Welt- und Seinsbewußtsein zeichnet das geistige Wesen sich 
aus durch Selbstbewußtsein, es weiß um sich, besitzt sich nicht nur 
seins-, sondern auch erkenntnismäßig. 

Die durch die Seinserfassung neugewonnene Form löst ein ent- 
sprechendes, gleichweit gespanntes Streben aus. 

Der dem reinen Geiste angepaßte, d. h. mit ihm auf gleicher Stufe 
der Geistigkeit stehende Gegenstand ist gerade er selbst, er, der sowohl 
unmittelbar erkennbar wie unmittelbar der Erkenntnis fähig ist. Hier 
verliert sich der Gegensatz von Subjekt und Objekt in der Einheit 
des gleichen Wesens. Handelt es sich um den jede Unvollkommenheit, 


? M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen (Leipzig 1921) 484. 
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also auch die Geschöpflichkeit ausschließenden Geist, besteht nicht 
nur unmittelbare Möglichkeit zur Selbsterkenntnis, sondern er ist 
durch sich tatsächliche Selbsterkenntnis, ohne daß ein Übergang von 
der Möglichkeit in die Tatsächlichkeit stattgefunden hätte. Der schlecht- 
hin reine Geist ist wesenhaft seiende Selbsterkenntnis. Eine Selbst- 
erkenntnis dieser Form ist da nicht möglich, wo der Geist nicht schon 
kraft seines Wesens den Akt des Daseins hat, wo dieses aufgenommen 
ist in das sich als Potenzialität verhaltende Wesen, beim geschaffenen 
Geiste. Wie er seinem Wesen nach nur Anlage zum Akt des Daseins 
ist, so ist er auch nur Anlage zum Akt der Selbsterkenntnis, die er, 
einmal ins Dasein gesetzt, durch ein vom Wesen verschiedenes Ver- 
mögen ausübt. Wie an andrer Stelle noch zu zeigen ist, hat der Mensch 
seiner eigenartigen Geistigkeit zufolge nicht sich selbst zum angepaßten 
Gegenstand. Erst auf dem Umweg über die Dinge kommt er zu sich 
selbst, nicht im geradegehenden, sondern im zurückgehenden Denken 
vermag er sich ausdrücklich zu erfassen. 

Die durch Erkenntnistätigkeit neu hinzugewonnene Bestimmtheit 
oder Form löst im Geistwesen ein entsprechendes Streben aus. Dieses 
ist gemäß der Seinsoffenheit des Geisterkennens gleich weit gespannt. 
Das will besagen : das Streben des Geistes kommt nur dann zur Ruhe, 
wenn er im Besitz des Gutes ist, das den ganzen Inhalt und Reichtum 
des Seins in sich begreift. Das ist, falls es sich um einen geschaffenen 
Geist handelt, weder dessen eignes Ich, noch ein andres oder die Summe 
der geschaffenen Güter, sondern Gott allein. Ihn will er mehr als sich 
selbst. Der allen Seinsstufen eigene Drang nach der höhern, vor allem 
nach der höchsten Stufe, dem unendlichen Sein, wirkt sich hier bewußt 
und ohne Hemmung aus. 

Der Geist ist nicht nur: seiner selbst bewußt, er ist auch seiner 
mächtig, kann sich selbst bestimmen. Gerade in der Freiheit kommt 
die dem Geiste eigene Selbständigkeit ausdrucksvoll zur Geltung. 

Das geistige Leben prägt die vollendete Form der Innerlichkeit. 
Im Tun geht nicht nur die Ausführung der Bewegung, sondern auch 
die Erkenntnisform und das Ziel vom Lebewesen selbst aus, im Sein 
ist das Für-sich, die Selbständigkeit in einer alle Formen überragenden 
Weise verwirklicht. Wie kein andres Sein, ist der Geist mit sich selbst 
identisch. Er ist befähigt, aus sich heraus, ohne Unterstützung von 
außen, ein geistiges, innerliches Leben zu führen; in seiner Selbständig- 
keit und Autarkie steht er nicht mehr zwischen den übrigen Dingen, 
sondern hebt sich über sie hinaus. Er durchschaut sie, entreißt ihnen 


328 Die Stellung des Menschen im Kosmos 


ihr Geheimnis, kann auf sie einwirken, sie seinen Zielen dienstbar 
machen, sie nach seinen Erkenntnisformen umprägen, ihnen seine 
Züge aufdrücken, sie so vergeistigen und an seiner Würde teilnehmen 
lassen. 

Daß es auch auf dieser Stufe wieder Zwischenstufen gibt, ist schon 
angedeutet worden. Nicht jeder Geist, der sich selber hat, hat sich 
auch aus sich, ist wesenhaft Sein und Tun. Solange man die Sphäre 
des Geschöpflichen nicht überschreitet, trifft man nicht auf den vollsten 
Selbstbesitz, die reinste Geistigkeit. Zwar ist hier überall mit gleicher 
Entschiedenheit das negative Element, die Materie ausgeschlossen !, 
nicht aber jegliche Potenzialität schlechthin. Im Besitz der positiven 
Vollkommenheit der Geistigkeit gibt es ein Mehr und Weniger, gibt 
es Grade. So schließt auch jedes sichere Erkennen die Gefahr des 
Irrtums in gleicher Weise aus, enthält aber die Eigenschaft der Sicher- 
heit nicht überall in gleicher Weise. Selbstbesitz und Autarkie ohne 
jeden Abstrich findet sich nur bei jenem Geiste, der nicht nur jede 
Materie, sondern auch jede Potenzialität oder Unvollkommenheit und 
Abhängigkeit schlechthin von sich ausschließt, der darum reinster Akt, 
höchste Seinsfülle ist, die alle Vollkommenheit in sich begreift. Der- 
artiges Sein und Tun, von keinem andern stammend, kann auch auf 
keinen andern hinzielen, ruht restlos in sich selbst. Es ist das Maß 
alles andern, das sein mit dem Denken verbundener Wille hervor- 
bringt, und alles andre ist nicht in der Weise für sich, daß es letztlich 
nicht wieder darauf hinbezogen wäre. 

. Worin Eigensein und Eigenwert der Geistigkeit positiv bestehen, 
kann der Mensch nicht sagen. In diese Sphäre kommt er nur mit 
Hilfe von Begriffen, die dem Ungeistigen, der Körperwelt entncmmen 
sind. Mit ihnen erkennt er mehr, was sie nicht ist, als was sie ist. 

3. In welchem Verhältnis stehen die Schichten zueinander ? Immer 
wieder hat man die eine aus der andern abzuleiten versucht. Aristoteles 
hat das Unbelebte weitgehend nach Analogie des Belebten bestimmt, 
ohne jedoch jenem Fehler zu verfallen und die Wesensunterschiede 
beider zu verwischen. Daran trägt Leibnitz eine größere Schuld. Denn 
er schreibt allen Monaden, gleichviel welcher Stufe sie angehören, 
immanente Kräfte und Tätigkeiten zu. Jede der in sich abgeschlossenen 
Monaden enthält das ganze Weltall als Vorstellung in sich, wobei der 


! Unausgedehntes ist geistig, wenn es Subsistenz hat. Die substanzielle 
Tierform ist zwar unausgedehnt, aber nicht geistig. Ihr kommt keine Subsistenz 
zu, weil sie in Sein und Tun von der Materie abhängt. 
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Unterschied bei den einzelnen nicht im Inhalt, sondern nur in dessen 
großer Klarheit des Erfaßtwerdens liegt. Damit wären die Wesens- 
unterschiede zwischen den einzelnen Ordnungen zu graduellen herab- 
gemindert und die untern nach den obern gedeutet. Häufiger und 
folgenschwerer ist der Versuch, das Höhere aus dem Niedern zu 
erklären. Allerdings kann man sich dabei auf manche nicht weg- 
zuleugnende Tatsachen stützen: die untere Schicht findet sich mit 
ihren Kräften und Gesetzlichkeiten in der höhern wieder. Die Gesetze 
der Diffusion und Osmose, Elastizität und Festigkeit, der Kapillarität 
und Adhäsion, dazu elektrische Vorgänge, wirken sich in dieser aus. Sie 
wird von jener getragen, erweist sich ihr gegenüber als die schwächere. 
Das Unbelebte z. B. kann bestehen ohne das Belebte, das einfach 
ernährende Leben ohne das sinnliche, nicht aber umgekehrt. — Eine 
andre Ansicht kehrt die Unterschiede so hervor, daß das Gemeinsame 
und Verbindende der verschiedenen Schichten dabei unterschlagen 
wird. In der über beiden liegenden richtigen Auffassung ist das 
Berechtigte jedes dieser Standpunkte herübergenommen. Es geht also 
hier nicht um das Verhältnis der Schichten, sofern die untere in die 
höhere aufgenommen ist. In diesem Fall verliert die aufgenommene 
ihre Selbständigkeit, wird ein Bestandteil in der neuen substanziellen 
Einheit, wie das Anorganische im Vegetativen und dieses im Sensitiven. 

Die einzelnen Schichten sind sowohl selbständig gegeneinander 
wie abhängig voneinander, stehen nicht beziehungslos nebeneinander, 
sondern verbunden miteinander. Es ist gewiß nicht selbstverständlich, 
daß in der realen Welt so heterogene Sphären nicht nur zusammen- 
bestehen und sich überlagern, sondern sich bedingen und beeinflussen, 
sich binden und fördern. Weit erstreckt sich der Einfluß des Unbelebten 
in das Belebte, es stellt ihm seine Stoffe, vor allem Kohlenstoff, Wasser- 
stoff, Sauerstoff, Stickstoff und deren Energien zur Verfügung, ohne 
die das ernährende Leben sich weder aufbauen noch bewahren könnte, 
in die es bei seiner Zerstörung wieder zerfällt. Wie tiefgreifend ist 
der Einfluß von Wärme, Luft und Regen auf die Gestaltung der 
Lebensformen. Trotzdem wahren diese ihre Selbständigkeit und Eigen- 
art. Das Organische ist mehr als eine besonders verwickelte Verbindung 
chemischer Stoffe ; es ist etwas Neues, das die unbelebte Welt in seinen 
Dienst stellt, sie überformt und neu formt, von ihr in einer Weise 
abhängig ist, wie der Arbeiter von seinem Werkzeug, also materiell, 
und ebensowenig wie dieser die Autonomie verliert. Es ist darum 
abwegig, den niedern Stufen den Primat vor den höhern zuzuschreiben. 
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In einem ähnlichen Verhältnis steht das sinnliche zum ernährenden 
Leben. Ohne dieses ist jenes nicht môglich. Die Sinnenwesen, selbst 
unfähig, anorganische Materie umzuwandeln, sind darum abhängig von 
der untern Schicht des Lebens. Sie liefert ihnen die nötigen Stoffe. 
Die vegetativen Kräfte bauen auch den Organismus der Sinne auf. 
Ohne Ernährungsvermögen gibt es kein Wahrnehmungsvermögen, 
sagt Ayistoteles . Sobald sie aber in den Bereich des Sinnlichen treten, 
übernimmt dieses die Steuerung und Leitung. Im Tier gibt es wie 
in der Pflanze nur eine Lebensform. Bei ihm ist es die sinnliche, die 
zugleich Wurzelgrund der ernährenden Vorgänge im Tierleib ist und 
sie damit zu Funktionen des Seelischen macht. Hartmann wird darum 
der substanziellen Einheit, zu der das Verschiedene im Sinnenwesen 
durch den Einfluß der Sinnenform verbunden ist, nicht gerecht, wenn 
er im «nackten Getragensein » des Sinnlichen dessen Verhältnis zum 
Vegetativen sieht, und die organischen Vorgänge, die wohl Einfluß auf 
das Seelische haben, nicht als die des Seelischen gelten läßt?. 
Geschaffene reine Geister wären im Sein und Tun in keiner Weise von 
den tiefern materiellen Stufen abhängig ; über ihr sonstiges Verhältnis 
zu diesen läßt sich natürlicherweise nichts weiteres erkennen. 

Ist die vom Menschen verschiedene Dingwelt auch keine sub- 
stanzielle Einheit, so erweist sie sich doch als Ordnungseinheit, die 
von verschiedenen, einander über- und untergeordneten Schichten 
gebildet wird, durch die ein Zug von unten nach oben geht. Das 
Untere geht wieder in das Obere ein und erhält in ihm eine höhere 
Daseinsweise. Letztlich aber weisen alle wegen ihrer Geschöpflichkeit 
über sich hinaus auf die Quelle, der sie entstammen, auf das ursach- 
lose reine geistige Wesen. 

Die Ansicht von den Verschiedenheiten und den Zuordnungen im 
Seienden, dem stufenförmigen, pyramidenartigen Bau der Welt, die 
im Geistigen gipfelt, der Zielrichtung alles Geschöpflichen auf den 
göttlichen Geist hin, ist keine im metaphysischen Einheitsbedürfnis 
des Verstandes, sondern eine im Sein der Dinge begründete Theorie, 
die allein zu Recht bestehende Form des Monismus. Sie ist nicht 
‚Ergebnis einer Deduktion oder ein Postulat, sie ist die tatsächliche, 
vom Verstand vorgefundene Gliederung des Existierenden in der Welt. 
Deren Hinordnung auf ein überweltliches Wesen mit den angeführten 


1 Aristoteles, Über die Seele II. 3 414b 32. 
? N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins a. a. O. 58. 
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Eigenschaften wird wieder aus den Weltdingen abgelesen, die in sich 
nicht den letzten Grund ihres Seins und ihres Sinnes tragen. Wer 
freilich die phänomenologische Betrachtungsweise als die einzig zu- 
lässige betrachtet, wird solche Erklärungen als den Boden der Wirk- 
lichkeit verlassende Mystik abtun. Hartmann meint, in der Seins- 
ordnung komme man am Ende nur zu einer Vielheit oberster Prinzipien 1. 
Es ist wahr, das real Seiende setzt sich wirklich aus einer Reihe nicht 
weiter aufeinander zurückführbarer innerer Prinzipien zusammen. Aber 
man kann bei ihnen nicht stehen bleiben. Wie erklärt sich das Dasein 
einer aus mehreren Prinzipien zusammengesetzten Einheit, die weder 
als Ganzes noch in ihren Teilen mit dem Dasein zusammenfällt ? Wie 
erklärt sich das Realsein einer Soseins-Einheit, die aus sich dem Dasein 
indifferent gegenübersteht ? Dieser Baum und jener Stein sind doch 
nicht notwendig da, ihr Wesen verhält sich gegen das Dasein gleich- 
gültig, bleibt auch gleichgültig dagegen, wenn es existiert. Und trotz- 
dem ist in diesem Falle, kraft der Geltung des Satzes vom Widerspruch, 
ein solches Seiende (Wesen) mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz 
unvereinbar ?. Die Existenz des kontingent Seienden weist über dieses 
hinaus auf ein einziges notwendig Seiende als die erste Ursache alles 
Kontingenten. Solange man noch bei einer Vielheit steht, ist das 
betreffende Sein noch nicht bis in seine tiefste Wurzel bloßgelegt, ist 
es noch nicht ganz verstanden. 


(Fortsetzung folgt.) 
1 Vgl. N. Hartmann, Aufbau der realen Welt a. a. O. 151 ff., 193; Ethik 


261 f. 
2 C, Nink, Sein und Erkennen (Leipzig 1938) 60-71. 
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Fundamentaltheologie. 


J. Fehr : Das Offenbarungsproblem in dialektischer und thomistischer 
Theologie. — Freiburg (Schw.), Universitätsbuchhandlung. 1939. vrr-127 SS. 


Jeder ernsthafte Versuch eines gemeinsamen Konfessionsgespräches 
zwischen Katholiken und Protestanten, erst recht aber jedes aufrichtige 
Bestreben nach innerer Annäherung oder gar Verständigung setzt beider- 
seits eine restlos klare und vorurteilslose Erkenntnis der gegnerischen 
Grundpositionen voraus. Sie allein gibt den Zugang frei zum rechten 
Verständnis nicht nur dessen, was die beiden Lager — vielleicht für 
immer — trennt, sondern auch dessen, was über alle Gegensätze hinweg 
an wahrhaft Einigendem allenfalls geblieben ist. Theologische Studien, 
die diese Voraussetzung zu schaffen vermögen, sind wegen der großen 
Schwierigkeit des Gegenstandes naturgemäß nicht zahlreich. Fehrs Buch 
ist eine der wichtigsten neueren Veröffentlichungen dieser Art. Als 
Dissertation der theologischen Fakultät der Universität Freiburg (Schw.) 
s. Z. eingereicht, erschien die wertvolle Arbeit erstmals zur Hauptsache 
in dieser Zeitschrift (1936-39) in einer Reihe von Einzelabhandlungen und 
ist nun in Buchform auch einem weiteren Leserkreise zugänglich. Neu 
sind lediglich nebst dem Vorwort zwei kürzere Zusätze zum 4. und 7. Kapitel 
(SS. 67 f. und 117-122). Eine eingehende Inhaltswiedergabe ist deshalb 
an diesem Orte überflüssig. 

Die große Bedeutung des darin behandelten Fragenkomplexes für die 
Beziehungen zwischen Protestantismus und Katholizismus und insbesondere 
zwischen protestantischer und katholischer Theologie dürfte wohl kaum 
bezweifelt werden können; denn erstens wird hier vom katholischen, 
näherhin vom thomistischen Standpunkte aus der noch immer wichtigste 
Zweig neuester protestantischer Theologie, die sog. dialektische Theologie 
Karl Barths, in ihren Grundlinien dargestellt, und zwar steht zweitens im 
Mittelpunkte der Auseinandersetzung das Grundproblem konfessioneller 
Diskussion, nämlich das Problem der christlichen Offenbarung und des 
christlichen Glaubens. Es ist daher verständlich, daß die Schrift das 
lebhafte Interesse auch der Protestanten geweckt hat. Wer sich aber 
eingehend mit der Veröffentlichung beschäftigt, wird mit Befriedigung 
feststellen können, daß der Verfasser seiner nicht leichten Aufgabe vollauf 
gewachsen ist. Erfreulicherweise versagt ihm auch der Gegner dieses Lob 
keineswegs. Die protestantische Kritik des Inlandes hat mit Recht zwei 
Vorzüge des Buches hervorgehoben : die große Sachkenntnis und die 
ausgezeichnete Darstellung des zu behandelnden Stoffes. Beides sind 
keine selbstverständlichen Dinge. Vor allem muß es nämlich jedem 
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katholischen Theologen schwerfallen, sich in die ganz anders geartete 
Denk- und Sprechweise des protestantischen Theologen einzuleben, und 
doch ist dies die unerläßliche Voraussetzung einer kritischen Darstellung 
und Gegenüberstellung. Barths dialektische Theologie dürfte diese erste 
Schwierigkeit noch um ein Wesentliches vermehren. Fehr selber weist deshalb 
schon im Vorwort (S. vi) besonders auf die terminologischen Schwierigkeiten 
hin: Barth verbindet die allerneueste philosophisch-theologische Termino- 
logie mit der Sprache der altprotestantischen Scholastik, ein Umstand, 
der wahrhaftig die Aufgabe des Verfassers nicht erleichtert, gerade wegen 
der scheinbar identischen Sprechweise katholischer und altprotestantischer 
Scholastik. Darüber hinaus ist aber die dialektische Theologie auch rein 
sachlich sehr schwer verständlich, ja in wichtigen Dingen überhaupt 
unverständlich, weil widerspruchsvoll. Leicht erliegt da der katholische 
Kritiker der Versuchung, die gegnerischen Gedankengänge, im Interesse 
einer falsch verstandenen Klarheit, zu vereinfachen. Dies trifft in unserem 
Falle in keiner Weise zu. Fehrs bemerkenswert klare Darstellung ist nicht 
zuletzt die Frucht eines sehr exakten, stets objektiven Quellenstudiums, 
das selbst auf den protestantischen Kritiker Eindruck gemacht hat. 
W. Tanner steht nicht an, zu erklären, daß « der Verfasser in der dialektischen 
Theologie und deren Schrifttum vielleicht besser Bescheid weiß als mancher 
evangelische Theologe » (Kirchenblatt f. die reformierte Schweiz 96, 1940, 26). 

Die glückliche Art der Darstellung lobt der Zürcher Theologe Walter 
Nigg in einer Form, die nichts zu wünschen übrig läßt: «Das Buch ist mit 
anerkennenswerter Vornehmheit und Klarheit geschrieben » (Neue Zürcher 
Zeitung, 25. Okt. 1939). Die gerühmte Vornehmheit der Auseinandersetzung 
entspricht ganz und gar der Intention des Verfassers, die unvermeidbare 
Kritik nicht zum Selbstzwecke zu machen. Fehr will nämlich «über den 
Versuch einer immanenten Kritik hinaus die thomistische Offenbarungslehre 
nicht nur für neue Gesichtspunkte der Kritik, sondern auch für eine posi- 
tive Antwort auf die gestellten Fragen fruchtbar machen » (Vorwort, v f.). 
Damit wird dem oft notgedrungen scharfen Angriffe das Unsympathische 
reiner Polemik genommen, die ja erfahrungsgemäß die Gegner einander 
nicht näherbringt. Fehrs Untersuchung soll also trotz der tiefen Kluft, die 
gerade in solchen Grundbegriffen das katholische und protestantische 
Lager trennt, ein « Verständigungsversuch » sein. Es ist aber sehr fraglich, 
ob dieses edle Endziel auch wirklich erreicht worden ist, ja überhaupt 
erreichbar ist. Fehr scheint selber daran zu zweifeln, wenn er schon im 
Vorwort recht pessimistisch meint: «... mit ihm (Barth) halten wir es 
schon für einen Gewinn, wenn das Ergebnis eines Verständigungsversuches 
auch nur darin bestünde, daß wir uns wieder einmal darüber verständigen, 
warum und inwiefern wir uns rebus sic stantibus auch in so wichtigen 
Dingen noch nicht verständigen können » (vır). Das Ergebnis des ganzen 
Buches entspricht denn auch dieser schmerzlichen Vermutung vollkommen. 
Es ist aber anderseits gerade eines der Hauptverdienste des Verfassers, 
durch seine gründlichen Ausführungen diesen Gegensatz in seiner ganzen 
Schwere und Härte ohne jede Verschleierung und ohne falsche Irenik 
herausgestellt zu haben. Darüber vermag auch der scheinbar, aber eben 
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leider nur scheinbar gemeinsame Ausgangspunkt des Wortes Gottes nicht 
hinwegzutäuschen. Das einzig wahrhaft Gemeinsame, das trotzdem noch 
bleibt, ist der «unbedingte Glaube an die Notwendigkeit des Gebetes um 
den Heiligen Geist, ohne dessen Hilfe es keine Erkenntnis seines Wortes 
und keine Einigkeit in seinem Worte geben kann» (S. 122). Mit dieser 
gläubigen Anerkennung der alles entscheidenden Gnade Gottes seitens der 
Protestanten ist auch, und ganz besonders vom katholischen Standpunkte 
aus gesehen, ungeheuer viel gewonnen. Aber das ist leider auch alles und 
selbst dieses gemeinsame Beten um Erkenntnis und Einigkeit im Worte 
Gottes wird sehr problematisch durch die dialektische Verneinung einer 
Wort-Gottes-Erkenntnis, die sowohl unsere Erkenntnis als auch Erkenntnis 
des wirklichen Wortes Gottes wäre. Wie soll nämlich der Christ um die 
wahre Erkenntnis des Wortes Gottes im Heiligen Geist beten können, 
wenn für ihn zum vornherein feststeht, daß es ein solches Erkennen für 
den sündigen Menschen gar nicht geben kann ? 

Fehr hat m. R. das Hauptgewicht zunächst gerade auf diese grund- 
legende dialektische Auseinanderreißung der lebendigen Beziehungseinheit 
von offenbarendem Gott und gläubig-hörendem Menschen gelegt. Barths 
Ausgangspunkt scheint zwar einen ganz gewaltigen Fortschritt innerhalb 
der protestantischen Theologie anzudeuten : Offenbarung ist wesentlich 
Gottes Wort, und christlicher Glaube, Kirche und Theologie sind einzig 
in dem von außen an den Menschen herantretenden Gottesworte zu 
begründen. Diese Wort-Gottes-Theologie ist aber leider nur scheinbar 
mit der katholischen und besonders thomistischen Auffassung verwandt. 
Fehrs Kapitel von der «Offenbarung als “Wort Gottes’ » räumt gründlich 
mit jeder optimistischen Illusion auf, die etwa bei einer bloß oberfläch- 
lichen Lektüre des dialektischen Schrifttums sich einstellen könnte. Zwar 
ist es auch eine Grundeinsicht der dialektischen Theologie, daß Gott seine 
Offenbarung in die Gestalt des menschlichen Wortes kleiden mußte, soll 
sie von uns gehört und verstanden werden. Nun erhebt sich aber die 
entscheidende Frage: Wie ist es möglich, daß Gott in seiner absoluten 
transzendenten Erhabenheit über das ganze geschaffene Sein «sein Wort 
dem Menschen durch das Mittel menschlicher Worte kund tue, sodaß 
diese menschlichen Worte als wahrer, wenngleich unzulänglicher Ausdruck 
des göttlichen Gedankens aufgenommen und erkannt werden können ? » 
(S. 50). Barths Antwort liegt ein Offenbarungs- und Glaubensbegriff zu- 
grunde, der erfüllt ist von tragischer Inkonsequenz und selbstzerstörerischer 
Widerspruchshaftigkeit. Seine echt lutherische Konzeption der völligen 
menschlichen Verderbtheit durch die Sünde läßt ein wahres, wenn auch 
unvollkommenes Hören und Verstehen des Wortes Gottes gar nicht zu. 
‚Alles menschliche Reden und Denken von Gottes Wort ist lauter Lug und 
Trug, Finsternis und Unwahrheit. Und darum steht sogar Gottes Wort, 
insofern es sich unter der sündigen Gestalt des menschlichen Wortes an die 
Menschheit richtet, in seiner Welthaftigkeit geradezu in Gegensatz zum 
Wort Gottes, das Gott zu sich selber spricht. Gottes Selbstoffenbarung und 
menschlicher Glaube sind gleichsam zwei sich niemals berührende oder 
gar schneidende Kreise. Gottes Transzendenz, wie sie Barth versteht, 
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führt also folgerichtig zum vollendeten theologischen Agnostizismus. Wenn 
Barth dagegen nicht müde wird, zu betonen, daß trotzdem der Mensch es 
ist, der Gottes Wort hört und glaubt, daß wenigstens bestimmte Menschen 
in bestimmter Situation das Wort Gottes erkennen, so bleibt eine solche 
Behauptung doch eine leere Ausflucht. Fehr hat überzeugend nachgewiesen, 
daß der «hörende » und «glaubende » Mensch in der dialektischen Offen- 
barungstheologie lediglich Schauplatz und äußerer Ort des göttlichen Redens 
und Hörens ist, «an welchem Gott selber sein Wort spricht in der Fleisch- 
werdung des Wortes und wo er selber es wiederum für uns hört in der 
Ausgießung des Heiligen Geistes» (S.47). Dieser «innertrinitarische Monolog » 
(S. 44) macht also die Offenbarung Gottes an die Menschen zu einer 
Verhüllung Gottes. « Offenbarung ist... gleich Nichtoffenbarung » (S. 47). 

Völlig unzutreffend ist deshalb, was H. Gürtler in seiner Buchbespre- 
chung (Der kleine Bund, Literar. Beilage des «Bund», 29. Okt. 1939, S. 352) 
dem Verfasser gegen diese kritische Darstellung des dialektischen Offen- 
barungsbegriffes vorwirft. Gürtler meint, Fehr lege in der alles ent- 
scheidenden Frage : wie hört denn der Mensch Gottes Wort ? den Akzent 
«ängstlich und retardierend auf das Wort Mensch», statt ihn auf das 
Wort Gottes zu verlegen, entsprechend «der zum Himmel schreienden 
Problematik unserer Zeit». Das würde also bedeuten, daß Barth der 
bisherigen protestantischen Theologie gegenüber lediglich die Göttlichkeit 
der christlichen Offenbarung bejahe und so sehr betone, ohne aber deshalb 
den menschlichen Glauben zu beeinträchtigen. Fehrs Buch dürfte hingegen 
zur Genüge nachgewiesen haben, daß es sich hier wahrhaftig nicht um 
bloße « Betonung », auch nicht um eine einfache Standpunktsfrage handeln 
kann. Der Mensch hört eben nach Barth Gottes Wort überhaupt nicht. 
Daran ändert auch Barths leider nur scheinbare Einschränkung nichts, 
wonach bestimmte Menschen in bestimmter Situation das Wort Gottes 
erkennen können ; denn auch dieses aktualistische, ereignishafte Offen- 
barwerden Gottes will Barth niemals anders denn als stets von neuem sich 
vollziehende Selbstoffenbarung Gottes in bestimmten Menschen und 
bestimmten Situationen verstanden wissen. Im Kapitel über « Offenbarung, 
Heilige Schrift und Kirche » hätte Gürtler bei Fehr eine Fülle von Belegen 
aus Barths Schrifttum finden können, die alle diesen theologischen 
Aktualismus in seinen mannigfachsten Anwendungen beleuchten : selbst 
die Bibel ist sündiges Menschenwort, und nur wenn Gott das Bibelwort zu 
seinem Worte macht, ist es Gottes Wort. Gottes Wort steht also nicht in 
der Bibel, sondern geschieht in ihr, indem Gott selber handelnd an die 
Stelle des Menschen tritt und zwar in ihm, aber nicht zu ihm, sondern zu 
sich selbst sein wahres unverfälschtes Wort spricht. Im gleichen Sinne 
versteht Barth die Inspiration der Heiligen Schrift: Gott selber spricht hinter 
dem verkehrten Wort der Bibel sein eigenes ewiges Wort, er bedient sich 
dieses fehlbaren Wortes, was aber der Mensch liest und hört, sind die 
Stimmen der Hölle. Gott ist also selbstverständlich in diesem seinem 
Sprechen unfehlbar, nicht aber die Propheten und Apostel, noch weniger 
der die Bibel lesende Christ. Nicht weniger fehlbar ist die Predigt der 
Kirche oder gar das kirchliche Dogma, diese « Kodifizierung des Irrtums 
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und der Lüge» (Barth), aber in der kirchlichen Verkündigung redet und 
hôrt der Heilige Geist. Stets ist es also Gott selber, der im Menschen und an 
seiner Stelle für dessen untaugliches Reden und Hôren eintritt und so die 
Offenbarung je und je Wirklichkeit werden läßt; der Mensch selbst bleibt 
aber rettungslos in seiner Sünde und in seinem Irrtum befangen. Wenn 
Gürtler diese Tatsachen unvoreingenommen auf sich einwirken ließe, 
könnte er wohl kaum dem allerdings harten Urteil Fehrs seine Zustimmung 
versagen : der Begriff des Wortes Gottes wird zu einem « Phantasieprodukt », 
die Heilige Schrift zum Opfer eines unerhörten theologischen Nominalismus ! 
Barth spricht wohl immer von göttlicher Offenbarung und menschlichem 
Gauben an dieselbe, in Wirklichkeit meint er aber fortwährend göttliche 
Selbstverhüllung und menschlichen Irrtum, Selbsttäuschung in seinem 
Glauben an das, was ihm absolut unzugänglich bleiben muß. Wenn Barth 
die Transzendenz Gottes und der göttlichen Offenbarung aller immanenti- 
stischen und anthropomorphistischen Glaubenstheorie gegenüber so sehr 
betont, wird ihm darin freilich jeder katholische Theologe durchaus 
beistimmen. Niemals aber vermag er einzusehen, wie Barths übertriebener 
Transzendentalismus im Ernst noch von objektiver und subjektiver Mög- 
lichkeit göttlicher Offenbarung und menschlichen Glaubens an diese Offen- 
barung sprechen darf! Es ist eine für den katholischen Theologen gewiß 
sehr schmerzliche Feststellung, zu der Fehrs Buch mit unerbittlicher Logik 
führt : der gemeinsame Ausgangspunkt, die echt christliche Rückkehr zum 
Wort Gottes wird von der dialektischen Offenbarungstheologie verunmög- 
licht und in leeren Schein aufgelöst. 

Damit würde sich eigentlich jede weitere Diskussion von selbst erübrigen. 
Die katholische Theologie hätte bloß noch den Nachweis zu erbringen, 
daß mit der Transzendenz Gottes eine Offenbarung Gottes an die Menschheit 
sehr wohl vereinbar ist, die wirklich Gottes innerstes Sein und Leben 
offenbart, d.h. erkenntnismäßig irgendwie zugänglich macht. Eine objektive 
Auseinandersetzung mit der dialektischen Theologie darf aber nicht 
übersehen, daß Barth trotz seines Offenbarungsbegriffes konstant an der 
kategorischen Behauptung festhält, daß bestimmte Menschen in bestimmter 
Situation das Wort Gottes erkennen können, ansonst nach Barths eigenem 
Zugeständnisse das Wort Gottes ein « Phantasieprodukt » wäre. Aber 
viel mehr als Gürtler, hat auch Fehr diesen Sachverhalt nicht übersehen. 
In den beiden inhaltsreichen und wohl bedeutendsten Kapiteln 4 und 5 über 
« Offenbarung und Analogie » bzw. « Offenbarung und Glaube » hat er nun 
freilich die verblüffende Feststellung zu machen, daß Barth sich wiederum 
dem katholischen und besonders thomistischen Standpunkte außerordent- 
lich zu nähern scheint ; denn auch Barth scheint die Möglichkeit göttlicher 

“Offenbarung durch das Mittel menschlich-unvollkommener Worte sowohl 
objektiv als auch subjektiv zu bejahen : objektiv durch ihren analogen oder 
gleichnishaften Charakter, subjektiv durch eine von Gott dem Menschen 
verliehene Fähigkeit, diese gleichnishafte Offenbarung zu verstehen und 
gläubig anzunehmen. Wiederum jedoch stellt sich dieses scheinbare Ent- 
gegenkommen als große Illusion dar. Alles löst sich bei näherem Zusehen 
in dialektischen Schein auf, sodaß es wirklich bei der ersten grundlegenden 
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Entscheidung bleibt, daß der Mensch in seiner sündigen Verkehrtheit alles 
andere denn Gottes Wort zu hören vermag. Barths « analogia fidei » darf 
wohl als der Gipfel seines theologischen Nominalismus angesprochen 
werden. Ganz abgesehen von der exegetisch unhaltbaren Auslegung von 
Röm. 12,6 bedeutet die analogia fidei nach Barth eine wirkliche Ähnlichkeit 
und Entsprechung des Wortes Gottes mit Gottes transzendentem Sein 
lediglich dann, wenn Gott an unserer Stelle und in uns sein eigenes Wort 
spricht und hört. Das ist die ganze und einzige « Gleichnisfähigkeit » des 
in geschöpflicher Gestalt zum Menschen kommenden Gotteswortes, und 
damit erschöpft sich auch die ganze von Barth umsonst behauptete 
« objektive » Möglichkeit göttlicher Offenbarung und menschlichen Glaubens. 

Nicht viel besser steht es natürlich um die «subjektive » Möglich- 
keit derselben. Gewiß betont Barth sehr richtig, daß der Mensch nur 
in der Kraft Gottes das Offenbarungswort erkenne, daß er also dazu 
keine Fähigkeit mitbringe, sondern sie erst empfange. Aber diese gott- 
gewirkte « Fähigkeit » ist alles andere denn eine reale Bereicherung mensch- 
licher Existenz und Erhöhung des menschlichen Seelenlebens, wie sie die 
katholische Theologie versteht. Barth verabscheut nichts so sehr als eine 
solche angebliche Vermenschlichung und Relativierung des alle geschöpf- 
liche Verkehrtheit und Sündhaftigkeit übersteigenden Gotteswortes. Ganz 
der dialektischen « analogia fidei » entsprechend muß deshalb diese sogen. 
Fähigkeit zur Erkenntnis des Wortes Gottes nach Barth nichts anderes 
sein als jene rein aktualistische Möglichkeit und Wirklichkeit göttlicher 
Offenbarung, von der schon genügend die Rede war : Menschen « können » 
in Gottes Kraft das Offenbarungswort hören, insofern eben Gott selber 
selbstverständlich die Möglichkeit besitzt, in ihnen und an ihrer Stelle das 
von ihm gesprochene Wort auch zu hören und zu erkennen. Der Mensch 
selber aber bleibt eben infolge seiner Sündhaftigkeit und Verderbtheit 
absolut unfähig, die Glaubensanalogie in ihrem wahren Sinne zu erfassen. 
Das ist der ganze Sinn oder besser gesagt die ganze Sinnlosigkeit der 
Barth’schen Behauptung einer « objektiven » und «subjektiven » Möglich- 
keit göttlicher Offenbarung an die Menschen. Das Hauptgewicht liegt 
allerdings auf der dialektischen Lehre von der analogia fidei ; denn gerade 
deshalb weil die Welthaftigkeit des Gotteswortes jede Entsprechung und 
Ähnlichkeit mit Gottes Sein ausschließt, kann es auch keine subjektive 
Möglichkeit geben, das reine Wort Gottes zu hören. Die Analogie ist 
wirklich nicht nur die Schicksalsfrage der dialektischen Theologie, sondern 
die der Theologie überhaupt, wie Fehr sehr richtig bemerkt (S. 68). Umso 
unbegreiflicher muß uns deshalb die Verständnislosigkeit erscheinen, mit 
der Fehrs Kritiker Prof. Nigg dieser alles entscheidenden Tatsache gegen- 
übersteht. Prof. Nigg meint, die Analogielehre sei «ein rein dogmatisches 
Problem, das nur Theologenhirne interessiert und um dessentwillen es 
ratürlich nie zu jener das ganze Leben umfassenden Reformations- 
bewegung des 16. Jahrunderts gekommen wäre » (Neue Zürcher Zeitung, 
a. a. O.).. Zugegeben, daß sich die historisch äußerst komplexe Gegebenheit 
der abendländischen Glaubensspaltung nicht zur Gänze auf diese einfache 
Formel zurückführen läßt! Das anerkennt auch die neueste katholische 
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Kirchengeschichtsschreibung vollauf. Trotzdem ist und bleibt aber das 
Tiefste und Entscheidendste an der Reformation die Trennung im Glauben, 
die Preisgabe der christlich-traditionellen Glaubenssubstanz auf weite 
Strecken hin. Und diese ist nicht zu erklären ohne den unheilvollen Ein- 
fluß des theologischen Nominalismus auf die protestantische Theologie. 
Dieser aber ist unvereinbar mit der echten analogia fidei. Darum dürfte 
auch Barths theologischer Agnostizismus unüberwindlich bleiben, wenn er 
nicht an dieser Wurzel angepackt wird. Das getan zu haben, ist zweifellos 
Fehrs großes Verdienst ! 

Entsprechend der zentralen Bedeutung des Problemes der objektiven 
und subjektiven Möglichkeit göttlicher Offenbarung und menschlichen 
Glaubens sind Fehrs positive Darlegungen über die Glaubensanalogie und 
das Lumen fidei (4. und 5. Kap.) von allergrößtem Werte. Fehr faßt die 
thomistische Lehre kurz und klar zusammen, vielleicht nur zu kurz, als 
daß sie in ihrem ganzen Gewichte und in ihrem tiefsten Sinne dem prote- 
stantischen Gegner einleuchten könnte. Darauf dürfte es wohl zurück- 
zuführen sein, daß H. Gürtler (Der kleine Bund, à. a. O., 352) Fehrs ver- 
gleichende Darstellung von Barth und Thomas von Aquin mit den Worten 
abtun möchte: « An dieser Konfrontierung liegt uns nichts. Thomas von 
Aquin lebte in einer andern Zeit als wir». Dabei hat Gürtler aber 
gänzlich übersehen, daß Fehr im Kapitel über die Glaubensanalogie teilweise 
über Thomas von Aquin hinausgeht und im Sinne und Geiste der späteren 
Thomistenschule, jedoch stets aus der Lehrsubstanz des Aquinaten das 
Analogieproblem behandelt. Ohne mit Gürtler grundsätzlich überein- 
stimmen zu können, müssen wir aber anderseits doch feststellen, daß Fehrs 
sonst verdankenswerter Versuch einer solchen Gegenüberstellung insbe- 
sondere in diesen beiden Kapiteln gewisser Schwierigkeiten nicht entbehrt. 
Vor allem war die Problematik des hl. Thomas eine in manchem doch 
recht verschiedene von der der heutigen Theologie. Fehr stellt gewiß ganz 
richtig die Analogielehre des Thomismus zwischen die verfehlten Versuche 
eines Barth und seines theologischen Gegenspielers Emil Brunner, über 
dessen Lehre verschiedene Stellen vorliegenden Werkes sehr wertvolle 
Aufschlüsse geben. Diesen beiden Theologen gegenüber galt es zu beweisen, 
daß weder eine übernatürliche analogia fidei ohne natürliche analogia entis 
möglich, noch auch die Glaubensanalogie einfach auf die analogia entis 
reduzierbar ist. Barth dürfte aber keineswegs restlos überwunden sein mit 
der bloßen Gegenüberstellung der beiden Analogien. Vielmehr ist die 
innige Verbindung beider in der Glaubenserkenntnis ausschlaggebend. 
Allerdings finden sich in Fehrs Buch verschiedene gute Ansätze dazu, und 
zwar hauptsächlich im Kapitel über Offenbarung und Analogie. Vgl. dazu 
insbesondere S. 68. Es fehlt aber eine klare und ausführliche Darstellung des 
Verhältnisses von natürlicher und übernatürlicher Erkenntnis im Glaubens- 
akte. Fehr hat freilich sehr richtig gesehen, daß die grundlegendste Erkenntnis 
zur Lösung des ganzen Problemes die Lehre vom Sein als dem Formalobjekte 
des menschlichen Verstandes und die darauf beruhende Lehre von der Poten- 
tia obedientialis ist. Wir vermissen aber eine genügende Auswertung dieser 
Grundtatsache in der Darstellung der thomistischen Analogia fidei. Es ist 
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schon richtig, wenn Fehr betont, daB die Glaubenserkenntnis zwischen 
der natürlichen Gotteserkenntnis und der Visio beata steht, und ebenso 
richtig ist, was er von der Analogie und dem Ursprung dieser Offenbarungs- 
erkenntnis sagt. Es fehlt aber die Beantwortung der wohl entscheidendsten 
Frage, warum bestimmte menschliche Begriffe, deren sich Gott in seiner 
Offenbarung bedient, trotz der gôttlichen Transzendenz und ungeachtet der 
Verderbnis menschlicher Natur durch den Sündenfall imstande sind, Gottes 
innerstes und ureigenstes Wesen sowohl wie dessen gnadenvolle Mitteilung 
an die rationale Kreatur darzustellen. Das ist es ja gerade, was Barths 
theologischer Agostizismus leugnet. Es genügt nicht, ihm einfach zu ant- 
worten, daß diese Begriffe in den Glaubensformeln und -urteilen analog 
sind, sondern warum sie es sind. Ebenso genügt es nicht, zu betonen, daß 
diese Glaubensanalogien «non intelliguntur, sed solum creduntur». Das 
wird Barth, in seinem Sinne allerdings, ohne weiteres gerne zugeben. Viel 
aufschlußreicher wäre für ihn der Satz des hl. Thomas: «fides non potest 
universaliter praecedere intellectum: non enim posset homo assentire 
credendo aliquibus propositis, nisi ea aliqualiter intelligeret» (II-II, q. 8, 
a. 8 ad 2). Die Möglichkeit dieses intellectus fidei gründet aber in der 
theologischen Analogie, und diese hat zur Voraussetzung die natürliche 
Analogie aller jener Begriffe, die in den Glaubenssätzen enthalten sind. 
Der letzte Grund aber, warum diese natürlichen Begriffe in der Synthese 
des Glaubenssatzes zu einem höheren, übernatürlichen Sinngehalte erhoben 
werden können, ist die Tatsache, daß sie Seinsvollkommenheiten darstellen, 
die nicht notwendig auf das rein natürliche und kreatürliche Sein 
beschränkt bleiben. Dies freilich ist aber nur möglich, insofern sie schon 
rein natürlich gesehen, analoge Begriffe sind. Dabei ist allerdings sehr zu 
betonen, daß dieser höhere Sinngehalt von der echten Theologie niemals 
rational nachgewiesen werden kann, sondern daß lediglich ihre Nicht- 
unmöglichkeit contra negantes aufweisbar ist, sonst wäre alles Theologisieren 
letzten Endes reiner Rationalismus ; denn das ist ja das Eigentümliche der 
Glaubenserkenntnis, daß sie zwar wirkliche menschliche Erkenntnis ist, 
tief verwurzelt in der rein natürlichen Erkenntnis, daß sie aber zugleich 
eine übernatürliche, gnadenvolle Erkenntnis ist, die als Urteilssynthese auf 
keine natürliche Einsicht zurückführbar ist, sondern einzig unter dem 
gnadenvollen Einflusse Gottes auf den gläubigen Verstand zustandekommt. 
Von hier aus wird die Notwendigkeit des Glaubenslichtes ohne weiteres 
verständlich. Aus dem Gesagten ergibt sich aber, daß Barths Offenbarungs- 
und Glaubenstheologie letzten Endes nur durch eine Aufhellung der innigen 
Zusammenhänge widerlegt werden kann, die im Glaubensakte zwischen dem 
intellectus fidei und dem assensus fidei bestehen, und damit zwischen dem 
darin enthaltenen natürlichen und übernatürlichen Erkennen. Das alles 
läßt sich aber nicht aus einer bloßen Gegenüberstellung von Barth und 
Thomas von Aquin gewinnen. Thomas von Aquin kennt diese neuere Proble- 
matik noch nicht, und hat deshalb auch noch keine eigentliche Theorie 
der analogia fidei und des intellectus fidei gegeben, obwohl allerdings eine 
solche sich sehr wohl aus seiner Lehrsubstanz entwickeln läßt. Fehrs Buch 
würde folglich durch eine bessere Berücksichtigung der thomistischen 
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Intellectus-fidei-Lehre sehr viel gewonnen haben, stellt aber trotz dieser 
gemachten Einwände eine ganz hervorragende Leistung dar, die nicht 
genug zum ernsten Studium empfohlen werden kann. Vielmehr aber als der 
protestantische Leser dürfte der katholische Theologe reichsten Gewinn 
daraus ziehen ; denn der wertvollste Teil dieser Arbeit ist zweifellos die 
Darstellung und mustergültige Widerlegung der besonders uns Katho- 
liken schwerverständlichen dialektischen Offenbarungstheologie. 


Rom. P. Paul Wyser O.P. 


Heiler: Unser Glaube an den Auferstandenen. — Freiburg i. Br., 
Herder. 1937. 105 SS. 


Wenn je, so ist für unsere Tage, in denen die christliche Religion von 
so vielen Seiten als überlebt behandelt wird, die Forderung zeitgemäß, 
daß der Christ von seinem Glauben auch Rechenschaft zu geben verstehe. 
Als bündigste und -augenscheinlichste Beglaubigung seiner Offenbarung 
hat aber der Herr selber seine Auferstehung dem Unglauben entgegen- 
gestellt. Darum unternimmt es der Verfasser dieses kleinen Werkes, von 
der Tatsache der Auferstehung Christi eine solche geschichtsmethodische 
Darstellung zu geben, daß auch der Laie ein eigenes und ganz sicheres 
Urteil — «eine wünschenswerte Köstlichkeit für jeden Menschen » — 
sich bilden kann. 

Eine erste These weist die Zuverlässigkeit der historischen Quellen 
dieses Beweisganges der aus Predigt und Katechese der Apostel und Jünger 
Christi erwachsenen Schriften des Neuen Testamentes nach. Die Bemer- 
kung (S. 8) über den «ersten und zweiten Titusbrief » ist offenbar eine 
Zerstreuung des gelehrten Verfassers. Die zweite Thesis zeigt, rückwärts- 
schreitend vom Jahre 58 n. Chr. (I. Kor. 15, 1-11) bis zur Pfingstpredigt 
des hl. Petrus (Apg. 2, 14-36), ja bis zur Wahl des Apostels Mathias 
(Apg. 1, 23), wie die Apostel gerade die Bezeugung der Auferstehung Christi 
als eine Hauptaufgabe ihres Apostelamtes betrachteten. Die dritte Thesis 
zeigt, wie die Auferstehungsberichte der vier Evangelisten, trotz oder 
vielmehr gerade wegen ihrer Verschiedenheit in Nebenumständen, die jeder 
nach dem besondern Zweck seines Evangeliums auswählt, ein widerspruch- 
loses und vollgültiges Zeugnis für die Tatsache der leiblichen Auferstehung 
Christi darbieten. Als Gesamtergebnis wird schließlich festgestellt, daß 
gegen die Tatsache der Auferstehung Christi kein vernünftiger Zweifel 
bestehen kann, weder von seiten der Mythen- noch der Scheintod- noch 
—der Betrugs- noch der Halluzinationshypothese. «Christus ist wahrhaft 
von den Toten auferstanden ». 

Reiche und gute Literatur über die einschlägigen Fragen ist am 
Schluß angegeben für solche, die weitere Ausführungen wünschen. Für 
die selbständige Urteilsbildung über das Wesentliche ist das Werklein 
Heilers sehr geeignet. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Cardinal Lépicier: Le Miracle. Sa nature, ses lois, ses rapports avec 
l’ordre surnaturel. Paris, Desclée De Brouwer. 574 pp. 


Das vorliegende philosophisch-theologische Werk über das Wunder 
ist die von Charles Grolleau gefertigte Übersetzung der vom Verfasser 
revidierten und vermehrten dritten italienischen Ausgabe des Werkes. 

Mit großer Vollständigkeit werden von dem hohen Verfasser die zahl- 
reichen Fragen behandelt, welche vor dem menschlichen Geiste auftauchen 
bei einem Gegenstand, der von so großer Bedeutung ist für das Verhältnis 
des Menschen zu Gott. Gründliche Darlegungen über Vorsehung und Welt- 
ordnung, göttliches und geschöpfliches Wirken bereiten vor auf die Fragen 
nach der Möglichkeit, dem Zweck, dem Wesen des Wunders. Aus der 
Wesensbestimmung ergeben sich sodann wieder verschiedene interessante 
Fragen. Sind die Menschwerdung und die Transsubstantiation Wunder ? 
Dies wird bejaht. Welche Wunder schließt die Eucharistie in sich ? Ist 
die Schöpfung, die Rechtfertigung, die Offenbarung, die selige Anschauung 
Gottes ein wahres Wunder ? Ist die Wiederherstellung der Gesundheit, die 
zuweilen aus der letzten Ölung erfolgt, als ein Wunder zu bezeichnen und 
in welchen Fällen ? Da Gott allein, nicht aber den Engeln die Wunder- 
macht zusteht, die Engel aber doch Wirkungen hervorbringen können, die 
die stofflichen Naturkräfte übersteigen, da sie überdies in der Hand Gottes 
werkzeugliche Ursachen von Wundern sein können, so erheben sich neue 
Fragen nach den innern und äußeren Kriterien zur Unterscheidung der 
wahren von den falschen Wundern. Die drei letzten Kapitel handeln vom 
Gottmenschen und seinen Wundertaten und vom apologetischen Werte 
derselben. Es wird beim letzten Punkt gut darauf hingewiesen, daß die 
Mannigfaltigkeit der Wunder, die Jesus Christus auf allen Gebieten mit 
eigener Machtvollkommenheit wirkte, ihn sicher und klar als wahren Gott 
und Herrn der ganzen Schöpfung erweisen. Gerne hätte man hier auch 
den Hinweis darauf gesehen, daß Jesus durch seine göttlichen Taten 
zweifellos das Zeugnis bestätigt hat, das er von sich selbst abgelegt und 
durch das er als Sohn Gottes und wahren Gott sich bekannte. Auf dieses 
Selbstzeugnis Christi überzeugend hinzuweisen, ist von Wichtigkeit gegen- 
über dem Rationalismus, der in einzelnen Vertretern, z. B. Harnack, 
behauptete, Christus habe sich selbst keine göttliche Würde beigelegt, 
die Seele und Gott sei der einzige wesentliche Inhalt seiner Predigt. 

Die Darstellung all der genannten Fragen vereinigt in hohem Grade 
Klarheit und gediegene Gründlichkeit, so daß das Werk nicht bloß Theo- 
logen, sondern auch ernst denkenden Laien sehr dienen kann zur Er- 
langung einer tieferen Einsicht in die Gründe der Glaubwürdigkeit und 
der Glaubenspflicht gegenüber der christlichen Offenbarung. Besonders 
vertrauenerweckend ist das Werk durch die Hochschätzung des Verfassers 
für die Lehre des Aquinaten und durch die Treue gegen seine Prinzipien, 
auf die immer und immer wieder aufgebaut wird. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Dogmatik. 


O. Karrer : Gebet. Vorsehung. Wunder. Ein Gespräch. — Luzern, 
Räber. 1941. 160 SS. 


Der Verfasser dieses Werkes macht es sich zur Aufgabe, auf Miß- 
bräuche des Bittgebetes bei den Gläubigen aufmerksam zu machen und 
sie energisch zu bekämpfen. Es geht darum, das Bittgebet «an den ihm 
zukommenden Platz zu erinnern ; denn immer versucht es, mit viel Geschrei 
und Ellenbogenmethoden daraus hervorzubrechen, um sich auf dem Altar 
der Gottesverehrung breit zu machen » (Vorw. S. 10). 

Bei der angewandten Gesprächsform ist einem Redaktor Steinmann 
die undankbare Aufgabe zugewiesen, die falschen Ansichten vorzubringen, 
die Karrer als «Onkel Paul », eifrig unterstützt von Professor Jürg Vonar 
und dessen gelehrter Frau Elisabeth, widerlegen will und natürlich sieg- 
reich widerlegt. Ist es diese Gesprächsform oder die Eigentümlichkeit 
Karrers, an einer Stelle etwas zu bejahen, was man an einer anderen Stelle 
wieder überlaut verneint glaubt, daß man nicht leicht herausfindet, was 
endgültig und positiv über die im Titel genannten, für das religiöse Leben 
so wichtigen Themata gelehrt werden will ? 

Klar treten als immer wieder bekämpfte Mißbräuche hervor das Gebet 
mit der Meinung, Gottes ewigen Plan der Vorsehung abzuändern, auf Gott 
selbst einen Einfluß auszuüben, sogar einen magischen Einfluß, ihn, den 
unbeweglichen Beweger, zu bewegen ; sodann das ichsüchtige Gebet, das 
Instinktgebet um Irdisches rein um des Irdischen willen, mit dem Anspruch, 
Gott zum gefügigen Handlanger seiner Wünsche zu machen. In der Ver- 
urteilung solchen Gebetes verdient der Verfasser ohne Zweifel unsere Zu- 
stimmung. Es ist anzuerkennen, daß er dabei ganz beherzigenswerte 
Gedanken ausgesprochen hat. Unangenehm berührt aber dabei einmal, 
daß der Verfasser zu sehr verallgemeinert und besonders, daß er die Schuld 
an den Mißbräuchen auf die «landläufige religiöse Erziehung », auf die 
im religiösen Unterricht überkommenen « Vorstellungen von der Wirkungs- 
weise des Bittgebetes und der göttlichen Vorsehung » zurückführt (S. 20). 
Ein Blick in den Katechismus, der doch die Grundlage des religiösen Volks- 
unterrichtes bildet, hätte von diesem unberechtigten Vorwurf abhalten 
sollen. Wer andächtig, demütig, vertrauensvoll, beharrlich im Namen Jesu 
betet, wie der Katechismus lehrt, will Gott nicht zum Handlanger selbst- 
süchtiger Wünsche herabwürdigen, sondern ihn als seinen unumschränkten 
Herrn ehren und anerkennen. 

Ist der Christ auch zu billigen und aufzumuntern, wenn er ein solches 
Gebet um zeitliche Güter verrichtet, die ihm als nötig erscheinen für seine 
Lebensaufgaben ? Erlauben will es Karrer im Hinblick auf Lukas 22, 42. 
Aber alsogleich fährt er wieder los : « Jenes aber, die vordringliche, irdische 
Gesinnung, wird man nicht noch ermuntern sollen, sich auszuleben usw. » 
(S. 87). Aber wer verlangt denn das ? Die Frage geht einzig auf das fromme 
Gebet. Ist das Volk zu frommem Gebet um Zeitliches anzuleiten, als zu 
etwas echt Christlichem ? Da bleibt Karrer beim bloßen : « Solches Gebet 
ist erlaubt ». Dann aber wird es bezeichnet als « Gebet der Kindheitsstufen 
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des naiven Habenwollens », der «primitiven Stufe». Er will nicht, daß 
das christliche Volk aufgemuntert werde, in all seinen Nöten sich an Gottes 
Güte zu wenden. « Wenn wir’s dazu noch eigens ermuntern, unterstützen 
wir praktisch «das Fleisch » wie der Apostel es nennt: die Ichbegierde 
des natürlichen Menschen » (S. 84). Die Meinungen der kirchlichen Lehrer 
seien verschieden. «Da sind solche, die mit Thomas dem irdischen Bitt- 
gebet eine bescheidene Stelle wahren möchten » (S. 89). Andere nicht. 
Die Berufung auf die liturgischen Gebete der Kirche um Frieden, Regen 
usw. wird abgelehnt durch spiritualistische Interpretation derselben. Ihr 
Sinn lasse sich grundsätzlich so umschreiben : « Wir haben von Natur aus 
diese und jene Wünsche — Du weißt es, Vater, und wirst uns immer das 
geben, was in Deinem göttlichen Sinne gut ist. Gib uns die Haltung, daß 
wir zu unserem Heil empfangen, was Du uns geben willst, und zu unserem 
Heil entbehren, was Du uns nicht geben willst». « Das scheint mir in der 
Tat der einzig mögliche christliche Sinn der irdischen Gebete ... zu sein », 
läßt Onkel Paul sich durch Prof. Jürg bestätigen. S. 21 bestimmt Onkel Paul 
den Sinn des Bittgebetes als « Handeln und Leiden », « will sagen religiös 
beseelte Selbsthilfe (soweit möglich) und religiös beseelte Gelassenheit (wo 
man nichts ändern kann). Dafür, glaube ich, hat das Bittgebet Sinn ». 

Diese Einschätzung auch des frommen Gebetes um zeitliche Gaben 
und Hilfen Gottes läßt sich theologisch nicht rechtfertigen. Die Brotbitte 
im Vater unser ist ein Auftrag des Heilandes selbst (Mt. 6, 11) : «So sollt 
ihr beten », um das Reich Gottes vor allem, aber auch für das bescheidene 
irdische Bedürfnis. Der Katechismus drückt dieallgem eine Überzeugung 
der Kirche aller Jahrhunderte aus: « Wir bitten in der vierten Bitte, daß 
Gott uns geben wolle, was wir täglich für Leib und Seele nötig haben ». 
Die rein spiritualistischen Umdeutungen der kirchlichen Gebete um den 
Frieden, um Regen und Sonnenschein usw. sind nicht ernst zu nehmen. 
Die Auffassung der Kirche vom rechten Gebete ums Zeitliche kann, wem 
es um das «sentire cum Ecclesia » zu tun ist, sehr wohl entnehmen dem 
römischen Katechismus (P. IV. c. XIII. n. 8 ss.), den die Kirche den 
Pfarrern als Anleitung zur religiösen Belehrung des Volkes in die Hand 
gibt. « Jene sind keineswegs zu hören», sagt er unter anderem (n. 9), 
«die sagen, Christen dürften Gott nicht um die irdischen Güter dieses 
Lebens bitten. Denn diesem Irrtume stehen entgegen, — außer der ein- 
stimmigen Überzeugung der Väter —, sehr viele Beispiele sowohl des 
Alten als des Neuen Testamentes ». Karrer liest die Väter anders. Aber 
es dürfte nicht schwer sein, nachzuweisen, daß die Verfasser des römischen 
Katechismus besser gelesen haben als er. Sie distinguierten : Das fromme 
Gebet um Zeitliches ist gut; das Gebet um Ewiges ist besser. So hätte 
Karrer, in Anwendung der von ihm zu Unrecht verspotteten Disputier- 
kunst, auch tun sollen. Leider tut er es nicht. Wie er die hl. Väter gegen 
ihren Sinn einseitig verwertet, davon nur ein Beispiel. Vom hl. Augustin 
zitiert er mehrere Stellen, in denen der Heilige zum Gebet um Geistiges 
aufmuntert, und schließt dann: «Man sieht, von einer Ermunterung zum 
irdischen Bittgebet ist der Heilige weit entfernt » (S. 92). Wahr ist dagegen, 
daß der Heilige auch zum irdischen, freilich auch zu noch eifrigerm himm- 
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lischen Gebete aufgemuntert hat. So sagt er z. B. (Enar. in Ps. 62 n. 7): 
«Des guten und gläubigen Christen Fleisch dürstet auch schon in diesem 
Leben nach Gott: denn wenn er für seinen Leib Brot braucht, wenn er 
Wasser braucht, wenn er Wein braucht, wenn er Geld braucht, wenn er 
ein Zugtier braucht für die Bedürfnisse seines Leibes, so muß er all das 
von Gott erbeten, nicht von den Dämonen und Götzen oder irgend welchen 
Mächten dieser Welt». Sehr schön drückt er das Verhältnis vom zeitlichen 
zum geistlichen Gebet aus in Sermo 80, n. 7: «Illa beneficia sempiterna 
tota aviditate postulemus, illa bona tota intentione quaeramus, illa bona 
securi petamus ... Temporalia ista aliquando prosunt, aliquando obsunt ... 
Ac per hoc, Fratres, peiamus et ista temporalia moderate, securi, quia si 
accipimus, ille dat, qui novit, quid nobis expediat». Dieses : sempiterna 
bona tota aviditate postulemus, temporalia ista moderate petamus hat 
doch wohl den gleichen Sinn wie das: spiritualia sunt quaerenda principa- 
liter, temporalia secundario des hl. Thomas (II-II q. 83 a. 6). Es ist also 
zum mindesten irreführend, wenn Karrer den hl. Thomas (S. 89 ff.) und 
den hl. Augustin in bezug auf die Einschätzung des irdischen Bittgebetes 
als Vertreter gegenteiliger Lehren anführt. Ihre Ansicht ist die gleiche 
und darf wohl als sententia communis der Väterzeit, der Scholastik und der 
modernen Vertreter der katholischen Moralwissenschaft bezeichnet werden. 

Der Warnung vor Empfehlung des zeitlichen Bittgebetes gibt Karrer 
auch Folge durch das, was er über den Nutzen dieses Gebetes sagt. Es 
nützt mannigfach durch die subjektive Seelenstimmung, die innere Auf- 
richtung und Ermutigung, der Betende wird ein theopathisch-telepathisch 
vermittelnder Sender göttlicher Liebesstrahlungen (S. 44 f.), was auch auf 
unser Leibliches wirken kann. Aber darf man auch hoffen, durch frommes 
Gebet jenes irdische Gut von Gott zu erlangen, um das man bittet ? Die 
seit der Väterzeit in der Kirche übliche Lehre bejaht es unbedenklich. 
«Denn indem der Herr uns ermahnt, um Brot zu bitten, verspricht er, 
daß er es denen, die in rechter Weise bitten, reichlich geben wolle » (Catech. 
Rom. I. c. n. 7). Erhalten wir es nicht, so deshalb, weil es uns nicht zum 
Heile wäre: « Petisti, non est tibi datum, quod petebas ? Crede Patri, 
qui, si tibi expediret, daret tibi» (S. Aug. Serm. 80, n. 7). Karrer ist nicht 
so zuversichtlich. Die unabänderlichen Gesetze der Naturkräfte und der 
Massenpsychologie bereiten ihm Schwierigkeit. Es leuchtet ihm zwar ein, 
daß Gottes ewiger Plan das Gebet und dessen Erhörung vorherbestimmt 
haben könnte. «Aber wenn dies der Wirklichkeit nicht entspricht — nur 
einer kindlichen Vorstellung —, wie soll es von Gott als wirklich gesehen 
sein ?» (S. 51). So muß denn nach Karrer auch das Gebet z. B. zur 
Bestimmung des Wetters schlechterdings wegfallen (S. 52). Der Ausnahme- 
fall eines Wunders wird zwar offengelassen : «nur weiß ich keinen Fall, 
wo ein Naturwunder zur Erfüllung irdischer Wünsche geschehen würde » 
(Gb). Auf die vielen Votivtafeln für Gebetserhörung hingewiesen, « Maria 
hat geholfen » u. s. f. (S. 97), stellt er sie einfach und uneingeschränkt auf 
die gleiche Stufe mit den « vieltausend Heiligtümern mit Millionen von 
Votivgeschenken in allen Völkern und zu allen Zeiten », eine Gleichstellung 
also des Gebetes zur Gottesmutter etwa mit dem zur Magna Diana Ehpe- 
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siorum (Apostelg. 19). Bei einem Autor, der sich gesendet glaubt (S. 149), 
die Gebetsauffassungen des katholischen Volkes zu läutern, gewiß eine 
unerwartete Theorie ! Davon abgesehen scheint «Onkel Paul » trotz eines 
Anlaufes S. 51 nicht zur klaren Unterscheidung einer Gebetserhörung und 
eines Wunders gekommen zu sein. Eine Bitte um gutes Wetter scheint ihm 
gleichbedeutend mit einer Bitte um ein Wunder. Das ist nicht richtig. 
Wenn Gott ein frommes Gebet um Zeitliches, zu dem er ja selbst anregt, 
erhört, kann er schon von Ewigkeit her die Naturkräfte zu dieser Wirkung 
hingeordnet haben, wie schon der hl. Augustinus sagt: « Preces valent ad 
ea impetranda, quae (Deus) se precantibus concessurum esse praescivit » 
(De Civit. Dei V. c. 10). Nur wenn er nicht durch die Naturkräfte, sondern 
unmittelbar durch seine Allmacht eingreift, wirkt er ein Wunder. 
Übrigens ist auch Karrers Lehre über das Gebet um Wunder in zeit- 
lichen Nöten nicht haltbar. Die Möglichkeit der Wunder gibt er zwar zu, 
ihr tatsächliches Vorkommen scheint er aber möglichst auf das Leben Jesu 
und der Apostel einschränken zu wollen, auf «ausnehmend große und 
wichtige, seinem Heilsplan vorbehaltene göttliche Ziele» (S. 116). 
Prof. Jürg sieht vom Standpunkt des Glaubens nicht, «wie man mit 
frommem Sinn ein Wunder Gottes erbitten kann zur Erfüllung noch so 
großer irdischer Anliegen, wenn die Erfüllung ohne Wunder nicht möglich 
scheint». Karrer, d. h. Onkel Paul bestätigt es: «Mir geht es auch so » 
(S. 122). Er will frommen Christen, die so beten oder andere dazu auf- 
muntern, nicht gerade ein Anathem anhängen, aber «es ziemte sich nicht 
— nach unserer Meinung» (S. 122). Auch hier ist es ja wahr, daß man 
nicht wegen Nichtigkeiten « Gott gewissermaßen auf die Probe zu stellen » 
sich erlauben darf. Die katholische Moral nennt das « Gott versuchen ». 
Abcr sie ist weit entfernt davon, alles Gebet um Wunder zur Abwendung 
großer irdischer, auch privater Not als minderwertig zu verdächtigen. 
Auch vollkommene Christen können in eigener oder fremder geistlicher 
oder zeitlicher Not, wo alle Menschenhilfe versagt, Gott um Wunder an- 
flehen. «Sancti suis precibus miracula facientes, ex aliqua necessitate vel 
utilitate moventur ad petendum divinae potestatis effectus» (S. Thom. 
Summa th. II-II 97, 1 ad 2). Daß der hl. Augustin durchaus der gleichen 
Überzeugung war, geht mit aller wünschenswerten Klarheit hervor aus 
den vielen Wunderberichten aus seiner Zeit und Umgebung in seinem 
« Gottesstaat », Bd. 22, Kap. 8. Und hat in der Tat in der heutigen 
Menschheit die innere religiöse Erfahrung so tiefe Wurzel gefaßt, wie 
Karrer zu glaubn scheint (S. 128), daß die Verheißung Christi (Mark. 16, 17 f.) 
als nicht mehr wirksam angesehen werden muß zur Bestärkung im Glauben ? 
Zur Frage über die Frucht des Bittgebetes hat auch eine gewisse 
Beziehung die Frage nach dessen Verdienstlichkeit. Karrer findet da zu 
tadeln über eine weitverbreitete Einstellung des « Rechnens », « der geistigen 
Lohnsucht für das Verdienst des Betens überhaupt» (S. 56). Sehr 
beachtenswert nennt er eine Ausführung J. Pascher’s, der es merkwürdig 
findet, daß manche Christen vom Bittgebet nicht nur die Erfüllung ihrer 
Wünsche, sondern überdies noch einen himmlischen Lohn erwarten. In 
dieser Religiosität sei « etwas verlagert, ja geradezu auf den Kopf gestellt ». 
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Auch hier ist der schlichte fromme Sinn der Gläubigen besser in Über- 
einstimmung mit der katholischen Lehre als Karrer. Denn frommes Gebet 
ist, wie Fasten und Almosengeben, ein gutes Werk und gute Werke der 
Gerechten verdienen nach dem Konzil von Trient das ewige Leben (cf. Denz. 
809. 834. 836). Und der hl. Thomas schreibt : «Oratio praeter effectum 
spiritualis consolationis, quam praesentialiter affert, duplicem habet virtu- 
tem respectu futuri effectus, scilicet virtutem merendi et virtutem impe- 
trandi » (Summa th. II-II 83. 15 c). 

Aus all dem Gesagten ergibt sich, daß Karrers Buch nicht ohne große 
Einschränkung empfohlen werden kann; denn in einer Zeit unerhörter 
irdischer Bedrängnisse, in denen die Gläubigen nach dem römischen Kate- 
chismus (P. IV. c. 13 n. 7) und nach der Mahnung des Papstes sich 
gezwungen sehen sollen, «zum himmlischen Vater zu gehen und von ihm 
die irdischen und himmlischen Güter flehentlich zu erbitten » bringt es 
durch Mangel an theologischer Genauigkeit und durch Übertreibung nach 
der einen und durch Verkleinerung nach der andern Seite hin Verwirrung 
in die Seele und ist eher geeignet zu entmutigen als zum Gebet und 
Vertrauen auf Gott anzuregen. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Stolz O.S.B. : Manuale Theologiae dogmaticae. Fasc. VII: De 
Ecclesia. Fasc. IV: Anthropologia theologica. — Friburgi Brisg., Herder. 
1939/40. 60; vir-198 pp. 


Dem ersten Traktat dieses neuen Handbuches der Dogmatik, der von 
der heiligsten Dreifaltigkeit handelte und in dieser Zeitschrift Jahrg. 1940, 
S. 495 ff. besprochen worden ist, ließ der rührige Professor des päpstlichen 
Benediktinerkollegiums St. Anselmo seither zwei weitere Traktate folgen : 
De Ecclesia und Anthropologia theologica. 

1. Über die im Traktat De Ecclesia einzuschlagende Methode bestehen 
heute zu mannigfaltige Ansichten, als daß man es einem Autor verübeln 
dürfte, wenn er Wege geht, die man selber nicht für die geeignetsten hält. 
Aus der Mannigfaltigkeit der Versuche mag sich schließlich das annähernd 
Vollkommene entwickeln. Im vorliegenden Werk ist der dogmatische 
Traktat über die Kirche gewissermaßen als Ergänzung des apologetischen 
behandelt. Die wichtigsten Dogmen z. B. über die Stiftung der Kirche, 
ihre Verfassung und Gewalten, über den Primat und seine Prärogativen 
werden als in der Apologetik erklärt und bewiesen vorausgesetzt. So bleibt 
Raum zur Behandlung von verschiedenen Problemen aus älterer und 
namentlich neuerer Zeit. Sie werden abgehandelt in fünf Abschnitten, 

„entsprechend der Entwicklung, die die Lehre von der Kirche im Bewußt- 
sein der Gläubigen aufzeige: 1. Das Reich Gottes und die Kirche Christi ; 
2. Von der Natur der Kirche; 3. Von den Gliedern und der Hierarchie 
der Kirche; 4. Die Kirche als die Lehrerin des Glaubens ; 5. Die Kirche 
als Gottesstaat. 

Daß die wesentlichsten Dogmen eines dogmatischen Traktates von 
der Kirche der Apologetik zugewiesen sind, ist unseres Erachtens ein Nach- 
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teil; denn dort werden sie laut Einleitung (S. 2) nur historisch, nicht 
dogmatisch bewiesen. Die dogmatische Darlegung, Erklärung und Beweis- 
führung aus Offenbarung und Lehramt fällt also aus, ein systematischer 
Traktat von der Kirche liegt nicht mehr vor. Freilich würde diese Aus- 
setzung als unbegründet erscheinen, wenn die Apologetik als dogmatischer 
Traktat behandelt würde, wie Garrigou-Lagrange u. A. tun. Aber P. Stolz 
scheint in der Einleitung (S. 1) diese Auffassung nicht zu teilen. 

Das geäußerte Bedenken hindert nicht, anzuerkennen, daß das vor- 
liegende Werk reiche Belehrung bietet durch dankenswerte Einführung 
in viele moderne Probleme der Dogmengeschichte und durch selbständige 
Auffassung und Behandlung kontroverser Fragen. Gerade die große Beach- 
tung, die der Verfasser dogmengeschichtlichen Neuerscheinungen und 
neuen Auffassungen entgegenbringt, bilden einen hervorragenden Zug des 
Werkes. Freilich sind gerade auf diesem Gebiete die Ergebnisse nicht 
immer so, daß sie zur Zustimmung nötigen würden. So erscheint, um ein 
Beispiel anzuführen, dem Rez. der eschatologische Charakter des Messias- 
reiches im A. T. (S. 6 f.) so dargestellt, daß die weltlichen, politischen 
Messiashoffnungen der Juden zur Zeit Christi wie gerechtfertigt sich erweisen. 
Ist nicht der übernationale und geistige Charakter des Messiasreiches im 
A. T. ebenso ausgesprochen, wie er in der Kirche Christi verwirklicht 
worden ist ? 

2. Große Originalität zeigt auch der vierte Traktat: Anthropologia 
theologica. Er faßt in vier Teilen die ganze dogmatische Lehre über den 
Menschen zusammen und kehrt so in etwa wieder zur Ordnung zurück, 
wie wir sie beim Lombarden und seinen Kommentatoren finden. So 
handelt der erste Teil von der Erschaffung des Menschen, seinem Paradieses- 
stand, der Tatsache und den Folgen des Sündenfalles nach dem Berichte 
der Genesis ; der zweite Teil von der entwickelteren Lehre über den Zustand 
der ursprünglichen Gerechtigkeit und die Tatsache und die Natur der 
Erbsünde ; der dritte Teil von der Gnade, ihrer Notwendigkeit und ihrem 
Verhältnis zum freien Willen und von der Prädestination ; der vierte Teil 
von der Rechtfertigung und vom Verdienste. 

Die Form der Darstellung ist auch in diesem Traktate weithin dogmen- 
geschichtlich und entgeht so der Gefahr der Einförmigkeit und Trockenheit 
und bietet viele neue und interessante Gesichtspunkte. Die Beweisführung 
aus der Heiligen Schrift und den Vätern ist gewöhnlich kurz gehalten, 
die Spekulation nimmt im allgemeinen einen bescheidenen Raum ein. Auf 
die Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes wird sorgfältig verwiesen, 
freilich oft nur mit Angabe der Nummer bei Denzinger. Der Verfasser 
hält es für methodisch falsch, die kirchlichen Lehrentscheidungen als 
Angelpunkte eines theologischen Traktates zu behandeln, da die gegen 
Häresien nötig gewordenen Entscheidungen nicht notwendig den Angel- 
punkt der überlieferten Lehre bilden. Immerhin dürfte es doch richtiger 
sein, da, wo der in Schrift und Tradition gebotene Offenbarungsinhalt von 
der Kirche definiert ist, diese Definition sichtbar in den Vordergrund zu 
stellen und nicht bloß nachträglich als Bestätigung dessen anzuführen, 
was der einzelne Dogmatiker als Lehrüberlieferung nachgewiesen zu haben 
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glaubt. Denn die Dogmatik ist doch die Wissenschaft von der von der 
Kirche dargebotenen Offenbarung. 

Einen namhaften Raum beansprucht bei verschiedenen Lehrpunkten 
die Gegenüberstellung der Anthropologia Ecclesiae antiquae und der 
Doctrina Scholae (über den Urstand, S. 48 ff.; über die Sanctificatio, 
S. 66 ff. ; participatio et imago Dei, S. 69 ff. usw.). Es ist aber aus der 
Darstellung oft nicht leicht, einen klaren Begriff von dem zu bekommen, 
was die « alte Kirche » gelehrt haben soll. Würde da nicht die Unterscheidung 
zwischen einer vorwissenschaftlichen und strengwissenschaftlichen Theologie, 
wie P. Horväth in dieser Zeitschrift (1941 S. 36 ff.) sie so treffend dargelegt 
hat, viel Licht bringen ? Wenn das Zurückgreifen auf die alte Kirche 
so weit geht, mit dem hl. Irenäus das Paradies der Stammeltern als jetzt 
noch bestehenden Ort zu vermuten, an dem die Seelen der Gerechten bis 
zum Weltende sich aufhalten (S. 68 f.), so ist doch wohl dem in chiliastischen 
Ideen befangenen Vater für diese Frage zu viel Autorität beigemessen. 
Vgl. Denz. 530. 

Innerhalb der verschiedenen scholastischen Richtungen vertritt der 
Verfasser im ganzen den Standpunkt des hl. Thomas, namentlich in den 
Fragen der Prädestination, der Wirksamkeit der Gnade und ihres Ver- 
hältnisses zum freien Willen. Er wahrt sich aber eine große Freiheit in 
der Auslegung der Worte des Aquinaten und scheut sich nicht, gegebenen- 
falls auch von der sententia communior der strengeren Thomistenschule 
abzuweichen. Das ist natürlich sein gutes Recht und kann, wenn es mit 
so ernster Begründung geschieht, wie z. B. in der Frage des natürlichen 
Verlangens des Menschen nach der Anschauung Gottes und dessen Beweis- 
kraft für die natürliche Erkennbarkeit der inneren Möglichkeit der visio Dei 
(S. 23-39), nur anregend wirken. P. Stolz vertritt da mit verschiedenen 
neueren Theologen die These : « Exhoc naturali desiderio stricte probatur 
possibilitas visionis » (S. 30). Er glaubt damit die Lehre des hl. Thomas 
(S. Th. I q. 12 a. 1 c; C.G. III c. 50; Comp. theol. 104) zu vertreten. 
Doch scheint dem Rez. in dieser Frage die sententia communior immer 
noch die probabilior zu sein. 

Zum Schluß darf wohl gesagt werden, daß die vorliegende anthro- 
pologia theologica durch die Selbständigkeit, den Reichtum des Inhaltes 
und die Gewandtheit der Darstellung einen ehrenvollen Platz unter den 
neueren dogmatischen Werken beanspruchen darf und dem Interesse der 
Theologen bestens empfohlen werden kann. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


P. Renaudin O.S.B.: La théologie de saint Cyrille d’Alexandrie d’après 
saint Thomas d'Aquin. — Tongerlo (Belgique), Imprimerie St-Norbert. 77 PP- 


P. Renaudin O.S.B.: Assumptio B. Mariae Virginis Matris Dei. 
Disquisitio theologica. — Taurini. Marietti. 1933. vili-184 pp. 


1. Der greise ehemalige Abt von St-Maure-sur-Loire und St-Maurice 
de Clervaux läßt sich durch die Erblindung, die ihn heimgesucht hat, von 
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der eifrigen Beschäftigung mit der heiligen Wissenschaft nicht abhalten. 
Seine Verehrung für den hi. Thomas führte ihn zu vorliegender Unter- 
suchung über das Verhältnis des Aquinaten zu dem ihm geistesverwandten 
großen Patriarchen Cyrill von Alexandrien. Nach einem kurzen Überblick 
über die Werke des hl. Cyrill und die Beachtung, die ihnen im Laufe der 
Jahrhunderte in der abendländischen Theologie zuteil geworden ist, finden 
besonders folgende Probleme Berücksichtigung : der Begriff des Ausganges 
in der Heiligsten Dreifaltigkeit, der Ausgang des Sohnes und die gött- 
liche Natur, die Person des Heiligen Geistes, das Geheimnis der Mensch- 
werdung, die Vollgewalt des Papstes. In allen diesen Fragen stimmt 
Thomas in seinen zum Vergleich herangezogenen Werken dem hl. Kirchen- 
vater bei. Freilich weiß er, daß bezüglich des Primates der hl. Thomas 
auf unzuverlässiges Material angewiesen war, auf Grund dessen er dem 
hl. Cyrill in guter Treue eine fortgeschrittenere Lehre über den Primat zu- 
traute, als sie in der Ostkirche damals zu finden war. Die Untersuchung 
erstreckt sich auf folgende Werke des hl. Thomas : auf die Summa Theologica, 
die Summa contra Gentiles, contra errores Graecorum, contra impugnantes 
Dei cultum et religionem, contra retrahentes homines a religionis ingressu, 
in IV. libros Sententiarum. Vielleicht wären ja auch noch in andern 
Werken des Aquinaten Hinweise auf den hl. Cyrill zu finden. Aber was 
der sorgfältige Fleiß Don Renaudins nachgewiesen hat, genügt, um uns 
zu zeigen, daß der hl. Thomas den hl. Cyrill besser gekannt und höher 
geschätzt hat als irgend einer der andern großen Scholastiker. So findet 
sich z. B. in den 10 Bänden des neben Thomas größten unter ihnen, des 
hl. Bonaventura, eine einzige Berufung auf den hl. Cyrill über das Hervor- 
gehen des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohne. Zudem besteht 
diese Berufung nur in einem Hinweis auf ein Cyrillzitat beim Lombarden. 
(In I. S. dist. XI a. un. q. 1 ad 6.) Besöndere Anerkennung verdient der 
Verfasser auch für den Nachweis der Ausgaben des hl. Cyrill, soweit sie 
ihm zugänglich waren, wie überhaupt für die Exaktheit seiner Arbeit. 


2. Vom gleichen hochwürdigsten Verfasser ist schon vor mehreren 
Jahren ein interessantes Werk über die leibliche Himmelfahrt Mariä er- 
schienen, das es sehr verdient, trotz unliebsamer Verspätung auch weiteren 
Kreisen bekannt gemacht zu werden. Es ist in der Hauptsache eine ein- 
gehende Zusammenfassung der Beweise aus der Überlieferung und der 
Heiligen Schrift für die leibliche Aufnahme der Gottesmutter in den 
Himmel. Sorgfältig werden die Zeugnisse für den sensus Ecclesiae aus den 
Äußerungen der Päpste, aus der Liturgie und der ordentlichen Lehrver- 
kündigung und dem Glauben des Volkes dargelegt. Besonders dankenswert 
ist die wörtliche Anführung der erreichbaren Väterstellen (S. 35-50) und 
der Theologen von der Zeit der Frühscholastik bis in die Neuzeit hinein. 
So tritt die Übereinstimmung der Kirche durch die Jahrhunderte wirklich 
greifbar zu Tage. Daran schließt sich dann an eine Untersuchung der 
Heiligen Schrift, des Protoevangeliums, der biblischen Typen und alt- 
testamentlichen Vorbilder Mariä und auch dessen, was aus dem Neuen 
Testament für unsere Frage zu gewinnen ist. Ein weiteres Kapitel behandelt 
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die Frage nach der Zustimmungspflicht, die der gegenwärtige Stand der 
kirchlichen Verkündigung den Gläubigen auferlegt. Da die Kirche noch 
keine Definition gegeben hat, wie sie es freilich könnte, ist die Verpflichtung 
zwar noch nicht die eines formellen Glaubensaktes, aber doch eine sub 
gravi verbindliche. Auf welche Weise endlich ist die Kirche zur Kenntnis 
dieses Privilegs der Gottesmutter gelangt ? Da es sich um eine dem 
depositum fidei angehörige Wahrheit handelt, kann sie nicht auf dem Weg 
einer Schlußfolgerung oder der natürlichen Wahrnehmung, sondern nur 
auf dem einer übernatürlichen Offenbarung an die Apostel und durch 
diese an die Kirche gelangt sein, sei diese Offenbarung nun eine ausdrück- 
liche gewesen, oder eine gleichwertige in verdeckten Worten, z. B. vom 
Siege Mariä über Satan und Tod, oder von ihrer Gnadenfülle, ihrer Gleich- 
förmigkeit mit Christus oder auch einfach ihrer göttlichen Mutterwürde. 
Die letztere Weise der Offenbarung würde am besten im Einklang stehen 
mit der nur allmählichen ausdrücklichen Verkündigung in den ersten Jahr- 
hunderten, die ein letztes Kapitel noch zur Darstellung bringt. Dabei 
wird auch noch des Einflusses der Apokryphen gedacht: nicht aus ihnen 
ist die kirchliche Überlieferung geflossen, sondern umgekehrt haben sie 
aus der Überlieferung Wahrheitsmomente geschöpft und mit ihren Phanta- 
sien umkleidet : so können sie in gewissem Grade als Zeugen gelten, sind 
aber im Mittelalter auch für mehrere Theologen Ursache geworden, die 
kirchliche Überlieferung von der Himmelfahrt Mariä selber als apokryph 
zu bezweifeln. Ein Anhang bringt noch die mehrfachen Eingaben von 
Konzilsvätern auf dem Vaticanum mit den Begründungen ihrer Bitten 
um Definition des Dogmas von der leiblichen Aufnahme Mariä in die 
himmlische Herrlichkeit. 

Einen besonders guten Eindruck macht das überall hervortretende 
Bestreben, ohne alle Übertreibung in strenger Einhaltung der theologischen 
Erkenntnisprinzipien die vorhandenen Tatsachen und Zeugnisse darzu- 
bieten und zu werten und so dem ernsten Leser ein sicheres Urteil zu 
ermöglichen in einer Frage, die jedem gläubigen Herzen so wichtig ist. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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Begriff und Bedeutung 
der transzendentalen Beziehung. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Noch bei meiner letzten Begegnung, die ich mit P. Gredt hatte, 
äußerte er die Absicht, über die transzendentale Relation zu schreiben. 
Der Tod hat den Plan des verdienstreichen Mannes vereitelt. Offenbar 
wollte er eine Lücke in unseren thomistischen Handbüchern ausfüllen, 
die bald die Frage schlechterdings beiseite lassen, bald, sie erörtend, 
sie dennoch nicht klar genug aus der Menge der übrigen Relationen 
herausheben. Der Versuch, die Lücke auszufüllen, liegt nahe, denn die 
Bedeutung des Problems ist groß für die ganze Philosophie, grund- 
legend nicht allein für die natürliche Gotteslehre, für eine Erklärung 
der Einheit und Vielheit des Universums, sondern besonders auch für 
die tiefere Klarlegung des individuell-sozial-staatlichen Seins des 
Menschen. 

Die begriffliche Festlegung der transzendentalen Relation setzen 
wir an die erste Stelle, um dann an zweiter Stelle, aus der Begriffs- 
abklärung schöpfend, über die Bedeutung der Relatio transcendentalis 
etwas zu sagen. 


Te 
Die Begriffsabklärung. 


Jede zielbewußte Begriffsabklärung sucht zuerst, — so scheint es 
uns —, das der Menge des Verschiedenen Gemeinsame zu markieren, 
um dann an der Hand desselben auf das hinzusteuern, was in der 
Menge des Verschiedenen näher zu bestimmen ist. 

Nun ist es offensichtlich allen Beziehungen grundeigentümlich, daß 
sie Bezogenes des Einen zum Anderen besorgen. Das hat der Meister 
von Stagira mit seinem: mods ml «zu etwas», «das, was eines 
Anderen ist», meisterlich ausgesprochen. Thomas von Aquin, und 


1" De .Categ. c. 5 (Did.'I.9, 23); IV. Met. c. 15. 
2 Das. (33). 
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mit ihm die ganze Hochscholastik, folgt dieser Auffassung. Die Relatio 
ist ein «ad aliquid »1, «etwas zu einem Anderen hin»: « propria rela- 
tionis ratio consistit in eo, quod est ad alterum»?, die Hinordnung 
des Einen zum Anderen : «ordo unius ad alterum »3. Das rpös rı, das 
Bezogensein, ut sic, des Einen zum Anderen konstituiert folglich jede 
Relation, ist also allen Relationen grundlegend gemeinsam, selbst den 
trinitarischen *. Dieses Wesensmoment deutet auch schon auf die 
materiellen Elemente hin, die jeder Relation zukommen : das Subjekt, 
welches zu einem Anderen bezogen wird, der Terminus, das, auf 
was das Subjekt bezogen wird, — beide zusammen auch Extreme 
genannt —, endlich der Grund — fundamentum — des Bezogenseins 5. 
Da der Grund die eigentliche Ursache des Bezogenseins ist, gilt das 
Axiom : relationes specificantur a fundamento, d. h. die Beziehung ist 
eine wesentlich andere, je nach ihrem Fundamente, von der Relation 
an sich und bildet das Unterscheidungsprinzip der Relationen in ver- 
schiedene Arten $®. Auch der Grundsatz, den schon Aristoteles aus- 
sprach ?: die beiden Extreme sind zwar nicht immer sachlich zu- 
gleich, aber insofern sie hic et nunc aufeinander bezogen werden, also 
formell relativ sind, müssen sie zugleich sein, und der Untergang des 
Einen bedingt auch den des Anderen ®, hat allgemeine Geltung. Soviel 
über die Beziehung im allgemeinen. 

Abzweigend zu den Hauptarten der Relation, bieten sich uns nach 
dem obigen Grundsatze : Beziehungen sind je nach ihrem Fundamente 
spezifisch verschieden, drei Hauptarten : die logische, die kategoriale 
oder prädikamentale und die transzendentale?. Erst die klare Unter- 
scheidung der letzteren von den beiden anderen bietet uns das wahre 
und klare Bild der Transzendentalbeziehung. 


a) Die logische Beziehung. 


Die bloß logische Beziehung bewegt sich voll und ganz und allein 
in unserer gedanklichen Betrachtungsweise. Das will sagen : das Subjekt 
ist nur gedanklich, ebenso der Terminus, und daher das Bezogensein 


1.1.28%, Quodl, IX va. 4, T.lSent,.d. 38.4.1.a1. 
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beider. Und das alles aus dem einfachen Grunde : weil das Fundament 
oder die Ursache der Beziehung eine bloße Vergleichung — comparatio 
— des Verstandes ist, der, real Einunddasselbe teilend, es als etwas 
Mehrfaches betrachtet!. So entsteht das bloß gedankliche Sein, — 
ens rationis —, entstehen die fünf Praedicabilia — Genus, Species 
usw. —, entsteht das Subjektsein und Prädikatsein im Satze, ent- 
stehen die drei Termini in ihrer gegenseitigen logischen Beziehung in 
jeder deduktiven und induktiven Beweisführung, entsteht mit einem 
Worte: der ganze subjektive Apparat der menschlichen Erkenntnis, 
— das Objekt der Logik —, der in den Dingen nicht existiert ; denn 
in ihnen gibt es keine logischen Genera und Species, kein Subjektsein 
und Prädikatsein usw. Dabei bleibt der aristotelische Satz : secundae 
intentiones nituntur in prima intentione? bestehen, denn er beschlägt 
den realen Inhalt der Idee, den der Verstand teilend in verschiedene 
logische Genera und Species usw. nach seiner Art betrachtet ?, die 
nicht den Inhalt, sondern die Existenzweise des Inhaltes im Verstande 
angeht. Somit haben alle diese logischen Beziehungen nur ein gedank- 
liches Bezogensein zu einander. 


b) Die Relatio praedicamentalis. 


Völlig anders steht es mit der prädikamentalen Relation. Sie ist 
nach Aristoteles eine von den zehn Kategorien, die alle reale Seins- 
weisen ausdrücken, allerdings in sehr verschiedenem Grade. Also muß 
auch die Relatio ein sachliches Bezogensein zwischen den beiden Ex- 
tremen besagen. Und der Grund ist auch da im Fundamente der 
Beziehung zu suchen *. Weil das Fundament die Ursache des Bezogen- 
seins ist, muß sie, wenn sie real ist, notwendig reale Bezogenheit 
begründen. So ist die Beziehung des Vaters zum Sohne und des Sohnes 
zum Vater offenbar sachlich, weil real begründet in der Sein gebenden 
und Sein empfangenden Tätigkeit von Vater und Sohn. Das leugnen, 
hieße das Kausalprinzip in Frage stellen. Daher müssen in dieser 
Relatio auch Fundament und Subjekt real verschieden sein, denn sie 
verhalten sich zu einander wie Ursache und Wirkung. Auch leuchtet 
es im gegebenen Beispiele ein, daß wir es mit einer bilateralen, «mutua », 
« beiderseitigen » Beziehung zu tun haben’, während die Hinordnung 
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des erkennenden Verstandes zum erkennbaren Gegenstande nur eine ein- 
seitige — unilateralis — ist, denn das Erkanntwerden ist für den Gegen- 
stand absolut indifferent !. Solche real-akzidentelle Beziehungen gibt 
es zahllose : sei es in der aktiv-passiven Tätigkeitsordnung ?, sei es in 
quantitativer Beziehung, — z. B. kleiner, größer, Drittel oder Viertel 
von etwas —%, oder dann auch die verschiedensten Beziehungen ins 
Auge gefaßt in der Kategorie der Qualität — ähnlich, unähnlich, 
weißer, weniger weiß usw. — 4. Die Aufzählung dieser wichtigeren rela- 
tiones praedicamentales illustriert uns am besten den ausgesprochen 
akzidentellen Charakter dieser Beziehungen, denn sie sind eigentlich, da 
sie der Actio und Passio, der Quantität und Qualität entspringen, die 
selbst Accidentia sind, richtig gefaßt Accidentia der Accidentia, und 
gehören daher zu den schwächsten Kategorien des realen Seins °. 

Damit sind wir dem Wesen der prädikamentalen Relation näher 
gekommen. Wir müssen in ihrem Begriffe zwei Wesensmomente ins 
Auge fassen, die wir mit zwei Worten ausdrücken können : in alio 
und ad aliud, « Innesein » in einem Anderen als Subjekt und.zu «einem 
Anderen » sich verhalten. So hat es Thomas mit seiner meisterhaften 
Präzision zum Ausdrucke gebracht ®. Insofern diese Relation immer in 
einem Subjekte als Träger sich findet, ist sie ein Accidens wie alle neun 
Kategorien, die Accidentia sind. Folgerichtig besitzt sie reales Sein, 
wie jene, und unterscheidet sich von der bloß logischen Beziehung. 
Insofern sie ein Bezogensein zu einem Anderen, «ad aliud » besagt, 
unterscheidet sie sich von jedem anderen Accidens. Hierin besteht ihre 
ratio formalis, durch die sie mit jeder anderen Relatio übereinkommt, 
selbst mit der trinitarischen. «Inesse» und «ad aliquid » sind also die 
beiden Wesensstücke der kategorialen oder prädikamentalen Relatio ! 
Sie werden es uns ermöglichen, sie von der transzendentalen Relatio 
zu unterscheiden. 


c) Die transzendentale Relatio. 


Der Name « transzendentale » Relation deutet an, daß es sich hier 
um eine Beziehung handelt, die über allen Kategorien steht — über- 
steigend —, weil sie etwas angeht, das das transzendentale Sein und 
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seine Prinzipien betrifft. Gibt es faktisch derartige Beziehungen, die 
das Sein selber angehen ? Zweifelsohne bezieht sich die ganze aus 
Nichts geschaffene Schöpfung ihrem Sein nach auf Gott, besitzt somit 
nicht eine bloß akzidentelle Relation zu Gott !. Ihre Bezogenheits-Rela- 
tion ist folglich unmöglich ein bloßes Accidens. Das Accidens ist ja 
faktisch nur ein ens entis?, d.h. völlig unselbständig, und die kate- 
goriale Beziehung besitzt ein Sein, das ganz und gar nur zu einem 
Anderen ist, d. h. sie hat für sich kein Eigensein neben und außer dem 
Bezogensein. Dem gegenüber besitzt die transzendentale Relatio Eigen- 
sein, ist, wie Thomas sagt, etwas Absolutes, das außerdem noch auf 
ein Anderes bezogen wird. So sind die transzendentalen Prinzipien : 
Potenz-Akt, Essenz-Existenz, die jede kreatürliche Substanz konsti- 
tuieren, keine Accidentia, denn sie sind nicht in einem Subjekte, denn 
sie haben Eigenrealität und konstituieren die Substanz, gehören also 
in die substanzielle Ordnung, sind aber zugleich Korrelativa, d. h. gegen- 
seitig aufeinander bezogen. Sind sie Substanzen ? Unmöglich, denn 
keine kategoriale Substanz als solche drückt ein Bezogensein aus, da 
die zehn Kategorien formell gegenseitig sich ausschließen 4 Folglich 
haben wir hier in den transzendentalen Prinzipien Beziehungen, die 
nicht Accidentia sind, nicht Substanzen, die aber als konstituierende 
Prinzipien der Substanz in die substanzielle oder subsistente Ordnung 
hineingehören, wie denn auch Thomas nach Plato und Aristoteles 
Materia und Form als Potenz und Akt zur substanziellen Ordnung 
rechnet 5. Die transzendentale Relatio besitzt somit substanzielles oder 
subsistentes Eigensein, dem Bezogensein zu einem Anderen zukommt ®. 
Sie steht also wirklich über Substanz und Accidens, weil sie eigentliche 
Seinsbezogenheit besagt und deshalb den Namen: transzendentale 
Relatio voll und ganz verdient ?. 


NÉS BOITE A 

3 « Dicendum, quod sicut in rebus creatis in illo, quod dicitur relative non 
solum est invenire respectum ad alterum, sed etiam aliquid absolutum, ita et in 
Deo ; sed tamen aliter et aliter; nam id, quod continetur sub significatione 
nominis relativi est alia res ». I 28, 2 ad 2. « Unde oportet, quod creaturae realiter 
referantur ad Deum et quod ipsa relatio sit res quaedam in natura». Pot. 7. 

4 Arist. De Categ. c. 7 (Did. I 12, 7) ; Thomas, Pot. 7, 2 ad 1. 
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Damit ist der Unterschied zwischen den drei Relationsarten : der 
logischen, der prädikamentalen und transzendentalen gegeben. Zu 
allen dreien gehört wesenhaft das «mode ti»: das zum Anderen Bezogen- 
sein. Deshalb eben sind sie alle drei Relationen. Der Unterschied : 
die logische ist nur rein gedankliche Bezogenheit ; die kategoriale be- 
deutet real-akzidentelle Bezogenheit ; die transzendentale besagt real- 
substanzielle oder subsistente Bezogenheit. 


II. 
Die Bedeutung. 


Einheit und Vielheit des Weltalls richtig zu klären, fast möchten 
wir sagen «zu versöhnen », denn es gibt Gegensätzliches in dem Ver- 
hältnis der Beiden, welch ein dunkles und schwieriges Problem ! Und 
doch ist an Beiden absolut festzuhalten : denn ohne Vielheit, d.h. 
mit Monismus bleibt die Welt für uns schon deshalb absurd, weil 
die Erkenntnis selber schon wenigstens eine Zweiheit, also Vielheit, 
voraussetzt. Und ohne Einheit wieder keine Vielheit, denn sagt 
der Stagirite: die Einheit ist aller Dinge Maßstab : « nzvrwv wéroov 
rù &v»!. Einheit und Vielheit (£v und zoÿ) waren die beiden Eck- 
pfeiler des ganzen plotinischen Philosophierens. Und doch hat der 
große Denker das große Problem auch nicht befriedigend gelöst. Er 
kannte Aristoteles zu wenig, der im ersten Streite über dieselbe 
Streitfrage, Heraklit und die Eleaten versöhnend, zwischen das Nichts 
und das aktuelle Sein das potenzielle Sein setzte, um mit dem Aktu- 
ellen die Einheit und mit dem Potenziellen die Vielheit und das 
Werden zu erklären. 

Da müssen wir nun einsetzen. Das potenzielle Sein als Anlage 
oder Veranlagung zum Akte, zu neuem Sein, « principium patiendi ab 
alio»?, ist zwar in sich etwas Reales, besagt aber notwendig auch eine 
Beziehung zu einem anderen neuen Sein, dessen Veranlagung es ist. 
Es bedeutet also notwendig eine transzendentale Beziehung zum Akte. 
Auf dieses transzendentale Begriffspaar laufen auch Wesenheit, die in 
- Potenz ist, und Existenz, die Akt derselben ist, zurück. So wird das 


Das Letztere ist sehr richtig, aber das sog. Streben der Potenz zur Form ist ja 
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real-môgliche Sein — ens potentiale —, d. h. die transzendentale 
Beziehung, zur tiefsten Grundlage der Einheit und Vielheit im Welt- 
ganzen. Wieso das? In mehrfachster Hinsicht: in ontologischer, 
kosmologischer, psychologischer, sozialer und theologischer Ordnung. Hier- 
über nur wenige Andeutungen. 


I. In ontologischer Hinsicht. Grundlegend ist hier das Univer- 
salienproblem, aufgefaßt im weitesten Sinne, insofern es auch die Trans- 
cendentalia umfaßt. Jedes Universale ist seiner Definition nach: 
«Eines in Vielen». Ist das Eine, — unum —, nur dem Namen oder 
nur der Auffassung nach in Vielen — Nominalismus und Idealismus —, 
so haben wir kein sachlich Einheitliches in Vielen, keine wirkliche 
Einheit, und damit fällt jede reale Grundlage der Wissenschaft. Ist 
das «Eine» aktuell in Vielen, — Formalismus —, so haben wir kein 
Vieles und fällt die Wissenschaft wieder. Ist es aber potenziell-Eines 
— universale potentiale — dann besagt es etwas Reales, das potenziell 
all den Vielen zukommt, d. h. vermöge der transzendentalen Relatio 
des Einen zu Vielen bleibt sowohl das «Eine», als auch das Viele 
bestehen. Einheit und Vielheit in der Metaphysik ! Übrigens hat 
Aristoteles bekanntlich auch aus der realen Potenzialität des ens trans- 
cendentale zu allen Dingen die Einheit der Metaphysik in der riesigen 
Vielheit ihrer Gegenstände erwiesen !, also auf Grund der transzenden- 
talen Relatio ! 


II. In kosmologischer Hinsicht. Nur die transzendentale Beziehung 
der Materia als reine Potenz zur Form als Akt vermag die substanzielle 
Einheit jedes Körpers in der Mehrheit der Konstituenten zu erklären. 
Thomas hat es den Platonikern gegenüber unermüdlich bestritten, wie 
wenn die Materia prima nicht reine Potenz, sondern schon etwas 
Aktuelles wäre?. Warum ? Im gegebenen Falle hätten wir beim 
Körperwesen zwei aktuelle Konstituenten, — Materie und Form —, 
und aus zwei Aktuellen gibt es nie ein drittes substanziell Einheitliches, 
d. h. einen Körper, weil ein Aktuelles nie eine substanzielle oder 
transzendentale Beziehung zu einem anderen Aktuellen besagt. Daher 
das berühmte Axiom: «Non enim fit simpliciter unum ex duobus 
actibus, sed ex potentia et actu»?. 


1 III. Met. c. 1. 
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III. In psychologischer Hinsicht. Wie die Einheit jedes körper- 
lichen Wesens nur durch die transzendentale Hinordnung der Materie 
zur Form als Akt ermöglicht wird, so auch die substanzielle Einheit 
von Seele und Leib, die ja ebenfalls wie Akt und Potenz zueinander 
sich verhalten. Wir fassen uns auch hier kurz und deuten nur an. 
So sei kurz bemerkt, daß die Menschenseele, trotz ihrem geistigen 
Sein, wegen ihrer transzendentalen Hinordnung zum Leibe als zweites 
Wesensprinzip, noch nicht der Mensch ist und spezifisch ohne den Leib 
unvollkommen bleibt. Es sei auch hier hingewiesen auf den gewaltigen 
Kampf, den Thomas im XIII. Saeculum geführt hat gegen jede Mehr- 
zahl von formae substantiales im Menschen, und zwar wieder im Interesse 
der Wesenseinheit im menschlichen Compositum, also der Einheit in 
der Mehrheit, d. h. Vielheit!. Zwei oder noch mehrere substanzielle 
Formen oder auch Seelen sind schon an sich mehrere aktuelle Seins, 
die, vereinigt, nie etwas substanziell Einheitliches bedeuten, sondern 
eine Mehrheit von Aktuellem bleiben, weil eben ein Aktuelles nie zu 
einem anderen Aktuellen substanziell bezogen werden kann. Nur die 
Hinordnung des Potenziellen zum Aktuellen vermag substanzielle Ein- 
heit aus substanziell verschiedenen Konstituenten zu schaffen ?. 


IV. In sozialer Beziehung sollte man ein besonderes Kapitel 
schreiben über die Bedeutung der transzendentalen Relation. In jedem 
sozialen Verbande haben wir notwendig Individuen, die dem Verbande 
angehören und als Rechtssubjekte die Gemeinschaft konstituieren, 
während die Gemeinschaft selbst in all ihren Beziehungen nach oben, 
unten und seitwärts die Individuen miteinander verbindet. Hier kann 
man füglich sagen : ohne transzendentale Beziehung läßt sich weder der 
Ursprung der Individuen, noch der Gemeinschaft erklären. Wieso das ? 


a) Wie entsteht in der Erzeugung das Individuum ? Jedes mensch- 
liche Individuum ist für sich etwas absolut Abgeschlossenes, von jedem 
Anderen unterschieden, ein ganz « Vereinzeltes », ein « Dieses - Wassein ». 
Wie entsteht es ? Nach aristotelisch-thomistischer Auffassung ist die 
sog. materia-signata das Individuationsprinzip, d. h. das Individuum 
entsteht indem die materia prima unter wirkursächlichem Einflusse 
eine spezielle potenzielle Hinordnung zu einem ganz bestimmten neuen 


Individuum erhält ehe die aktuierende Form mit ihrem spezifischen. 
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Sein in die bereits disponierte Materie aufgenommen wird. Die potenzielle 
Hinordnung, d. h. die transzendentale Beziehung der Potenz Materia 
zum Neuindividuum ist somit die eigentliche Werdeursache jedes Indi- 
viduums !. Und nicht bloß das. Die transzendentale Relation ist auch 
die Werdeursache der Verschiedenheit der Individuen in der Vielheit 
persönlicher Wesen, denn deshalb sind die Individuen viele und ver- 
schiedene, weil ein jedes eine ihm eigene, besondere Hinordnung der 
Potenz Materia zu diesem oder jenem Neuding voraussetzt. Somit ist 
die transzendentale Relatio sowohl die konstitutive Ursache des Indi- 
viduums überhaupt, als auch der Vielheit und Verschiedenheit der 
Individuen, oder der Sozialträger. 

b) Wie entsteht die Gemeinschaft ? Die Gemeinschaft im strikten 
Sinne des Wortes ist immer nur eine menschliche. Sie setzt also eine 
allen Menschen gemeinsame Natur als das unum in multis, « das Eine 
in Vielen » voraus. Wie ist das zu deuten ? Aktuell kann die Menschen- 
natur in Vielen nicht dieselbe sein ; damit fiele die Vielheit selbst 
und der Monismus wäre gegeben. Akzidentell kann sie auch nicht 
in Vielen sein, denn dann wäre sie nicht notwendig eine menschliche 
Gemeinschaft. Es bleibt nur ein Weg der Erklärung : die menschliche 
Natur ist potenziell in allen dieselbe : insofern dieselbe Wesenheit in 
Potenz ist zu dieser oder jener oder zahllos anderen Existenzen, und 
das ist präzis wieder die transzendentale Relatio der Potenz zum Akte. 
Somit ist diese in sozialer Beziehung sowohl die Ursache der Vielheit, 
als auch die Anlage zur Einheit in der Vielheit. Ich sage « die Anlage » 
zur Einheit der menschlichen Gemeinschaft, denn formell wird jede 
Gemeinschaft, wie ich anderswo betonte ?, durch teils naturnotwendige, 
teils kontingente akzidentelle Beziehungen ausgewirkt. Der moderne 
Streit: ob die Gemeinschaft eine Substanz, oder ein ontologisches 
Akzidens, oder nichts Reales sei, kann unseres Erachtens nur folgender- 
maßen richtig gelöst werden : sie ist etwas Reales, formell ein onto- 
logisches Akzidens, nämlich eine Relatio praedicamentalis, die aber 
etwas Substanzielles, nämlich die transzendentale Relatio der Menschen- 
wesenheit zur Existenz, d. h. zur Vielheit, voraussetzt. 


V. In theologischer Beziehung. Wir reden hier natürlich nur von 
Naturtheologie, auf der wissenschaftlich die natürliche Gottesverehrung 


1 De principio individuationis c. 3; Boëth, De Trimt qua. 25, Wesen 
des Thomismus, S. 653 ff. 
2 Vgl. Divus Thomas (Jahrg. 1940), S. 130 ff. 
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oder natürliche Religion sich aufbaut und die in ihrer Auswirkung 
selbstverständlich nur durch Accidentia — Akte und Habitus des 
Verstandes, Willens, Gemütes — stattfindet, da keine kreatürliche 
Substanz unmittelbar per se tätig ist, sondern nur durch Potenzen !. 

Was wir über die theologische Ordnung in erster Linie betonen 
möchten, ist das, daß alle Gottesbeweise schließlich auf einen Zentral- 
punkt zusammenlaufen, der lautet: die Welt ist in ihrer Totalıtät, 
d.h. nicht bloß bezüglich dieses oder jenes Dinges, sondern in bezug 
auf das Sein ut sic, ein potenzielles Sein, das daher absolut und inner- 
lich notwendig ein Erstes verlangt. Was für eine Relation zum ersten 
Sein drückt dieses potenzielle Sein aus ? Wer das Ziel und Resultat 
der Gottesbeweise nur als eine akzidentelle Relatio auffaßt, etwa wie 
die Relationen, durch die wir die natürliche Religion auswirken, der 
versteht die Gottesbeweise nicht und hat keine Unterlage für die 
Naturreligion. Das ganze totale Sein der Kreatur, auch der Engel’, 
ist Gott gegenüber potenziell, und hier gilt das Axiom : Soviel Sein, 
soviel Bezogensein zur ersten Ursache ! Hier feiert die transzendentale 
Relatio ihren gewaltigsten Triumph. Und wer das Verhältnis der 
Kreatur zu Gott nicht so auffaßt, versteht nichts von jenem natür- 
lichen Jammerschrei des Geschöpfes zum Allprinzip, von dem die 
heidnischen Dichter sprachen, weiß nichts von jenem unsterblichen 
Heimweh der Seele nach Vollglück über den Sternen, besonders wenn 
alles Erdenglück in Brüche gegangen ist. 

Diese transzendentale Hinordnung alles Geschaffenen zur ersten 
Ursache schafft auch die gewaltigste Synthese zwischen dem «Einen » 
und « Vielen ». Sie wahrt, wie es jeder richtigen Synthese eigen sein 
soll, das Eigensein des Verschiedenen, — Kreatur nur Potenz, Gott 
nur Akt —, und erklärt die Einheit von Kreatur und Gott aus der 
Natur der Kreatur, aus ihrem absoluten Bezogensein zu Gott, das den- 
noch in Gott, seiner absoluten Vollkommenheit wegen, sachlich nichts 
setzt, und folglich seine Unabhängigkeit voll und ganz wahrt 3. 

Die transzendentale Beziehung allein erklärt uns zutiefst die Har- 
monie von Einheit und Vielheit des Universums und des geschöpflichen 
und göttlichen Allseins ! 
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Die Stellung des Menschen im Kosmos. 


Von Dr. Jos. ENDRES C.Ss.R. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


IV. Die Stufe des Menschen. 


Daß der in der Welt stehende Mensch alle angeführten Schichten 
irgendwie in sich vereinigt, bedarf keiner langen Untersuchung!. Er 
unterliegt den Gesetzen des Körpers, der Schwerkraft, ist aus bestimmten 
chemischen Stoffen, nach bestimmten chemischen Gesetzen gebildet ; 
in ihm spielen sich die Vorgänge des Pflanzenlebens, der Ernährung, 
des Wachstums und der Zeugung ab ; wie das Tier ist er mit Sinnen, 
Instinkten und Begierden ausgerüstet und nimmt zuletzt auch noch 
teil an den Vorrechten des Geistes. Er ist darum « kosmomorph », wie 
Scheler sagt ?, eine Wiederholung der Welt, ein Mikrokosmos im Makro- 
kosmos. Letztere Bezeichnung findet sich schon früh und bei den 
verschiedensten Denkern, bei Aristoteles, den Stoikern, christlichen 
Theologen der ersten Jahrhunderte, Denkern des Mittelalters bis zu 
N. Cues und M. Luther. 

Damit ist der Mensch wirklich eine Zusammenfassung von Gegen- 
sätzen. Er ist ein sich dialektisch verhaltendes Wesen, ist Verbindung 
von Sinn und Geist, Trieb und Wille, Gebundenheit und Freiheit, 
Aktivität und Passivität, Zeitlichkeit und Ewigkeit, der « Wendepunkt 
der Natur und Geisteswelt » (Schelling), ein Bürger zweier Welten. Sein 
Leib verbindet ihn mit der Welt der Dinge, sichert ihm einen Platz 
in Raum und Zeit, bringt ihn in engste Verbindung mit den Primaten 
der Säugetiere. Skelett und Kreislaufsystem, Eingeweide, Sinnes- 
organe, Fortpflanzung, Embryonalentwicklung, Zusammensetzung des 
Blutes usw. weisen überraschende Übereinstimmung mit jenen auf, 
so daß er ihnen gattungsmäßig einzugliedern ist. Einen biologischen 
Einheitsbegriff « Mensch » gibt es also nicht. Sein Geist trennt ihn 


1 Vgl. Augustinus, Sermo 43 n. 4. 
2 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (Bonn 1931) 123. 
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aber durch einen Abgrund von jener Welt. Keiner hat das Gegensätz- 
liche und Rätselhafte des Menschen so eindrucksvoll zu sagen gewußt 
wie B. Pascal. 


4. Die Stelle des Menschen im Stufenbau des Seienden wird durch 
sein Wesen bestimmt. Worin das Wesen dieser rätselhaften Wirklich- 
keit bestehe, das zu klären, ist stets ein Hauptanliegen der Philosophie 
gewesen. Erst in jüngster Zeit ist die Wesensfrage etwas ausgeschaltet 
worden. Man legt ihr keine große Bedeutung bei für die Erschließung 
des Menschen, wie er gerade heute zum Problem geworden ist. Denn 
man hält das begriffiche Denken für ganz ungeeignet, Seiendes in seiner 
konkreten Existenz, vor allem das wandelnde, fließende Leben und 
hier vor allem den Menschen zu begreifen. Bewege sich dies Erkennen 
doch in der Ordnung des Unwirklichen, des Abstrakten, sehe es doch 
gerade von dem ab, worauf es ankommt, von der Existenz, vom 
Menschen, wie er in der konkreten Wirklichkeit, wie er vor und in der 
Entscheidung steht!. Man macht es der Scholastik vor allem zum Vor- 
wurf, das Universale auf Kosten des Singularen bevorzugt zu haben, 
wobei man freilich übersieht, daß jede abstrakte Erkenntnis letztlich 
der Erschließung des Konkreten dient, daß ihre Ergebnisse vom Einzel- 
dinge gelten, sofern es ein universale potentiale enthält. Eine Er- 
kenntniskraft, die wie die menschliche abgestimmt ist auf das Sein, 
bewegt sich nicht nur in der von der Existenz gelösten Wesensordnung ; 
denn jenes Sein umfaßt sowohl die Existenz wie die Wesenheit. Wenn 
auch die Philosophie als Wissenschaft sich beim kontingent Existierenden 
vor allem mit den Wesenheiten befaßt, sieht sie dabei doch niemals 
ab von deren Beziehung wenigstens zur möglichen Existenz. Und wie 
sie bei ihrer Wesensuntersuchung ausgeht von dem wirklich Existie- 
renden, sogar von den sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeiten, so 
kommt sie als Naturphilosophie wieder auf diese zurück, um die 
Richtigkeit ihrer Ergebnisse zu prüfen, oder um als Metaphysik einen 
analogen Begriff der Existenz des rein Geistigen zu bilden. Allerdings 
ist dem menschlichen Verstande ein unmittelbarer Zugriff, die Schau 

des Existierenden in seinem Reichtum versagt. Wo die körperlichen 
_ Dinge ursächlich auf ein geistiges Vermögen wirken, in es eingehen, 
müssen ihre vereinzelnden Beschaffenheiten, besonders die Ausdehnung, 
abgestreift werden. Nur die Sinne erfassen unmittelbar, in schauender 
Weise das Wirkliche. Ihnen aber entgeht dabei das Wesentliche ; sie 


! M. Heidegger, Sein und Zeit a. a. O. 49. 
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können uns nicht sagen, was das Erfaßte ist, sie begreifen es nicht, 
vermögen nicht das Viele auf seinen tragenden Grund zurückzuführen. 
Ein Stehenbleiben beim Individuellen hieße darum beim Unwesent- 
lichen verharren, überhaupt nicht emporsteigen zu der dem Menschen 
entsprechenden Stufe des Erkennens. Und so ist es bei den von der 
Existenzial- und Lebensphilosophie eingeschlagenen neuen Erkenntnis- 
wegen vielfach. Sie überschreiten den Bereich des Sinnlichen nicht, 
sind zum Teil mit emotionalen Elementen stark gemischt, die mehr 
der Willkür als der Wirklichkeit günstig sind. Zudem wird auch das 
Individuelle nur stückhaft, nur nach einer seiner vielen Seiten ergriffen. 
Wenn man dann die Summe der gewonnenen Einzelerkenntnisse zu 
ordnen sucht, kommt man über eine Typenerkenntnis nicht hinaus. 
Auf Grund mehr oder weniger großer äußerer Ähnlichkeiten lassen 
sich zwischen Individual- und Arteinheit liegende Gruppen zusammen- 
stellen, wie E. Spranger, E. R. Jaensch und K. Jaspers das mit Erfolg 
getan haben. Man bringt es zu Einsichten, die von einem bestimmten 
Kreis artgleicher Individuen gelten, nicht aber von der ganzen Art, 
weil sie das Wesen nicht berühren. So fördernd und fruchtbar das für 
einzelne Wissenschaften immerhin sein mag, eine Gefahr ist doch 
damit verbunden, und das ist nichts Geringeres als eine Art Nomina- 
lismus, der nicht wenige Rassentheorien schon weitgehend beherrscht. 
Man kennt nur noch das Besondere der einzelnen Gruppen und Typen, 
das, wodurch sie sich unterscheiden, und übersieht dabei das Gemein- 
same und Verbindende, und kennt keine allgemeingültigen Begriffe 
mehr. Seit Dilthey und Leisegang ? meint man sogar, nur zwischen 
den dem gleichen Typus angehörenden Einzelwesen sei ein gegen- 
seitiges Verstehen möglich ; die Erforschung der Gestaltform des 
Denkens habe ergeben, daß Menschen einer bestimmten Denkform 
Menschen anderer Denkformen nicht verstehen und von ihnen nicht 
verstanden werden können. Für das Sittliche führt eine solche Ver- 
neinung oder Vernachlässigung des Wesentlichen zu einem folgen- 
schweren Relativismus, wie er z. B. die Situationsethik auf weite 
Strecken beherrscht. 

Es ist nun einmal so, daß der Mensch erst durch Weggehen vom 
Wirklichen, vom Individuellen, zu dessen Wesen kommt. Die ganze 
Wirklichkeit nach Wesenheit und Existenz erfaßt er erst, wenn Sinn 


1 Vgl. Gesammelte Schriften 8. Bd. 75-120. 
2 Denkformen (Berlin 1928). 
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und Geist, das bei der Existenz verharrende und das sie verlassende, 
das zum Wesen vordringende Erkennen zusammengehen. Das Ganze 
wird erst dann erkannt, wenn der ganze Mensch, d. i. der Mensch mit 
seinen sinnlichen und geistigen Kräften, sich darum bemüht. 

Noch ein zweiter Vorwurf wird gegen die Scholastik, wenigstens 
gegen eine bestimmte Richtung in ihr erhoben. Die Lehre von der 
materia signata quantitate als dem Individuationsprinzip mache es 
unmöglich, den Wert des Einzelwesens, der Person, in rechter Weise 
zu erfassen und das Interesse für sie zu wecken. Das Einzelne sei 
doch an erster Stelle seiend, und unter allem Einzelnen stehe doch 
der Einzelmensch, die Person, der Würde nach an erster Stelle. Nun 
solle sie aber gerade durch das Unvollkommenste und Niedrigste, 
durch die Materie zustandekommen !. Man erkennt sofort das Un- 
berechtigte des Vorwurfs. Er gründet in der Gleichsetzung von Indi- 
viduum und Person, in der Gleichsetzung dessen, was den Menschen 
zu einem Einzelwesen neben andern der gleichen Art macht, ihn so 
die Artvollkommenheit nur in beschränkter, nicht erschöpfender Weise 
besitzen läßt, und dem, was ihn zur Person macht und damit seine 
Würde begründet. 


2. Es ist nicht allzusehr verwunderlich, wenn man in dem Versuch 
der Wesensbestimmung des Menschen das Schroffe der Gegensätze 
in ihm dadurch abzuschwächen suchte, daß man nur eine der beiden 
Seiten als das Wesen nahm und die andere als deren Anhängsel 
betrachtete. Neben einem solchen einseitigen Monismus steht aber 
auch ein übertriebener Dualismus, der es für unmöglich hält, daß 
Gegensätze von Geist und Stoff sich innerlich zusammenschließen 
können, und sie darum beziehungslos oder nur akzidentell verbunden 
nebeneinanderstehen läßt. Nach einer andern Ansicht wäre der Mensch 
weder Leib noch Seele, noch die Verbindung beider ; und zuletzt gibt 
es eine Lehre, die weder einen Monismus noch einen Dualismus in der 
angegebenen Form vertritt, sondern das Richtige beider ohne ihre 
Einseitigkeiten in einer höhern Einheit zu verbinden sucht. Mit diesen 
verschiedenen Wesensbestimmungen ändert sich auch die Stellung, die 
dem Menschen im Stufenbau des Seienden zugewiesen wird. 


a) Sieht man von den ersten schüchternen Versuchen der alten 
Naturphilosophen ab, dann steht zeitlich und der Bedeutung nach 


! Vgl. H. Meyer, Thomas von Aquin (Bonn 1938) 83. 


_ 


RÉ ns Sp RENÉE RER 


Die Stellung des Menschen im Kosmos 365 


eine Ansicht an der Spitze, die das Wesen des Menschen in seine Seele 
verlegt. Nach Plato verhalten sich Leib und Seele des Menschen zu- 
einander wie Erscheinungs- und Ideenwelt. Das will sagen : wie allein 
den Ideen im eigentlichen Sinne Sein zugesprochen werden darf, so 
ist der Mensch eigentlich Seele. Sie ist auch diesen Ideen zugewandt, 
sie sind ihr Revier, in dem sie ihre Erkenntnisgegenstände findet. Wie 
die Welt der Erdendinge an den Ideen gemessen eigentlich Schein ist, 
so hat der zerfallende Menschenleib mit dem Menschenwesen eigentlich 
nichts zu tun. Zu ihm steht die Seele nicht in ursprünglicher Beziehung, 
er ist nur das Gehäuse, in das sie zeitweise eingesperrt ist, wie die 
Auster in die Schale ! ; er ist, wie schon die Pythagoräer wußten, ihr 
Kerker, ihr Verbannungsort ?. Die im Phädon als einheitlich aufgefaßte 
Seele wird dann in drei, aus der Dreiteilung des Staates hergeholte 
Elemente aufgespalten oder wenigstens als dreifach geschichtet be- 
trachtet : die Vernunft, die eigentlich menschliche Schicht, die bio- 
logische des Begehrlichen und die dazwischenliegende des Mutartigen 
und Ehrliebenden *, denen im Timäus sogar räumlich auseinander- 
liegende Wohnsitze im Körper zugewiesen werden 4 Wie bei solcher 
Dreiteilung noch eine Einheit des Seelenlebens möglich ist, hat Plato 
uns nicht gesagt. 

Die den Phädon beherrschende Stimmung vom Leib als dem 
Widerpart der Seele findet sich bei Plotin wieder, obgleich nach ihm 
der Leib dem Einwirken der zwei- oder dreifach gestuften Seele das 
Dasein verdankt und dynamisch von ihr abhängig, mehr in ihr ist 
als sie in ihm. Das aus beiden gebildete Gemeinsame, das Einzelwesen, 
eine Parallelbildung zu dem aus der Weltseele und Materie bestehenden 
Ganzen, ist wegen der Materialität des Leibes ins Böse verstrickt, so 
daß es fast eine Schande ist im Leibe zu sein®. Lebensprinzip des 
Leibes ist nicht die Vernunftseele, und Plotin äußert sich nicht in 
gleichbleibender Weise über den Ursprung dieses Lebensprinzips. Die 
Vernunftseele ist etwas, das zum belebten Körper hinzutritt, ohne 
innerlich auf ihn hingeordnet zu sein®. Auch hier wird der Mensch 
mit der Seele, der Vernunftseele gleichgesetzt ”. 


1 Phädrus 250. ? Gorgias 493; Kratylos 400. 

3 2 Politeia 434 d ff.; 439 d ff.; 580 d ff. 

4 Timäus 69 ff. 

5 Vgl. Überweg-Prächter, Grundriß der Geschichte der Philosophie (Berlin 
1926) I. 605-606. 
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In der mittlern Stoa findet der den Mensch als Wesen der Mitte, 
als Ziel und Krone der irdischen Welt, und die Selbsterkenntnis als Zen- 
trum alles Wissens betrachtende Poseidonios harte Worte für den Leib, 
die Fessel und den Hemmschuh der präexistenten Seele! ; Gedanken, 
die in der spätern Stoa wieder bei Seneca auftreten ?. Das wahre Glück 
und das wirklich erstrebenswerte Leben beginnen nach ihm erst, wenn 
die Seele aus ihrem Leibesgefängnis befreit ist. 

Wie in vielen Fragen, so verleugnet Augustinus auch hier seine 
platonisch-plotinische Beeinflussung nicht. Freilich besteht nach ihm 
der Mensch aus Leib und Seele? und bildet damit eine Einheit, die 
schwerer zu verstehen ist, als das Geheimnis der Menschwerdung “. 
Der Leib ist auch nicht mehr der Kerker, sondern das Werkzeug der 
Seele, der er das Leben verdankt’, die auf ihn wirkt, gegen deren 
vergeistigenden Einfluß er sich jedoch nicht selten sträubt. Aber der 
Mensch ist vor allem Seele. Er ist eine vernünftige Seele, die sich eines 
Körpers bedient ®; und die Seele ist eine vernunftbegabte Substanz, 
zur Beherrschung des Körpers eingerichtet 7. Weil Augustinus unter 
platonischem Einfluß besonders nachdrücklich die Substanzialität der 
Seele lehrt und gleichwohl auch den ganzen Menschen als eine solche 
Einheit ansieht, wird dessen Begriffsbestimmung schwierig. «Denn 
man sieht nicht recht, wie der Mensch, der eine Substanz ist, aus der 
Vereinigung einer Seele, die auch eine Substanz ist, mit ihrem Leibe, 
der eine dritte Substanz ist, entstehen sollte»®. Doch die Schwierig- 
keiten, die sich hier ergeben mußten, gingen Augustin darum nicht in 
ihrer ganzen Schwere auf, weil er die Voraussetzung dafür, die Potenz- 
Akt-Lehre, nicht gekannt und « weil ihm das abstrakte Problem vom 
metaphysischen Gefüge des Menschen müßig erschien »°. Bei ihm 
stand die sittlich-religiöse Seite des anthropologischen Problems ganz 
im Vordergrund. Ist er in der Wesensfrage auch nicht zu voller Klar- 


1 Überweg a. a. O. 479-480. 

? Seneca, Dialogorum libri XII: ad Helvetiam matrem 11, 7; Epistolae 
morales, Ep. 102, 26. 

3 Aug. De Trinitate XV n. 11. 

4 De civitate Dei X. c. 29. 

MBA MECS 

6 De morib. eccl. I. 27, 52; tract. in Joan. XIX n. 15; De mus. VI n. 9. 
Daran anklingend die Begriffsbestimmung des Menschen bei De Bonald : Intel- 
ligence, servie par des organes, Oeuvres (Paris 1817) Discours prelim. p. 30. 

7 Aug. De quantit. an. n. 22. 

® St. Gilson, Der hl. Augustin (Hellerau 1930) 86. 

9 Ebd. 


di, 


Die Stellung des Menschen im Kosmos 367 


heit durchgedrungen, so bewegt sein Denken sich doch sachlich in der 
Richtung einer substanziellen Einheit von Leib und Seele. In dieser 
Frage wird man ihm wohl zwischen Platonismus und dem Hylo- 
morphismus der aristotelisch-thomistischen Philosophie den Platz an- 
weisen können. Eine Stellung, die er darum nur behaupten konnte, 
weil er auf psychologischem Gebiete bleibend, eine metaphysische 
Lösung nicht erstrebte 1. 

Der Gedanke vom Leibe als Anhängsel am Menschen wird dann 
wieder von Descartes aufgegriffen. Dazu mußte ihn seine Einteilung der 
Substanzen in denkende und ausgedehnte führen, da er den Menschen 
den denkenden, also den unausgedehnten, zurechnete. Zwar ist der 
Mensch, die Seele nicht nur mit dem Leib verbunden, wie der Schiffer 
mit dem Fahrzeug, sondern enger und inniger ? ; doch gehört er nicht 
zu seinem Wesen. Dazu gehört allein die Seele, die als denkendes 
Etwas zu verstehen ist. Menschsein ist Denken, und das ist verschieden 
von der Ausdehnung, dem Leibe, ohne den es bestehen kann ?. Beide, 
Denken und Ausdehnung, Seele und Leib, der gleich der Seele ein 
Fürsich-Sein, aber kein Leben hat, auch mit ihr verbunden eine 
Maschine bleibt und dessen ernährende und sinnliche Tätigkeit mecha- 
nischen Charakters ist, sind miteinander auf uneinsichtige Weise geeint. 
Weil zur Erkenntnis der Wahrheit ein Zusammenarbeiten von Leib 
und Seele nicht gefordert ist, die Begriffe nicht aus den Dingen 
gewonnen, sondern teilweise wenigstens der Seele vom Schöpfer mit- 
gegeben werden, wird der Mensch in dieser Beziehung nach Art eines 
geschaffenen reinen Geistes aufgefaßt 5. Diese Deutung des Menschen 
als Geist ist die Grundlage der rationalistischen Systeme. Möglichst 
aus sich selber, a priori, unabhängig von der Außenwelt und Sinnes- 
erkenntnis, soll der Mensch die Wesenheiten und sogar die wirkliche 
Existenz begreifen. Man erkennt, wie unter solchen Voraussetzungen 
die Verbindung von Leib und Seele überflüssig, wenn nicht gar sinnlos 
scheinen muß. — Auch H. Lotze wird später sagen, das wahre Wesen 
des Menschen sei nicht in der Verbindung von Leib und Seele, sondern 


1 vgl. E. Portalié, Augustin, Artikel in : Dictionn. de Théol. cathol. col. 2358 ; 
Hieronymus a Parisiis, De unione animae cum corpore in doctrina D. Augustini, 
in: Acta hebd. augustinianae-thomisticae 271-311 ; Joh. Hessen, Augustins Meta- 
physik der Erkenntnis (Berlin 1931) 20. 

2 Meditationes, med. VI. 26. 

3 Prineipia-phil.21.0 9%, 1. 91. 

4 Vgl. Regulae ad directionem ingenii, reg. 3. 

5 Vgl. J. Maritain, Trois Reformateurs (Paris 1925) 78 ff. 
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in der Seele allein zu suchen ; der Leib sei das uns vertrauteste Stück 
der Außenwelt. Eine ähnlich lockere Einheit beider Elemente muß 
ebenfalls Scheler vertreten. Der Mensch ist nach ihm Geistperson. 
Diese ist nicht als Substanz zu denken, sondern als ein mit den Akten 
identisches Aktzentrum, als das die Person sich im Vollzug der Akte 
erlebt . Wenngleich die Geistperson mit dem Leib verbunden ist, 
ist sie doch nicht abhängig von ihm ?, wird nicht durch ihn, sondern 
durch sich selbst individuiert *. Leib und Seele sind auch hier ver- 
schiedene Individuen. Noch mehr zieht der Geist sich in Berkeleys 
Philosophie auf sich selbst zurück. Hier hat nur die Seele und ihr 
Bewußtseinsinhalt Dasein. Die Seele ist das Wesen des Menschen, die 
bei Hume sogar zu einem «Bündel oder Zusammen verschiedener 
Perzeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und 
beständig im Fluß sind», verflüchtigt wird®. Trotzdem Scheler sich 
dagegen verwahrt, ist es doch sehr schwer, keine Ähnlichkeit zwischen 
seiner Ansicht und den Ansichten der Aktualitätsphilosophie zu sehen. 
Bei Kant liegt das Problem mehr in der Frage nach dem Verhältnis 
von noumenalem und phänomenalem Ich. Der Mensch, der Bürger 
zweier Welten, gehört der überzeitlichen Vernunftwelt wie der zeit- 
lichen Sinnen- und Dingwelt an. Als empirisches Ich in der Dingwelt 
stehend, ist er von ihrer Gesetzlichkeit der Kausalität in seinem Handeln 
eindeutig festgelegt, so daß dieses, falls alle Ursachen bekannt wären, 
genau errechnet werden könnte. Wenn er trotzdem frei ist, dann auf 
Grund seines übersinnlichen, intelligibeln Ich, dessen Erscheinung das 
empirische ist. Da nun das gleiche Ich, der gleiche Mensch der 
empirischen und noumenalen Ordnung angehört, und er als noumenales 
Ich nicht nur Norm, sondern etwas wirklich Existierendes ist, ergibt 
sich das widerspruchsvolle Gebilde eines Ich, das zugleich zeitlich und 
überzeitlich ist, dessen Handlung eindeutig festgelegt, sogar genau 
vorausberechenbar und zugleich auch Ergebnis freier Entscheidung, 
also nicht festgelegt, unberechenbar sein soll. Wie das Ich sowohl 
zeitlich als ewig sein kann, «ist das spekulative Kernproblem des 


1 H. Lotze, Mikrokosmos (Leipzig 1923) I. 352. 

2 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethnik 
(Halle 1927) 300, 397 ff. 
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4 A. a. O. 385-386. 

5 D. Hume, Traktat über die menschliche Natur, übersetzt von Th. Lipps 
(Leipzig 1902) 327. 
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Idealismus »!. Im Idealismus wird dem Menschen eine Stellung zu- 
gewiesen, die einer Vergottung gleichkommt, ebenso aber auch die 
Vernichtung der Person bedeutet. Ausgehend von Kants Apriorismus, 
der dem erkennenden Menschen eine schöpferische Rolle zuerkennt, 
weitet der transzendentale Idealismus den Machtbereich des denkenden 
Subjektes, das im Verlauf der kritischen Untersuchung zu einem über- 
empirischen, transzendentalen Subjekt umgeformt worden ist, immer 
weiter aus. Dadurch, daß es ihn denkt, bringt es den Gegenstand nach 
Inhalt und Form hervor, daß letztlich alles, auch die empirischen 
Subjekte nach Leib und Seele nichts als Gedanken des transzendentalen 
Subjektes sind, oder dieses zu einem Wesenselement von jenen gemacht 
wird, das in ihnen erkennt. Wie dem Realen, Konkreten überhaupt, 
so kann der transzendentale Idealismus vor allem auch dem realen 
Menschen nicht gerecht werden. 


b) Es wäre sonderbar, wenn die Ansichten, die den Menschen 
mehr oder weniger mit Geist gleichsetzen, keinen Widerspruch gefunden 
hätten. Als Antithese zum Primat des Geistes, der Zurücksetzung und 
Verflüchtigung des Leiblichen wird die Lehre von der Materie und dem 
Sinnlichen als einziger oder vorzüglicher Wirklichkeit verkündet. Am 
tiefsten steht dabei die heute wissenschaftlich wohl überholte Ansicht 
des Materialismus, der die französische Aufklärungsphilosophie des 
18. Jahrhunderts beherrschte, die deutsche des 19. Jahrhunderts mit- 
bestimmte und von französischen wie deutschen Vertretern der Lebens- 
philosophie ebenso scharf wie erfolgreich bekämpft worden ist. Daß 
die ersten Naturphilosophen des Altertums dem Geistigen gegenüber 
vielfach noch nicht über materialistische Erklärungen und Begründungen 
hinauskamen, bleibt verständlich. Das Geistige ist also in allen diesen 
Theorien nur graduell vom Stoff verschieden, ist Funktion und Überbau 
der Materie. Der Mensch ist nichts als Leib und rückt auf die Stufe 
der bloßen Nutzwerte herab, steht im Dienst der Produktion, der 
Technik, der Ware, ist Diener der Maschine, ein homo faber in der 
unwürdigsten Form. Er ist nichts anderes als ein Erzeugnis der bis 
ins Letzte berechenbaren Maschine Welt; nicht er ist es, der die 
Geschichte macht, die Geschichte macht ihn zu dem, was er ist. Das 
Freiheitsbewußtsein, das ihn begleitet, ist eine sonderbare Natur- 
erscheinung,- die sich zuletzt auch als eine Art von Determination 
erweist. Im Triebhaften und Unterbewußten sind die geheimen Kräfte 


1 R. Kroner, Von Kant bis Hegel (Tübingen 1924) I. 423. 
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zu finden, die den Menschen in Bewegung setzen. Dieser Materialismus 
braucht nicht immer in der krassen Form eines De la Meitrie oder 
Büchner, eines Marx oder Feuerbach oder Freud aufzutreten, oft ist 
er getarnt, oft sind sich die Anhänger seiner nicht ausdrücklich bewußt, 
aber sie bejahen seine Grundsätze in ihrem Handeln, in ihrem Ver- 
halten zum Mitmenschen, in den Zielen und Mitteln der Industrie 
und Wirtschaft. 

Höher stehend und heute wirksamer sind jene Lehren, die nicht 
einen Nutzwert, sondern den Selbstwert des Vitalen zum Höchstgut 
erheben, die den Leib gegen die Materie und gegen den Geist verteidigen. 
Dabei wird unter dem Vitalen nicht immer das gleiche verstanden. 
Bei Nietzsche ist es vorwiegend als Machttrieb, bei Klages als Vitalseele, 
bei Bergson als schöpferische Entwicklung, bei Dilthey als geschicht- 
liches Leben und bei Scheler als Emotionales gedacht. Der Kampf 
gegen den Geist ist nur zu berechtigt, sofern man unter diesem die 
selbstherrliche, zweckhaft denkende, alles berechnende und auflösende, 
die Liebe und alle Gefühle im Menschen unterdrückende Ratio oder 
« technische Intelligenz » versteht, wie sie vor allem seit Descartes und 
seinen Nachfolgern ausgebildet worden ist. Aber man sollte eine ent- 
artete, von den Seinsgesetzen willkürlich gelöste, emanzipierte Betäti- 
gung eines geistigen Vermögens nicht einfach dem Geiste gleichsetzen. 
Man sollte ferner den Kampf gegen eine solche Betätigung nicht auf 
das geistige Erkennen in der dem Menschen eigentümlichen Form über- 
haupt ausdehnen. Der ausgerufene Primat des Werdens statt des 
Seins wird der Wirklichkeit ebensowenig gerecht, wie die Behauptung, 
das begriffliche Erkennen könnte das fließende Leben in keiner Weise 
richtig fassen. Von diesem Leben selbst erschaffen, sei der Verstand 
ein Werkzeug des handelnden Menschen, dazu bestimmt, den Menschen 
an seine Umgebung immer vollkommener anzupassen. Die Welt der 
festen Körper sei sein eigentlicher Gegenstand, und darum feiere er 
auch in der Geometrie die höchsten Triumphe ; wenn er aber das Leben 
zu erfassen suche, müsse er dieses in seine starren, unveränderlichen 
Begriffe zwängen, es nach Art seines Formalobjektes, der Materie, dem 
erstorbenen und erstarrten Abfall des Lebens deuten und entstellen, 
wie Bergson zu behaupten nicht müde wird!. Das nähere Verhältnis 


? Über die Beurteilung dieser Richtung im allgemeinen vgl. H. Rickert, 
Die Philosophie des Lebens (Tübingen 1922), Bergsons im besondern J. Maritain, 
La philosophie bergsonienne. 2me édit. Paris 1930. 
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von Leben und Geist wird nicht von allen Lebensphilosophen gleich 
gesehen. Nach Nietzsche wäre der Geist ein Erzeugnis, und zwar ein 
Fehlerzeugnis des Vitalen. Die Aufgabe bestände darin, den Menschen 
wieder zurückzuführen zur Natur, ihn zu animalisieren, den Höchst- 
wert, den Willen zur Macht wieder zum Maßstab für sittlich gut und 
böse zu machen. Bei allem Schönen, was Scheler in seinen frühern 
Perioden über den Geist zu sagen wußte, galt er ihm zuletzt doch nur 
noch als eine Fehlentwicklung, eine Sackgasse des Lebens, an dem es 
zugrunde gehe!. In ihrer Verbindung werde das an sich blinde Leben 
durch den Geist sehend, und der an sich kraftlose und schwache Geist 
in Glut und Tätigkeit gesetzt ?. Ablehnender und unversöhnlicher noch 
steht Klages, der Erbe der Gedanken Nietzsches und heute viel beach- 
teter Prophet, dem Geiste gegenüber. Dieser ist, von außen kommend, 
in das Leben eingebrochen, hat sich wie ein Keil zwischen die zu- 
sammengehörenden Elemente : Leib und Seele, eingedrängt, um den 
Leib zu entseelen, die Seele zu entleiben, das Leben zu töten und sich 
so als dessen Widersacher zu erweisen %. Damit ist die ganze Mensch- 
heitsgeschichte nichts anderes als ein Zersetzungsvorgang des Lebens. 
Was E. Brunner einmal zu den Ausführungen Schelers in dieser Frage 
schrieb, gilt für alle, die den Geist in Gegensatz zum Leben setzen, 
ihn als dessen Feind erklären: «Welche Tragikomödie ... Menschen, 
die vernünftige Bücher schreiben und Vorträge halten, um vernünftig 
zu beweisen, daß die Vernunft eine Erfindung der Griechen sei ; die 
es zu wissen glauben und andere darüber zu belehren wünschen, daß 
das Wissen und Lehren nur im Triebe wurzle, und die eine Idee vom 
Menschen haben und sich darauf nicht wenig zugute tun, des Inhalts, 
daß mit den Ideen überhaupt nichts los sei ; die gegen den Unsinn 
kämpfen, der darin besteht, an einen Sinn zu glauben; die sich um 
eine Theorie der Geschichte bemühen, die zeigen soll, daß es nichts 
Gültiges gibt; die den Menschen eine Sackgasse der Entwicklung 
nennen ; welch merkwürdige Sackgasse, die weiß, daß sie eine Sackgasse 
ist! Welch merkwürdiger Philosoph, der wissend, daß alles, was die 
Menschen bisher über den Menschen gedacht hatten, falsch ist, glaubt, 
selber die Wahrheit zu wissen und den Irrtum der andern zu 


1 In seinem am 15. Juni 1926 an der Universität Zürich gehaltenen Vortrag : 
Der Geist und die Triebe in der Geschichte. 

2 Die Stellung des Menschen im Kosmos (Darmstadt 1928) 96 ff. 

3 L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele (Leipzig 1929) 7, 253; 
Vom Wesen des Bewußtseins (Leipzig 1926) 41 ff. 
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durchschauen, der darin bestehe, daß man an eine Wahrheit glaube ! 
Welche Dekadenz der Philosophie, die Dekadenz der Philosophie ernst 
zu nehmen und sie mit ihren eigenen Mitteln gesund zu machen !»!., 


c) Eine andere Gruppe sieht Leib und Seele nicht als zwei 
Elemente im Menschen, von denen das eine wesentlich, das andere 
unwesentlich, oder das eine aus dem andern ableitbar ist, so daß, 
wenngleich aus verschiedenen Gründen, ein Monismus herrscht, sondern 
betrachtet sie als nebeneinander wohnende und arbeitende Nachbarn, 
die gleich selbständig, sich in Ruhe lassen und keinen Verkehr 
miteinander pflegen. So ungefähr denkt sich der psycho-physische 
Parallelismus, der einmal auf eine große Gefolgschaft unter den 
Naturwissenschaftlern und den von dort her beeinflußten Philosophen 
blicken konnte, das Verhältnis, und reißt damit den Menschen in 
einen unheilbaren Dualismus auseinander. Weil eine Seins- und Tätig- 
keitsverbindung zweier, derartig verschiedener Wirklichkeiten wie Leib 
und Seele, Stoff und Geist es sind, in keiner Weise möglich, ein gegen- 
seitiges Einwirken sogar dem gesicherten Naturgesetz von der Erhal- 
tung der Energie und der geschlossenen Naturkausalität sowie dem 
philosophischen Prinzip vom hinreichenden Grunde zu widersprechen 
schien, ließ man beide beziehungslos nebeneinanderstehen und arbeiten. 
Ohne ursächlichen Zusammenhang laufen demnach in der leiblichen 
und seelischen Sphäre des Menschen Tätigkeitsreihen ab, so daß jedem 
Punkt des seelischen Vorgangs ein ganz bestimmter in der körperlichen 
Reihe, vor allem in den Vorgängen der Hirnrinde, entspricht. « Die 
einzige Verbindung von Leib und Seele besteht in einer natürlichen 
und gegenseitigen Übereinstimmung des Denkens der Seele mit den 
Gehirnspuren, und denen der Seelenbewegungen mit denen der Lebens- 
geister»?. Für Leibniz mit seiner Lehre von den als unkörperlich 
gedachten Monaden und ihrer innerlichen Tätigkeit war eine solche 
prästabilierte Harmonie die einzige Möglichkeit, den Schein einer 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele zu erklären. Geistige Monaden 
können nicht gegenseitig aufeinander einwirken, keine übergreifenden 
Tätigkeiten setzen. Wenn es trotzdem scheinen möchte, zwischen 
“Leib und Seele beständen Beziehungen, ist das in Wirklichkeit nur 
Schein, der seine Erklärung findet in dem sich ganz entsprechenden 


E. Brunner in: «Neue Zürcher Zeitung» 1926 Nr. 999. 
Malebranche, Recherche de la vérité II. 5. 
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Ablauf der Tätigkeiten beider Sphären, ohne daB aber zwischen ihnen 
ein ursächlicher Zusammenhang bestände. 

Die Unmöglichkeit einer solchen Lösung des Problems ist offen- 
sichtlich. Welche Gehirnvorgänge sollen dem beziehenden Denken 
entsprechen, das eine Vielheit in einer Einheit zusammenfaßt ? Dem 
einheitlichen Bewußtsein entspricht nichts im Bereich des Physio- 
logischen. Mögen die einzelnen Inhalte dort ihr Korrelat haben, nicht 
aber die Beziehung der Ähnlichkeit, Unähnlichkeit usw., in der sie 
zueinanderstehen und die vom Verstande zugleich mit jenen Inhalten 
erfaßt wird ? Oder wie soll etwa der Vorgang des Wiedererkennens, bei 
dem ein früher gesehener Gegenstand, später, auch wo er Lage und 
Form verändert hat, wiedererkannt wird, nach dieser Theorie verständ- 
lich sein ? Was wäre die körperliche Parallele zu dem angedeuteten 
seelischen Vorgang ? Beim ersten Erfassen des Gegenstandes fiel 
dessen Bild auf eine bestimmte Stelle der Netzhaut. Von dort pflanzte 
sich die Nervenerregung fort bis zur « Sehsphäre » im Hinterhautplappen 
des Großhirns, wo dann Gedächtnisspuren entstanden. Bei der zweiten 
Wahrnehmung wird aber der Gegenstand andere Stellen der Netzhaut 
treffen. Der dem Wiedererkennen im Körperlichen parallele Akt soll 
nun darin bestehen, daß jene Spuren im Gehirn wieder erregt werden. 
Aber warum soll sich die Erregung bei der zweiten Wahrnehmung 
gerade zu ihnen fortpflanzen, wenn diesmal der Eindruck andere 
Netzhautelemente getroffen hat, die mit andern Stellen des Gehirns 
in Faserverbindung stehen ?!. Jede äußere Handlung des Menschen, 
das ganze äußere Kulturleben und -schaffen wird nach diesem Paral- 
lelismus zu einer Reihe rein mechanischer Vorgänge, von Erkenntnis- 
akten nicht bestimmt und ausgelöst, sondern nur begleitet. Die Seele 
wird zu einem machtlosen Schatten, und der belebte Körper zu einem 
Automaten. Es ist darum nicht verwunderlich, wenn man beide 
Tätigkeitsreihen doch zu verbinden suchte, sie vereinfachte, das 
Psychische auf das Physische oder dieses auf jenes im Sinne eines 
Panpsychismus zurückführte, oder gar beides für Erscheinungsformen 
eines andern, unbekannten Dritten hielt, ähnlich wie das Konvexe 
und Konkave auch verschiedene Seiten des gleichen Dinges sind, man 
jedenfalls also wieder bei einem Monismus landete. Damit war der 
Parallelismus, der eigentlich so eine Vertiefung erfahren sollte, auf- 


gehoben. 


1 À. Messer, Natur und Geist (Osterwieck 1920) 64-65. 
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Er wird auch weder kraft einer philosophischen, noch einer 
naturwissenschaftlichen Wahrheit gefordert. Was den Satz vom 
hinreichenden Grund betrifft, so ist es klar, daß Physisches als solches 
nicht ausreichende Ursache einer psychischen Wirkung sein kann. 
Um der Sachlage gerecht zu werden, muß man noch einen andern, 
der alten Philosophie stets geläufigen Satz beachten : Quidquid recipitur, 
per modum recipientis recipitur. Bei der Theorie von der geschlossenen 
Naturkausalität ist die so wichtige Unterscheidung von objektiven 
und methodischen Prinzipien wohl zu beachten. Um überhaupt arbeiten 
zu können, muß der Naturwissenschaftler methodisch daran festhalten, 
der Grund für eine physische Wirkung sei immer erst in einer physischen 
Ursache zu suchen. Er darf nicht schon von vornherein Vorgänge im 
Nervensystem aus der Einwirkung einer Seele, oder Bewegungsvorgänge 
als Wirkung einer Bewußtseinstätigkeit erklären wollen. Doch hat der 
Naturwissenschaftler zu bedenken, daß er nicht die ganze Naturwirk- 
lichkeit, sondern nur einen Ausschnitt daraus erforschen kann, daß 
darum seine Ergebnisse von einer umfassenderen Wissenschaft unter 
Umständen eine Berichtigung erfahren können. Was darum als 
methodisches Prinzip ganz am Platze ist, darf nicht voreilig von ihm 
als objektive Wahrheit ausgegeben werden. Als gesicherte Lehre, als 
Wiedergabe des Wirklichen darf die Theorie von der geschlossenen 
Naturkausalität nicht schon vor der Untersuchung aller Tatsachen, 
gegen die Ergebnisse einer höhern Wissenschaft, aufgestellt werden. 

Mehr als methodische Bedeutung hat das Prinzip von der Erhal- 
tung der Energie. Für bestimmte Naturvorgänge ist sie nachgewiesen 
und daraufhin für die Gesamtheit des Naturgeschehens ausgesprochen 
worden. Ob sie im Wesen des Körpers begründet und ein Naturgesetz 
in diesem Sinne ist, wurde noch nicht gezeigt. Wenn nun eine 
physische Ursache im Psychischen eine Wirkung hervorbringt, ver- 
braucht sie Kraft, ohne daß die Wirkung der physischen Welt zugute 
käme ; umgekehrt wird durch das Einwirken der Seele auf den Körper 
dessen physische Energie vermehrt. In jedem Falle wird also das 
angeführte Gesetz verletzt. 

Versuche haben auch ergeben, daß dies Gesetz, das zunächst 
nur besagt, bei ursächlichen Vorgängen innerhalb des Naturgebietes 
bleibe aufgewandte und empfangene Energie stets gleich, die Energie- 
verhältnisse zwischen dem Naturgebiet und einem andern Seinsbereich, 
dem Psychischen etwa, nicht berücksichtigt, wahrscheinlich auch für 
die psycho-physische Ordnung gilt. Nach genauen Messungen sind bei 
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einem Körper, der mit einer psychischen Wirklichkeit in Verbindung 
steht, trotzdem Ausgabe und Einnahme der Energie bis auf ein Geringes 
gleich. Daraus folgt aber noch nicht die Richtigkeit des Parallelismus. 
Denn die Einwirkung des Leibes auf die Seele braucht nicht notwendig 
in der Form eines energetischen Vorganges zu geschehen, und das 
Einwirken der Seele auf den Körper braucht nicht notwendig dort 
eine Vermehrung der Energie zu verursachen ; sie kann auch eine 
bloße Richtungsänderung der Körpervorgänge bewirken !. 

Die nicht zu bestreitende Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele, die eine Erfahrung des Alltags ist und durch die wissenschaftliche 
Untersuchung bestätigt wird, diese dynamische Einheit findet erst 
eine Erklärung, wenn sie Folge einer Seinseinheit ist, wenn sie aus 
einer substanziellen Verbindung von Leib und Seele erwächst. Dann 
scheint auch für die durch das Energiegesetz entstandene Schwierigkeit 
nöch eine andere Lösung möglich, auf die in anderm Zusammenhang 
hingewiesen wird. 


d) Weder Leib noch Geist, noch beides zusammen ist der Mensch 
in der Philosophie M. Heideggers. Er stellt die Wesensfrage nach dem 
existierenden Menschen, und dessen Wesen besteht nach ihm in der 
Existenz ?. Diese ist beim Menschen nicht Existenz von etwas, wie das 
beim dinglich Seienden der Fall ist, sie ist bei ihm nicht die Ver- 
wirklichung bestimmter Soseins-Inhalte ; sie ist ein Verhalten, das 
nicht ist, sondern wird, wird durch sich. Damit bringt der Mensch 
sich gewissermaßen selbst hervor. Die dem Menschen eigene Existenz- 
form ist die Sorge. Sie sagt, wie der Mensch eigentlich da ist, nämlich 
als « Sich-vorweg-schon-Sein-in (der Welt), als Sein-bei (innerweltlich 
begegnendem Seienden) » #. Diese Existenz des Menschen ist bedroht, 
bleibt der Vernichtung ausgeliefert. Ja, diese, der Tod, ist die einzige 
der vielen Möglichkeiten, die einmal unfehlbar Wirklichkeit wird. 
«Die Sorge ist Sein zum Tode»*. Der Mensch stellt somit jene 
Seinsstufe dar, die ein Naturstreben zum Nichtsein in sich trägt, und 
die um dieses Ende weiß. Aber trotzdem, oder gerade darum muß er 


1 Vgl. C. Buße, Geist und Körper, Leib und Seele (Leipzig 1913) ; E. Becher, 
Gehirn und Seele (Heidelberg 1911); J. Geyser, Lehrbuch der allgemeinen 
Psychologie (Münster 1920) I. 321 ff.; Th. Elsenhans, Psychologie (Tübingen 
1939) 56 ff. 

2 M. Fischer, Die Existenzphilosophie Martin Heideggers (Leipzig 1935) 126. 

3 M. Heidegger, Sein und Zeit a. a. O. 180 ff, 192. 
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diese Existenz bejahen, das Scheitern auf sich nehmen, den Weg zum 
Nichts heroisch gehen. Eine solche Deutung des Menschen ist bestimmt 
von der Vorliebe für das Nein und das Nicht. Sie übersieht, daß jedes 
Seiende sich selbst bejaht, daß es Sein zum Existieren ist. Jeder erlebt 
in seinem Bewußtsein diese Bejahung des Daseins, und an diesem 
Bewußtsein schon widerlegt sich Heideggers Analyse des existierenden 
Menschen. In ihr ist ferner übersehen, daß Dasein immer Dasein von 
etwas ist, daß die andern Wesensbestimmungen, wie « Befindlichkeit », 
« Verstehen », «Sorge» t, Beziehungssein, Möglichkeiten des Sich- 
Verhaltens sind, die etwas voraussetzen, das sich verhält. Auch die 
Kontingenz des menschlichen Daseins ist nicht beachtet. Aus dieser 
folgt, daß Seiendes, wie der Mensch es ist, weder von sich noch für sich, 
d. i. sich selber, letztes Ziel ist. Es kann weder bei sich noch bei den 
Dingen, überhaupt nicht im In-der-Welt-Sein stehen bleiben, sondern 
weist über sich und alles Sein in der Welt hinaus. 


e) Des Aristoteles Lehre vom Menschen, näher vom Verhältnis 
der Wesensbestandteile Leib und Seele, ist eine Anwendung seiner 
Materie-Form-Lehre. Materie und Form sind die Aufbauelemente des 
veränderlichen Seins, wie er aus dem Wesenswandel der belebten und 


unbelebten Dinge folgert ?. Der Seele kommt die Funktion der Form, 


dem Leibe die der Materie zu. Die Seele ist die Form eines lebensfähigen 
Körpers ?® oder, metaphysisch gewendet : Sie ist die erste Wirklichkeit 
(Entelechie) des potenziell lebendigen Körpers *. Erste Wirklichkeit 
wird die Seele genannt, weil sie substanzielle Form des Leibes ist, ihm 
als solche das Körper- und Lebendig-Sein gibt und sich mit ihm zu 
einer Natur verbindet. Der die Seele aufnehmende Untergrund ist der 
lebensfähige Körper, d. i. der durch besondere Formung zu verschiedenen 
Verrichtungen tauglich gemachte oder der organisierte Körper®. Die 
Seele fordert schon eine bestimmte Verfassung des Stoffes, ehe sie seine 
Form sein kann ; doch gibt sie ihm selbst im Augenblick der Vereinigung 
die letzte Aufnahmebereitschaft. 

Sind nun beim Menschen mit seiner dreifachen Lebenstätigkeit, 
dem ernährenden, empfindenden und geistigen Leben, auch drei Seelen 


I Near O1 St ARD OLE 

2 Vgl. E. Rolfes, Die substantielle Form und der Begriff der Seele bei 
Aristoteles (Paderborn 1896). 

3 Aristoteles: Über die Seele II, 1 421a 20. 
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als Quellgrund anzunehmen ? Dann könnte nur eine von diesen sub- 
stanzielle Wesensform sein, die andern wären etwas zu dieser noch 
Hinzukommendes, etwas Akzidentelles, und die Geistseele könnte im 
Sinne Platos mit dem Menschen wie der Schiffer mit seinem Fahrzeug 
verbunden sein. Trotz der verschiedenen Tätigkeiten nimmt Aristoteles 
für alle nur eine gemeinsame Wurzel an. Die Seele ist das, wodurch 
wir leben, empfinden und denken!. Die höhern Lebensbetätigungen 
sind also nicht etwas zum Wesen des Menschen Hinzukommendes, ihre 
Wurzel ist die erste Entelechie des Körpers. Darum wird die Seele, auch 
sofern sie Wurzel der geistigen Tätigkeiten und insofern unabhängig 
vom Körper ist, zum Körper gehörig genannt, ist auf ihn bezogen, 
ihrem Wesen nach für ihn bestimmt ?. 

Nun scheint Aristoteles aber doch drei Seelen anzunehmen, wenn 
er sagt, die vernünftige, der Nous, könne von den andern getrennt 
werden und nach dem Tode weiterbestehen *. Weil er sich sonst aber 
klar für die Einheit der Seele ausspricht *, handelt es sich wohl nur 
um eine weniger genaue Ausdrucksweise, die nicht eine ernährende und 
“ empfindende Seele, sondern solche Seelenvermögen meint, deren Träger 
im Menschen die einzig vorhandene Geistseele ist. Weil notwendig an 
den Körper gebunden, können diese bei Auflösung der Einheit Mensch 
als solche nicht weiterbestehen und hören in diesem Sinne auf. Kann 
auch der Nous nach dem Tode des Menschen fortbestehen, so hat er, 
der von außen kommt?°, da die Naturkräfte zu seiner Bildung nicht 
hinreichen, doch nicht schon vor dem Leibe Dasein gehabt. Als Form 
kann er nicht vor dem Ganzen bestehen, dessen Form er ist ®. Diese 
Lehre des Aristoteles über das Wesen des Menschen enthält das Richtige 
der vorher angeführten Ansichten, oder kann es wenigstens in sich 
aufnehmen. Von ihr aus finden die Vorgänge am Menschen die am 
meisten befriedigende philosophische Erklärung. Diese Lehre ist dann 
auch von den führenden Vertretern der Scholastik übernommen und 
weiterentwickelt worden ; sie liegt auch den folgenden Ausführungen 
über das Wesen des Menschen zugrunde. 


3. Wie die Einheit zwischen Leib und Seele beschaffen ist, ergibt 
sich aus den menschlichen Tätigkeiten. Unter diesen gibt es solche, 


LA Ol], 27212 312! PA Far OA 2er 
3 Metaphys. 12, 3 1070 a 21-27; Psychol. III, 4 430 a 22-25. 
4 Über die Seele II, 1. 5 De animae gener. II, 3 736 a 28-29. 


6 Metaphys. 12, 3 1070 a 21-27. 
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deren Ursprung weder im Kôrper allein, noch in der Seele allein, son- 
dern in beiden zusammen, im beseelten Körper zu suchen ist. So ist die 
menschliche Sinneserkenntnis organ-, also körpergebunden. Als inner- 
licher Vorgang von der Stufe der Bewußtheit, unterstellt sie einen 
irgendwie über die Bestimmbarkeit des Untergrundes erhobenen Träger : 
den von der empfindenden Seele geformten Körper. Eine Tätigkeit, 
in der Stoffgebundenheit und Stoffgelöstheit so ineinander verwoben 
sind, daß sie eine unlösliche Einheit bilden, erklärt sich nur, wenn 
die Elemente ihres Grundes in gleicher Festigkeit verbunden sind, wenn 
Körper und empfindende Form eine substanzielle Einheit bilden. 

Im gleichen Menschen wirkt das ernährende Leben. Der Boden, 
der es trägt, ist die aus Körper und substanzieller Lebensform ge- 
schaffene Einheit. Damit wäre der Mensch schon in zwei selbständige, 
eben substanzielle Schichten aufgeteilt, die nur in loser Verbindung 
zueinander stehen. 

Außerdem vollzieht der Mensch begriffbildende, wesenerfassende 
Tätigkeiten. Begriffe unterscheiden sich von sinnlichen Vorstellungs- 


bildern unter andern dadurch, daß sie nicht ein Nebeneinander : 


individueller Bestimmtheiten enthalten, sondern irgendwie wenigstens 
ausdrücken, was das von ihnen Gemeinte ist und darum Mittel zur 
Wesenserkenntnis sind. Ihrem Gegenstand kommt die Eigenschaft der 
Allgemeinheit, Notwendigkeit und Überzeitlichkeit zu; er gehört somit 
zu einer wesentlich höhern Ordnung als die körperlichen Einzeldinge. 
Ganz entsprechend muß die begriffbildende und wesen- und beziehung- 
erfassende Erkenntnistätigkeit innerlich unabhängig von der Materie 
sein. Sie darf nicht organgebunden, muß unkörperlich oder geistig sein. 
In gleicher Weise ist dann auch der Grund, dem sie entstammt, eine 
jeden Stoff ausschließende geistige Wirklichkeit. Damit wäre im 
Menschen ein dritter selbständiger Bezirk aufgefunden. 

So notwendig jede der angeführten Tätigkeiten eine Substanz mit 
den genannten Eigenschaften fordert, so notwendig scheint damit 
auch die Einheit Mensch zerrissen. Denn aus mehreren aktuellen 
Substanzen kann unmöglich ein einheitliches Drittes entstehen. Wo 
aber die Einheit fehlt, ist es mit dem Seienden überhaupt zu Ende. 
Jedes Sein ist das, was es ist, nur durch seine Einheit. Der Mensch 
wäre also vielleicht die Summe der sonst getrennt vorkommenden 
Schichten des ernährenden, empfindenden und geisttätigen Seins, wäre 
jedenfalls gespalten in einen körperlichen und geistigen Teil, wobei 
dieser zu jenem höchstens im Verhältnis des Aufruhens stände. Damit 
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wäre die im ganzen frühen Mittelalter wohl verbreitetste Lehre von der 
Mehrzahl der substanziellen Formen im gleichen zusammengesetzten 
Sein wieder aufgegriffen, die aber damals nur noch von wenigen auch 
auf den Menschen (Seelendreiheit) ausgedehnt worden ist 1. 

Doch gibt ein solches Bild die Wirklichkeit in entstellter Weise 
wieder. Das gleiche Ich, das sich den Träger des organischen Geschehens 
nennt, beansprucht auch die geistigen Tätigkeiten als die seinen ; 
jeder erlebt fortwährend die Wechselbeziehung zwischen beiden Reihen, 
wie eine Steigerung auf der einen Seite eine Schwächung auf der andern 
nach sich zieht. Das gleiche Ich erlebt sich als körperlich in Sein und 
Tätigkeit, als sinnlich und geistig tätig, in ihm ist drei Verschiedenes zu 
einer Einheit verbunden. Alle diese Vorgänge, so sehr sie sich unter- 
scheiden mögen, tragen ein gleiches Merkmal: sie sind «die meinen », 
gehören zu demselben Ich. 

Allerdings handelt es sich hier erst um das psychologische Ich, 
nicht um das metaphysische oder substanzielle. Die Substanz als 
solche ist nicht Gegenstand unmittelbarer Erfassung durch das Bewußt- 
sein, sondern Ergebnis schlußfolgernden Erkennens. Doch weist das 
psychologische Ich hin auf das substanzielle. Denn im Lichte des 
Seins gedeutet, sind alle diese erfahrungsmäßig festgestellten Lebens- 
vorgänge, der bunte Inhalt des Bewußtseinsablaufs mit dem überall 
gleichen Ich-Charakter Wirklichkeiten, die nicht in sich selber, son- 
dern nur in und durch anderes sind. -Sie sind Akzidenzien des Ich, 
und dieses, ihr Träger, ist eine Substanz. Das Ich, das sich, psycho- 
logisch betrachtet, als einheitschaffenden Mittelpunkt verschiedener 
Vorgänge erwies, ist, metaphysisch betrachtet, eine Substanz. 

Ist der Mensch eine Substanz, kann in ihm nur eine substanzielle 
Form bestehen. Sie muß aber dann der Boden sein, dem die drei 
verschiedenen, dem Menschen jedoch gleichwesentlichen Lebenstätig- 
keiten entspringen. Dazu ist weder die Form des ernährenden, noch 
die des empfindenden Lebens fähig ; denn das Geistige könnte sich 
aus ihr niemals entwickeln. So kommt also nur die Geistseele in Frage. 
Sie ist es also, die einen entsprechend vorbereiteten Stoff zum Menschen 
formt, die die Stelle der beiden andern Lebensformen vertreten, ihre 
Funktionen übernehmen muß, und das auch kraft ihrer höhern Voll- 
kommenheit kann. Sie ist das erste Prinzip, durch das wir leben, 


1 Vgl. G. Manser, Das Wesen des Thomismus (Freiburg Schw. 1935) 
135 8. 
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empfinden und denken!. Damit besteht der Mensch also nicht aus 
einem Neben- oder Übereinander heterogener Schichten ; es gibt in 
ihm kein dreifaches Zentrum : den Geist als das Personzentrum, die 
Leibseele als das psychologische und den Leibkörper als das physiolo- 
gische Zentrum, wobei zwischen Person- und Lebenszentrum nur ein 
«dynamisches Einheitsband » bestehen soll?, sondern er stellt eine neue 
eigenständige Stufe dar, in der die andern zwar ihren Vollkommen- 
heiten nach, aber unter einer neuen Form enthalten sind, in der deren 
aktuelle Vielheit zu einer potenziellen herabgemindert ist. Sich schein- 
bar so ausschließende Bestimmtheiten wie Stoff und Geist treten im 
Menschen in einem Zustand auf, daß sie sich sogar innerlich fordern und 
ergänzen. Eine innigere und zugleich auch geheimnisvollere Verbin- 
dung beider läßt sich wohl nicht denken. Den Geist zum Widersacher 
des Lebens stempeln, heißt den Lebensspender zum Lebensvernichter 
erklären. Unter Voraussetzung des seinsmäßigen Zusammenhanges 
zwischen Leib und Seele begreift man es, wie seelische Vorgänge ver- 
ändernd auf den Organismus wirken, wie der physische Zustand der 
Organe, Ermüdung, Krankheit, die Sekretion der endokrinen Drüsen, die 
Beschaffenheit des Erbgutes Einfluß auf die Tätigkeit des Geistes haben 
können, wie dieser auf die Unterstützung der sinnlichen Erkenntnis- 
und Strebeordnung angewiesen ist. Man erkennt auch ferner, daß von 
einer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele als zwei selbständigen 
Größen, wie sie sehr oft verstanden wird, keine Rede sein kann. Letzter 
Tätigkeitsgrund ist nicht die Seele oder der Körper, sondern die aus 
ihnen gebildete Einheit Mensch. Er ist das Ganze, das eigentlich 
Seiende und der Träger der körperlichen und geistigen Vorgänge. Aus 
der Wesenseinheit von Körper und Seele ist es auch erklärlich, daß 
diese auf jenen einwirken kann, ohne seine Energiemenge dadurch 
zu vermehren. Wenn durch die Einwirkung der Seele im Körper eine 
Bewegung ausgelöst wird, dann ist in diesem keine neue Energie 
hervorgebracht, sondern die im Zustand der Potenzialität vorhandene 
in den der Aktualität übergeführt worden. Im Zustand der Bindung, 
der Potenzialität, wird die Energie aber durch die Form, als dem 
Bindung bewirkenden, Einheit schaffenden Prinzip gehalten. Die 
Aufgabe der Seele besteht nun darin, jene hindernde, hemmende Kraft 
zu neutralisieren und so die Energie aus dem Zustand der Gebundenheit 


! Aristoteles, Über die Seele II, 2 414 a12. 
* M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (Bonn 1923) 89. 
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zu befreien. Das ist möglich, ohne daß dem Körper dadurch von der 
Seele her neue Energie zugeführt wird. Denn dessen substanzielle 
Form ist ja die Seele selbst. Jener Vorgang, der im Körper die 
hemmende Ursache beseitigt, um dort die potenzielle Energie in aktuelle 
überzuführen, bestände demnach in einem Einwirken der Geistseele 
auf sich selbst, sofern sie Form des Körpers ist !. 

Ist die Geistseele auch als Form des Körpers in diesem und mit 
ihm zu einem Sein verbunden, so ist sie doch, um sein zu können, nicht 
völlig von ihm abhängig. Wenn sie über solche Kraft verfügt, ohne 
den Körper bestimmte Lebenstätigkeiten auszuführen, dann kommt 
ihr auch in bezug auf dieses Können Selbständigkeit im Sein, Subsistenz 
zu. Darum kann sie ferner die Auflösung ihrer Einheit mit dem Körper 
überdauern, kann ohne ihn weiterleben. Sie vor allem ist nicht Sein 
zum Tode. Doch ist sie nicht das Ganze, wenngleich sie dadurch, daß 
sie das Sein unmittelbar hat, es dem Körper und dadurch dem Ganzen 
mitteilt, den ganzen Menschen schon anlagehaft enthält ?. Im Zustand 
der Trennung vom Körper fehlt etwas an der ihr zukommenden Voll- 
kommenheit. Die Geistseele ist auch nicht, wie Scheler meint, die 
menschliche Person. Der Mensch ist keine Geistperson, doch gründet 
das Personale in seinem Geist. Weil die Leib-Seele-Einheit « Mensch » 
Substanz und Person ist, ist auch die Person eine Substanz. Wenn 
Scheler der Person die Seinsform der Substanzialität nicht zugestehen 
will, weil der Substanz jede Art von Verschiedenheit fehle, und darum 
jede Person der andern gleich sein müßte, es also um ihre Eigenart 
geschehen wäre, übersieht er nicht nur, daß der Substanzbegriff auf den 
einzelnen Seinsstufen verschieden verwirklicht ist, sondern auch, daß 
er bei den Vertretern einer gleichen Art deren Sonderprägung in keiner 
Weise ausschließt. Seine Ansicht, man könne die Substanz beliebig 
streichen oder auswechseln, ohne daß sich im Erleben das Geringste 
ändere *, mag für einen, der bei den Tatsachen stehen bleibt, für eine 
« Psychologie vom empirischen Standpunkt » zurecht bestehen, meta- 
physisch ist sie nicht zu halten. Gewiß offenbart sich die Person im 
Vollzuge ihrer Akte, wird in ihnen erfaßt, aber sie geht nicht in ihnen 


1 M. de Munnynck, La conservation de l’énergie (Paris 1900). 

2 Daß die Seele nicht schlechthin unvollständige Substanz ist, daß sie es 
nur hinsichtlich der Natur, nicht aber des Fürsichseins ist, daß sie das Formelle 
am Menschen ist, wird von P. A. M. Steil O.C.R., Das Theorem der mensch- 
lichen Wesenseinheit in konsequenter Durchführung, in: Phil. Jahrb. 15 (1902), 
16 (1903) nicht genügend beachtet. 

3 M. Scheler, Formalismus a. a. O. 399. 4 Ebd. 
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auf, hat nicht nur Sein im freien Vollzuge ihrer Akte!. Sie ist nicht 
deren Summe, sondern ihr Träger ; Erkennen und Wollen sind in 
keiner Weise gleich, wohl aber der Erkennende und Wollende. So 
kommt denn auch Scheler über einen empirischen Personbegriff nicht 
hinaus, und sein Versuch, der als « unmittelbar miterlebte Einheit des 
Erlebens », als «konkrete, selbstwesenhafte Seinseinheit von Akten 
verschiedenen Wesens » gedeuteten Person ohne den Substanzbegriff 
die Identität zu sichern, kann nicht genügen. 

Daß Leib und Seele nur einen Akt des Daseins haben, ist nach 
dem Gesagten selbstverständlich. Denn sie bilden zusammen erst 
ein Ganzes, und nur ein Ganzes hat eigentlich Dasein. Wenn Geyser 
die Ansicht von einem einzigen und gemeinsamen Dasein beider für 
schwer verständlich findet, kommt das daher, daß er die beiden 
« wesensverschiedenen Realitäten » zu sehr verselbständigt, aus dem 
«id quo» je ein «id quod» macht. Dann allerdings müssen sie «auch 
je ihr Dasein » haben, «zwei existierende Etwas» sein. Der Einheit 
des Daseins scheint Geyser noch eine andere Schwierigkeit im Wege 
zu stehen: Sie wäre nur möglich, wenn im Leibe Blut, Knochen, 
Fleisch, Nervensubstanz usw. ein Kontinuum bildeten. Doch sei schwer 
einzusehen, wie der Körper ein solches Kontinuum sein könne. Nun 
stehen aber im Körper alle belebten Teile wirklich miteinander in kon- 
tinuierlicher Verbindung. Sie alle sind erfaßt, geformt und zusammen- 
gehalten von der Seele als dem Prinzip des ernährenden Lebens. Das 
Blut z. B. fließt nicht durch die Adern wie Wasser durch die Röhren, 
das mit diesen nur eine kontiguierliche Einheit bildet, das Blutplasma 
verbindet die darin schwimmenden Blutzellen miteinander und mit 
den Aderwänden zu einer kontinuierlichen Lebenseinheit. Auch die 
Ergebnisse der Atomphysik, die ebenfalls als Schwierigkeit gegen ein 
solches Kontinuum angeführt werden, machen dieses nicht unmöglich. 
Wenn auch zwischen Atomkern und Elektronen große Zwischenräume 
bestehen, so ist doch durch den Äther die Verbindung unter ihnen 
hergestellt. Die heterogenen Teile: Atomkern, Elektronen, Äther, 
sind eine von einer Form bestimmte substanzielle Einheit. 


4. Die Sonderstellung, die der Mensch nach Sein und Tun unter 
dem übrigen Seienden einnimmt, soll im folgenden durch Herausstellung 
der Eigenart seiner Wesenselemente noch klarer werden. 


1 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos 58. 
2 J. Geyser, a. a. ©. 363. 


Die Stellung des Menschen im Kosmos 383 


a) Der Geist begründet die dem Menschen eigene Würde und 
Werthaftigkeit. Er macht ihn zu einer Person, zu einem unvertretbaren 
Sein, das nicht mehr bloßer Durchgangspunkt für die Erhaltung des 
Artlebens ist. Durch ihn kommt ihm ein An-und-für-sich-Sein zu, das 
unvergleichlich höher ist, als das aller andern Weltsubstanzen. Der 
Geist erhebt ihn über diese, macht ihn zu ihrem Herrn, dem das Recht 
zusteht, sie zu benützen. Das Tier z.B. kann die Dinge nicht ge- 
brauchen, oder, was dasselbe ist, es kann sie nicht beherrschen ; es ist 
nur ihr Genießer, nicht ihr Benützer, und wird selbst im Genuß der 
. Dinge von der Natur zu ihren Zwecken gebraucht, steht als Mittel im 
Dienste eines andern. Der Geist ist das letzte a priori der Seins- und 
Wesenserkenntnis, er macht es dem Menschen möglich, auch in andern 
Welten und Seinsbereichen zu leben, sich frei zu machen von der 
Bindung durch Raum und Zeit ; er bewirkt, daß seine Welt nicht wie 
beim Tier ein kleiner Ausschnitt, sondern die Gesamtheit des Seienden 
ist, daß er sich die ihm entsprechenden Lebensbedingungen schaffen, 
die Natur in entsprechender Weise umgestalten kann. Der Geist 
schaltet den Menschen aus der kausalen Determination, unter der die 
Dinge stehen, aus, befreit ihn von der Herrschaft des Triebes, macht 
ihn zu einem asketischen Wesen, das sich solchen Forderungen wider- 
setzen, das Nein sagen kann. Durch den Geist wird der Mensch zu einem 
geschichtlichen Wesen, kann er weiterbauen auf den Grundlagen der 
vorausgegangenen Geschlechter und sein eigenes Werk zur Vollendung 
den Nachkommen überlassen. Die Vergangenheit bestimmt die Gegen- 
wart, und beide formen schon an der Zukunft. So steht der Einzelne 
nach rückwärts und vorwärts in lebensvoller, fruchtbarer Verbunden- 
heit; er öffnet sein Privatleben zum Empfangen und Geben nach der 
Gemeinschaft hin. 

Durch den Geist, der das Sein in seiner ganzen Weite ergreifen 
kann, nimmt der Mensch in potenzieller Weise teil an Gottes aktueller 
Unendlichkeit. Denn wie Gott seinsmäßig alle Vollkommenheiten in 
sich enthält, so kann er erkenntnismäßig alles werden. Im Erkennen 
baut er im Geiste neue Welten auf, bildet Gottes Werke nach, schafft 
und gestaltet nach seinen Ideen, um so auch im Tun an Gottes Schöpfer- 
wirken teilzunehmen. Damit ist der Mensch, schon natürlich gesehen, 
Abbild des reinen, unbegrenzten Geistes!, und zwar in dreifacher 
Stufung. Der unterste Grad der Ähnlichkeit ist das einfache Geistsein. 
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Eine höhere Abbildlichkeit des göttlichen Geistes, der wesenhafte 
Tätigkeit ist, liegt in dem aus dem Sein fließenden Tun des Geistes, 
im Vollzug seiner Akte. Die höchstmögliche Angleichung in der natür- 
lichen Ordnung ist erreicht, wenn die Betätigung des Menschengeistes 
Gott selbst zum Gegenstande hat, wie ja dessen Erkennen und Lieben 
auch um sein eigenes Wesen kreist !. 

Darum ist es selbstverständlich, daß auch im Menschen dem 
Geist die Herrschaft über alles Ungeistige zusteht. Wo dieses sich 
erhebt, und dem Ganzen sein Gesetz aufzwingen will, und der Mensch 
sich seinen Forderungen unterwirft, die Sinne sich in unbeherrschtem 
Genuß betätigen läßt, da gibt er seine Menschenwürde preis und stellt 
sich auf eine tiefere Stufe. Dadurch verwirklicht er in sich den Wider- 
spruch, im Tun und Handeln tierartig zu sein, ohne aufhören zu können, 
seinsmäßig Mensch zu bleiben. Die Lebensphilosophie, die das Erleben 
so gern ausspielt gegen das Erkennen, das Leben gegen den Geist, 
die der Ansicht ist, durch Sich-hinein-Versenken, durch Schwimmen 
in dem Strom des Werdens, nicht durch verstandesmäßiges Durch- 
dringen lausche der Mensch den Dingen ihr Geheimnis ab, sie nimmt 
dem Menschen gerade das, was ihn vor allem andern auszeichnet : daß 
er sich über die Dinge erhebt, nicht einfach in ihren Fluß gerissen ist, 
ihnen gegenübersteht. 

Dem Ungeistigen, dem Leib und seinen Kräften bringt die Unter- 
ordnung und die Formung durch den Geist einen besondern Adel. 
Der Menschenleib ist nicht irgendein Leib, steht nicht einfachhin mit 
dem des Tieres auf gleicher Stufe, er ist auf den Geist bezogen, ihm 
angepaßt, von ihm von Grund auf erfaßt, ist «sein» Leib und in das 
eine, ungeteilte Sein mit ihm hineinbezogen. Vielleicht ist diese Wesens- 
beziehung des Menschenleibes in Fragen der Abstammung nicht immer 
genügend beachtet, ist das ganze Problem zu ausschließlich vom natur- 
wissenschaftlichen Standpunkt betrachtet worden. 


b) Liegt im Geist der Grund dafür, daß das Ganze « Mensch » 
Personalcharakter hat, dann kommt dessen Individualität vom Leibe, 
_ vom Stofflichen, von der Materie her. Dieses Wesenselement ist die 
letzte Wurzel für die zahlenmäßige Vielheit der Träger des Wesens 
«Mensch». Sie bewirkt, daß die Vollkommenheiten dieses Wesens nicht, 
wie beim reinen Geiste, in einem einzigen Vertreter der Art verwirk- 
licht, sondern unter viele aufgeteilt und aufgespalten sind. Dadurch 


a ey 


Shen ei EEE re 
Nee ne ti mn a > 


nd SEE ni 


re dd 4 yes 
are 


PRÉ ET 


D 7 tn 
nn 


u 


Die Stellung des Menschen im Kosmos 385 


besitzt jeder einzelne die Vollkommenheiten seines Wesens nur unvoll- 
kommen, entspricht dem Ideal nur annäherungsweise. 

Der mit einem Leib verbundene Geist erweist sich dadurch selbst 
als unvollkommen, als der untersten Stufe dieser Ordnung angehörende 
Wirklichkeit. Aber wenn er auch als unvollständige Wesenheit keine 
vollständige Substanz ist, so hat er trotzdem doch die Hauptsache, 
die Eigenständlichkeit. Diese kommt dem Leibe nicht zu. Nur Aufbau- 
element eines Wesens, ist er auch im Substanzsein so unvollkommen, 
daß er nur in Verbindung mit der Form, nicht ohne sie bestehen kann. 
Darum ist er auch unfähig, Träger körperlicher Akzidenzien zu sein ; 
diese haften nicht ihm, sondern dem Ganzen an. 

Individualität wird außerdem in einem Sinn verstanden, der sie 
mit Personalität gleichsetzt, mit der Geschlossenheit und Eigenart 
des Einzelmenschen. Mancher Angriff gegen die scholastische Lehre 
vom Individuationsprinzip geht von dieser Bedeutung aus und trifft 
darum die Sache nicht. Diese Bedeutung unterstellt auch E. Brunner, 
wenn er schreibt : « Wie irreführend der Satz ist, daß die Materie das 
Prinzip der Individuation sei, das zeigt sich darin, daß ein Sein, je 
mehr es sich dem Materiellen nähert, desto weniger individuell ist » !. 


c) Wie im Sein des Menschen zwei verschiedene Welten miteinander 
verbunden sind, so treffen sie auch im Tun zusammen, helfen und 
ergänzen sich und hindern sich zuweilen. Kann freilich der Stoff auch 
nicht zur Teilnahme am denkenden Sein erhoben werden, so ist bei 
den geistigen Tätigkeiten der menschliche Leib doch nicht völlig aus- 
geschaltet. Als Form des Körpers hat die Seele ein geistig-körperliches 
Sein und hängt in ihrem geistigen Erkennen, wenn nicht innerlich, 
so doch in bestimmter Weise vom Körperlichen, von den Sinnen ab. 
Ohne deren Vermittlung kommt sie nicht zu den Dingen, nur durch 
die Sinne steht sie mit der Körperwelt, die den angepaßten Gegenstand 
des Verstandes enthält, in Verbindung. Die Sinne stellen dem Ver- 
stande den Stoff bereit, aus dem er die Begriffe gewinnt, mit denen er 
erkennt. Die Notwendigkeit eines solchen Zusammengehens hat auch 
Kant gesehen, wenngleich er es nicht der Wirklichkeit entsprechend 
gedeutet hat. Im sinnlichen Erfahrungsstoff ist schon irgendwie der 
geistige Sinngehalt enthalten. Aufgabe des Verstandes ist es dann, 
ihn aus diesem herauszulösen. Auch dafür bedarf der Verstand der 
werkzeuglichen Mitarbeit der Sinneskräfte, vor allem des Vorstellungs- 


1 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch (Berlin 1937) 328. 
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vermögens, und selbst nachher, im Verlauf seiner eigentlichen Tätig- 
keit, kann er den Dienst der Sinne nicht entbehren, und nur an ihrer 
Hand findet er zur aktuellen Wirklichkeit zurück, die er in seinem 
abstrakten, begrifflichen Erkennen verläßt. Ist der Begriff auch wesent- 
lich verschieden vom Vorstellungsbild, so ist er in seinem Ursprung 
und seinen Funktionen doch an dieses gebunden, und jede Störung 
im Sinnesbereich wirkt sich erfahrungsgemäß ungünstig im Geistigen 
aus. Diese Zusammenhänge finden durch die substanzielle Einheit 
von Leib und Seele ihre Erklärung. Die Verbindung des Höhern mit 
dem Niedern hat dann nur Sinn, wenn das Niedere, das Sinnliche dem 
Geistigen dient, mithilft, den Menschen nach dieser Seite zu vervoll- 
kommnen. So hat also auch das geistige Erkennen wesentlich mensch- 
liches Gepräge. Unter voller Wahrung seiner Eigengesetzlichkeit kommt 
es doch nur durch Zusammenwirken von Leib und Seele, d. i. durch 
den ganzen Menschen zustande. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse im Bereich des Strebens. Erst 
wenn die geistigen Ideen in sinnliche Vorstellungsbilder übersetzt 
sind, sind sie leuchtend und lockend und lebensnahe, bewegen sie den 
Willen, führen sie diesem die ganze Kraft und Gewalt des sinnlichen 
Strebevermögens zu, das so geregelt und dem Höhern dienstbar gemacht 
wird. 

Umgekehrt wird dem Sinnlichen sein Dienst am Geistigen ver- 
golten. Auf die Würde, die ihm aus der Verbindung fließt, ist schon 
hingewiesen worden. Wie das Anorganische dadurch, daß es dem 
Leben dient, nichts an Wert verliert, und das Vegetative nichts ein- 
büßt, wo es dem empfindenden Leben seine Kräfte leiht, so verhält 
es sich auch mit allen diesen Kräften dem Geistigen gegenüber. Das 
Niedere, in eine höhere Ordnung aufgenommen, gewinnt eine voll- 
kommnere Daseins- und Wirkensweise. Die Sinne erhalten für ihre 
Mitarbeit bei der begrifibildenden Tätigkeit vorübergehend eine geistige 
Kraft, die sie erst innerlich dazu befähigt. Durch diese, dem Sinnen- 
vermögen mitgeteilte geistige Seinseinheit wird zwischen ihm und dem 
Verstande, der ja einer andern Ebene angehört, eine Brücke geschlagen, 
— die beide miteinander verbindet, die aber selber wieder aufruht in der 
Seinseinheit von Leib und Seele. Das Geistige strahlt auf das Sinnliche 
zurück, macht es zu seinem Transparente. Es muß auch Ziel der 
menschlichen Erziehung sein, dieses Sinnliche immer mehr vom Geistigen 
durchdringen zu lassen, es zu vergeistigen, den dumpfen Trieb und 
Drang immer mehr der Leitung des Geistes zu unterstellen, und so 


RER 
= 


SR ER 


RS © 


ES 


Nes nacre 


Die Stellung des Menschen im Kosmos 387 


den Menschen eigentlich wesentlich zu machen. Es geht also nicht 
um Unterdrückung und Ausrottung dieser Kräfte und Triebe ; der 
reine Geist kann nicht das erzieherische Idealbild sein. Dieses liegt 
«weder in der Darstellung und Verwirklichung der reinen Vernunft, 
des reinen Denkens, noch des reinen Wollens, sondern in der Durch- 
geistigung und Verwirklichung des Gemütes, des Herzens, der Affekte »1. 
Man sieht, wie wenig die Rede vom Geist als dem Widersacher des 
Lebens das wirkliche Verhältnis beider wiedergibt, wie unmenschlich 
es wäre, den Einfluß des geistigen Lebens auf das sinnliche möglichst 
auszuschalten, den Menschen zu animalisieren. Man erkennt weiter : 
nur unter Voraussetzung einer solchen wesenhaften Verbindung von 
Leib und Seele im Menschen erklären sich die ihm eigenen Tätigkeiten. 
Das Ineinander und Zueinander von Geist und Stoff machen den 
Menschen zu einer besondern Seinsstufe. Sie legen den Grund zu 
seiner Größe und seiner Kleinheit. 


d) Denn auch das darf nicht übersehen werden : Ist es der Geist, 
der den Menschen auf eine höhere Ebene setzt, so ist es die Verbindung 
des Geistes mit dem Stoff, warum er hier an unterster Stelle steht. 
Die Stoffgebundenheit versagt der Menschenseele die den andern 
geistigen Formen eigene volle Selbständigkeit in Sein und Tun, ver- 
schuldet es, daß sie weniger Licht hat und gewissermaßen im Schatten 
sitzt ?, nicht ganz bei sich selber sein, erst nur etappenweise ihre ver- 
schiedenen Kräfte besitzen kann, so daß auch hier eine Aufeinander- 
folge vom Niedern zum Höhern, eine Stufung vorliegt. Erst kann sie 
nur mit ihren vegetativen Kräften wirken. Hat der Organismus eine 
bestimmte Phase der Entwicklung erreicht, setzen die Tätigkeiten des 
empfindenden Lebens ein. Zunächst einfache Empfindungen, aus- 
gelöst durch Reizung der Sinnesorgane, an die sich Gefühle von Lust 
und Unlust und dumpfe Triebregungen anschließen. Einen Fortschritt 
bedeutet es, wenn die Erregung der Sinneszentren im Gedächtnis 
Spuren zurückläßt, so daß die einmal hervorgerufenen Eindrücke auch 
ohne neue Sinnenreize wieder auftreten können. So entstehen die nach 
bestimmten Verbindungsgesetzen auftretenden Vorstellungen. Zuletzt 
erst kann die Seele auch ihre geistigen Fähigkeiten betätigen. Aus 
der Gebundenheit an die Sinne erklärt sich die nur langsam und mühe- 


1 P. Tischleder, Der Mensch in der Auffassung des hl. Thomas von Aquin, 
in: Festschrift für Fr. Tillmann (Düsseldorf 1934) 48. 
2 Thomas, Comm. in lib. Sent. 1. 2 d. 3 qu. 1a 6. 
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voll fortschreitende Erkenntnisbewegung der menschlichen Vernunft. 
Nicht das schauende, in einem Zug erschöpfende, sondern das abzie- 
hende, begriffliche Erfassen ist ihr gegeben. Sie ist wesentlich Ratio. 
Durch sie wird der Mensch ein Suchender und Fragender, ist er dem 
Zweifel und Irrtum ausgeliefert. In der Bindung an den Stoff, dem 
Hindernis reiner Innerlichkeit, liegt es begründet, daß der Mensch 
auch erkenntnismäßig unvollkommen bei sich selber ist, sich noch 
ganz von den Dingen lösen kann. Ja, er ist eher bei diesen als bei sich, 
hat mehr Welt- als Selbstbewußtsein. Der seinem Verstande angepaßte 
Erkenntnisgegenstand ist nicht sein eigenes Wesen, sondern die von 
ihren Einzelbestimmtheiten befreite Körperwesenheit. Erst auf dem 
Umweg über sie, durch Rückwendung auf seinen Akt kommt er zu 
sich, wird die habituelle zur aktuellen, wirklichen Selbsterkenntnis !. 
Zwar wird die Seele dadurch, daß sie Form des Körpers ist, in keiner 
Weise körperlich, sie bleibt auch als solche Form wirklich (actu) er- 
kennbar, aber die Verbindung mit dem Leibe hindert die Seele, sofern 
sie erkennend ist, sich unmittelbar zu erkennen. Denn als Form des 
Körpers ist sie seinsmäßig mit diesem verbunden, und darum ist sie 
auch in ihrer geistigen Erkenntnistätigkeit inhaltlich vom Körperlichen 
abhängig. Dem Akt der Selbsterkenntnis muß erst eine Fremderkenntnis 
vorausgehen, die Erfassung einer Körperwesenheit. 

Von dieser anfänglichen Daseinserfassung bis zur eigentlichen 
Wesenserkenntnis ist es noch ein mühevoller Weg. Und selbst dann 
weiß der Mensch eigentlich von sich gar wenig. Wie es möglich ist, 
daß Stoff und Geist eine Einheit bilden können, wird ihm stets ver- 
borgen bleiben. Was weiß er von den Vorgängen in seinem Körper, 
wie er atmet und verdaut, wie er es macht, daß er einen Arm bewegt ? 
Um tiefern Einblick in das seelische Leben, in das Zusammenwirken 
von Verstand und Sinn, von sinnlichem Streben und geistigem Wollen, 
von Verstand und Willen müht die Menschheit sich schon fast seit 
dem Erwachen des philosophischen Eros, und man kann nicht sagen, 
daß nach so viel Anstrengung in allem Klarheit und Übereinstimmung 
gewonnen ist. 


* Dadurch, daß die Geistseele sich selber gegenwärtig ist, ist sie fähig, in 
sich den Akt der Selbsterkenntnis hervorzubringen. Diese Fähigkeit zur Selbst- 
erkenntnis wird die habituelle Selbsterkenntnis der Seele genannt. Sie ist zu 
vergleichen dem Habitus der Wissenschaft, durch den der Wissenschaftler auch 
befähigt wird, alles darunter Fallende zu erkennen. Vgl. A. Gardeil, La perception 
de l’äme par elle-même, in: Mélanges thomistes 1923, 219 ff. 
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Durch die rückblickende Erkenntnis auf sich selbst, das darf 
nicht übersehen werden, gewinnt auch die direkte Gegenstandserkenntnis 
erst ihren Abschluß, ja erst ihre Möglichkeit. Die Spontaneität gehört 
zum Wesen eines jeden Erkenntnisaktes, auch da, wo Rezeptivität 
besonders stark hervortritt, wie in der Dingerfassung. Ohne Reaktivität 
des Erkennenden käme durch die bloße Aktivität der Dinge auf ihn 
kein Erkenntnisakt zustande. Nun liegt diese Reaktion im Bewußt- 
seinsakte vor, er ist die Antwort auf die Einwirkung der Außendinge. 
Er stellt sich dar als Bewußtsein von Seiendem, das meinem Selbst 
oder Ich gegenübersteht. Da wir uns im Erkennen dem Gegenstand 
gegenüber empfangend verhalten, haben wir nur an und mit dem 
Gegenstandbewußtsein Selbstbewußtsein, und als reaktiv-spontane 
Geistwesen nur Gegenstandsbewußtsein mit dem Selbstbewußtsein !. 

Die Verbundenheit mit dem Stoff ist weiterhin der Grund, daß 
der Mensch alles über der Körperwelt liegende, das geistige und gött- 
liche Sein nur mit Begriffen berühren kann, die aus dem Körperlichen 
gewonnen und darum nur sehr unzulängliche Mittel sind. Gerade hier 
erfährt der Mensch die Last des Leibes: die Sinne, die ihm Helfer und 
Werkzeug sein sollen, erweisen sich dadurch, daß sie Unvorstellbares 
immer wieder in nicht entsprechende Bilder umzusetzen suchen, als 
Hindernis und Ursache mancher Fehlansichten. 

Die Verflochtenheit des Sinnlichen mit dem Geistigen in der 
Erkenntnis- und Strebeordnung, die Neigung des Sinnlichen, überall 
zu führen, bringt es mit sich, daß viele über diesen Bereich nicht 
hinauskommen, theoretisch und praktisch im Sinnlichen steckenbleiben, 
eigentlich niemals ein echt menschliches Leben führen, in dem der 
Geist die Leitung hat, oder wenigstens leicht wieder von dieser Höhe 
in die Tiefe sinken. So fruchtbar das Ineinander von Trieb und Frei- 
heit, sinnlicher Leidenschaft und geistiger Willensregung für den 
Menschen auch werden kann und werden soll, bricht hier leicht der 
Sklavenaufstand des Sinnlichen gegen das Geistige aus. Es widersetzt 
sich dem Gesetze des Geistes, den Versuchen, den vom Verstand 
_ erleuchteten und von ihm geführten Willen hier zur Herrschaft zu 
bringen, die Welt des sittlich-Guten auch in dieser Sphäre aufzubauen. 
So besteht dann anstelle der seinsollenden Harmonie oft Disharmonie, 
Zwiespalt, Konflikt und Kampf. Das Fleisch gelüstet wider den Geist, 
sucht sich immer wieder zu emanzipieren. Das Tier leidet an einem 


1 G. Söhngen, Sein und Gegenstand (Münster 1930) 283. 
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solchen Dualismus nicht. In ihm sind Trieb- und Instinktsystem nur 
die Struktur des Organismus, das Dynamische und das Statische voll- 
kommen aufeinander abgestimmt. Jedes Tier ist nach einem Worte 
Schopenhauers «nur das Abbild seines Wollens, der sichtbare Ausdruck 
der Willensbestrebungen, die seinen Charakter ausmachen »!. Der 
Mensch aber erlebt das Heterogene seines Wesens, das Gegensätzliche, 
das in ihm zur Einheit gebunden ist. Es ist sicher ein Verdienst der 
Erbforschung, den Blick auf diese Abhängigkeit des Geistes vom Leibe 
gelenkt zu haben, wie Anlage und äußere Lebensverhältnisse oft den 
Aufschwung des Geistes hemmen, seine freie Entscheidung hindern, 
dem Menschen zum Verhängnis und Schicksal werden können ?. Viel- 
fach sind Determinismus und Biologismus nur unberechtigte Über- 
treibungen und Verallgemeinerungen wirklicher Tatsachen. Aber auch 
frühere Zeiten wußten, wenn ihnen die staunenswerten Ergebnisse der 
heutigen Forschung auch noch nicht bekannt sein konnten, daß die 
von außen kommende, vom Schöpfer unmittelbar stammende Geistseele 
entsprechend der Veranlagung des von den Eltern bereitgestellten 
Leibes sein wird, daß die Seele ihre Formung um so besser ausführt, 
je formbarer der ihr zugewiesene Stoff ist. Je besser, sagt der hl. Thomas, 
der Leib disponiert ist, um so besser ist auch die Seele, die er verlangt. 
Der Grund dafür ist darin zu suchen, daß Form und Akt nach der 
Fähigkeit der Materie in ihr Aufnahme finden. Da auch unter den 
Menschen manche einen besser veranlagten Körper haben, erhalten 
sie auch eine Seele mit viel stärkerer Verstandeskraft®. Nur zog er 
und die Scholastiker nicht aus diesen Zusammenhängen die bei Biologen 
und Erbforschern nicht selten sich findende abwegige Folgerung : Also 
sind die für das Sosein des Leibes in Frage kommenden Ursachen auch 
die Ursachen der Seele. Diese verdankt wie der Leib ausschließlich 
dem elterlichen Zusammenwirken das Sein #, 


5. Das Arteigene des Menschen wird durch die Begriffsbestimmung : 
«vernunftbegabtes Sinnenwesen » gut ausgedrückt. Sinnenwesen ist der 
unterste Gattungsbegriff, der die Stufe des ernährenden Lebens und 


ı A. Schopenhauer, Sämtliche Werke, hrg. von Frischeisen-Köhler III. 62. 

? Vgl. J. Lange, Verbrechen als Schicksal (Leipzig 1929): F. Stumpfl, 
Erbanlage und Verbrechen (Berlin 1935) ; G. Pfahler, Vererbung als Schicksal 
(Leipzig 1932). 

ER 

4 Fischer - Baur - Lenz, Menschliche Erblehre I. 705; E. Bergmann, Die 
natürliche Geistlehre (Stuttgart 1937) 265, 254. 


Die Stellung des Menschen im Kosmos 391 


des Kôrperlichen notwendig in sich begreift. Durch die Bestimmtheit : 
« vernunftbegabt » ist der Artunterschied wiedergegeben. Er enthält 
die Geistigkeit und zugleich die unvollkommene Form, wie sie im 
Menschen verwirklicht ist, sofern sie nur eines schlußfolgernden Er- 
kennens fähig ist. Der Beifügung des willentlichen Elementes, wie 
etwa Rosmini! es tut, bedarf es nicht, weil es notwendig aus der 
Vernunftbegabtheit folgt. Ein Vernunftwesen ohne geistiges Strebe- 
vermögen ist in sich unmöglich. In ihm aber das erste sehen, wäre 
falsch. Es ist darum nicht einzusehen, warum H. Meyer sagt: «Mit 
der abgestandenen Formel “animal rationale’ ist wenig anzufangen »?. 
Gewiß breitet sie nicht den ganzen Reichtum dessen aus, was der 
Mensch in sich enthält, sie ist dürftig und gibt nur wenige Bestimmt- 
heiten an. Das aber teilt sie mit jeder Begriffsbestimmung ; doch sie 
enthält das Wesentliche, aus dem sich das andere ergibt, aus dem es 
herauswächst, wie der Baum aus seiner Wurzel. 

A. Gehlen lehnt es ab, den Menschen als neue Einheit der verschie- 
denen Seinsschichten oder als Geistwesen zu betrachten ®. Nach ihm 
ist er wesentlich ein handelndes Wesen, das sich im Handeln selbst 
formen und bilden und auch die Welt erst selbst zu einer seinen Lebens- 
bedürfnissen entsprechenden Umgebung gestaltet 4 Das darum, weil 
er von Hause aus, seiner Natur nach, noch etwas «Unfertiges», etwas 
noch nicht « Festgestelltes » ist. Was ihn von den Tieren unterscheidet, 
ist etwas Negatives, sind Mängel; er ist ein « Mängelwesen ». Es fehlt 
ihm der Schutz des Haarkleides, die Schärfe der Sinne, er hat weder 
Angriffsorgane noch einen zum Fliehen gebildeten Körper 5. Durch sein 
Handeln, das Intelligenz und Vorausschau unterstellt, muß er sich das 
Fehlende ersetzen, muß er sich die Welt, die aus sich seinen Lebens- 
ansprüchen in keiner Weise entspricht, erst zu seiner Umwelt, zur 
Kulturwelt schaffen. So viel Treffliches Gehlens Ausführungen auch 
enthalten mögen, seiner Wesensbestimmung können wir nicht bei- 
pflichten. Die Begriffsbestimmung des Menschen als eines Mängel- 
wesens ist von einem verkehrten Standpunkt aus gewonnen ; nicht 


1 Rosmini : homo est animal intellectivum et volitivum. Vgl. Marc. a Puero 
Jesu, Curs. phil. schol. (1924) II. 465. 

2 H. Meyer, Das Wesen der Philosophie und die philosophischen Probleme 
(Bonn 1936) 91. 

3 A. Gehlen, Der Mensch (Berlin 1940) 15, 21. 
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durch Betrachtung des Menschen in sich, sondern durch Vergleich mit 
artlich andern Lebewesen. Als unfertig oder als Mängelwesen lieBe sich 
auch ein Tier erweisen, wenn man es mit dem einer andern Gattung, 
Ordnung, Familie usw. vergliche. Der Mensch muB nicht Intelligenz 
und Vorausschau haben und handeln können, weil er einen unfertigen 
Organismus hat, umgekehrt : weil er Geist hat, kommt ihm dieser 
Organismus zu, der mit seiner Ausstattung zweckentsprechend ist. 
Werden Intelligenz und Vorausschau nur gefordert, um die Mängel 
des Organismus auszugleichen, macht man sie zu ihrem Werkzeug, sind 
sie auf den Dienst am Vitalen hingeordnet : eine Ansicht, in der 
Gedanken Nietzsches wiederkehren. Das so hervorgehobene Handeln 
ist eine Folge der Intelligenz und die besondere Zielrichtung, die es 
beim Menschen hat, mag in dessen Unvollkommenheit und Unfertig- 
keit, besonders der des geistigen Teiles, in ihm begründet sein. 


V. Die Stellung des Menschen zur Um-, Mit- und Überwelt. 


Vom Menschen als dem Wesen der Mitte laufen ganz naturgemäß 
Verbindungsfäden zu den andern Sphären des Seienden. Seine Leib- 
Geistigkeit, ermöglicht ihm ein « In-Resonanz-Stehen » zur Um-, Mit- 
und Überwelt. 


1. Die Welt der Dinge ist nicht etwas vom Menschen bloß Ge- 
dachtes, oder etwas von ihm in ihrem Bestande Abhängiges. Des 
Menschen Erkennen ist nicht reine Spontaneität, ist nicht schöpferisch ; 
es gibt den Dingen dadurch, daß es sie erkennt, keineswegs das reale, 
sondern nur ein gedachtes Dasein. Er findet sie schon als unabhängig 
von ihm bestehend vor. Auf Grund ihres Wesens kommt diesen auch 
innerlich ohne Rücksicht auf den Menschen ein Sachzweck ‘zu. 

Doch neben dem aus dem Wesen der Dinge fließenden Sach- 
zweck haben sie noch eine andere, mit dem Wesen nicht so unbedingt 
verbundene Ausrichtung, den Personzweck. Die Dinge sind für die 
Menschen da; sie haben eine Bestimmung auf diese hin, weil die 
Menschen infolge ihres Wesens darauf angewiesen sind. Die Dinge 
stehen zum Menschen im Verhältnis der Brauchbarkeit, des Gebraucht- 
werden-könnens und sind in dieser Hinsicht etwas Relatives. Diesen 
Charakter behalten sie, solange es Menschen gibt. Der Mensch ist 
leiblich und seelisch auf sie angewiesen. Das Leibesleben hängt ab von 
der Natur, wird in seiner Entwicklung weitgehend von ihr bestimmt. 
Der Geist bezieht aus ihr sein Erkenntnismaterial, und der Wille bedarf 
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ihrer zur Objektivation der geistigen Inhalte. Trotzdem ist das nur 
eine materielle Abhängigkeit. Der Mensch benutzt die Dinge, ver- 
vollkommnet sich mit ihrer Hilfe. Ehe sie ihm nützen können, muß 
er sie meist bearbeiten, muß sie vor dem Gebrauch für den Gebrauch 
geeignet machen. Für ihn gibt es nicht schon eine entsprechende, 
allen Lebensforderungen angepaßte Umwelt, wie beim Tier, er muß 
sich erst seine Umwelt bauen. Im Erkennen macht er Teil um Teil 
der Welt zu seinem Erkenntnisgegenstand, und dadurch wird diese 
immer mehr eine Welt für ihn. Sie gibt sich ihm in ihrem An-sich- 
Sein, so wie sie ist. Der Mensch gewinnt mit andern Worten ein 
sachliches, begierdeloses Verhältnis zu ihr, wie es dem Tier, das eine 
vom Trieb geforderte Nützlichkeitseinstellung hat, niemals möglich 
ist. Und gerade dadurch, daß er sie in ihrem Für-sich betrachtet, 
wird sie ihm zu einem Für-mich. Er steht erkenntnismäßig über 
ihr, und selbst wo sie auf ihn einstürmt und er unter ihrer harten 
Wirklichkeit zu leiden hat, ist es kein bloßes Ausgeliefertsein ; denn 
auch dann steht er dem Geschehen in innerer Überlegenheit gegen- 
über !. Beides, materielle Abhängigkeit und formelle Unabhängigkeit, 
entsprechen seiner Stoff-Geist-Natur, zwischen deren Elementen ja 
ähnliche Verhältnisse bestehen. 

Die Dinge haben also zwar auch, aber nicht nur einen Person- 
zweck. Sie sind nicht ausschließlich « Zeug», wenngleich der Mensch 
im Alltag ihnen unter dieser Rücksicht zuerst begegnet. Den Sach- 
zweck hat Heidegger zu wenig berücksichtigt, und N. Hartmann hat 
in ihm zu unrecht eine Gefährdung des Personzweckes gesehen. Darf 
der Mensch kraft der Eigenart seiner Natur die Dinge und ihre Kräfte 
gebrauchen, umformen und neu gestalten, so ist doch noch das Maß 
dieser Gebrauchbarkeit zu untersuchen *. Dieses Maß liegt nicht in 
den Möglichkeiten der Dinge selbst, die durch das Wesen ihre Grenze 
finden. Denn so sänken die Dinge herab zu bloßen Nutzdingen, zu 
einer reinen materia circa quam, ihre Benützung artete in Ausnützung 
aus, die von der menschlichen Willkür soweit getrieben würde, als 
sich das Ding gebrauchen ließe. Auch die Geistigkeit des Menschen 
in sich bietet keinen genügenden Maßstab der Benützung. Weder Ver- 
standeserkennen noch Vernunftwollen sind begrenzte Prinzipien für 
das Handeln. Der Verstand erkennt unter der allgemeinen Rücksicht 


1 Vgl. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins 102 ff. 
2 Vgl. A. Horvdth, Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas (Graz 1929) 55 f. 
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des Seins, und der Wille erstrebt das Endgut in der gleichen allgemeinen 
Form. Hier das MaB der Benützung finden wollen, hieBe die MaBlosig- 
keit zum Maße, den Menschen zur bestimmenden Instanz für wahr 
und falsch, gut und böse machen, ihn als autonom erklären. Erst der 
Mensch als sittliche Person, d. h. sofern sein Erkennen und Streben 
unter den letztlich von Gott stammenden Gesetzen steht, kann als Maß 
der Dingbenutzung angesehen werden. Nicht schon sofern er Verstand 
und Wilen hat, sondern sofern er sie betätigt, denkt und will, wie 
Gott und was Gott denkt und will ; also als formelles Ebenbild ist der 
Mensch als Maß zu betrachten. Soweit es die Ausbildung seiner sitt- 
lichen Person, seine Vervollkommnung als Mensch erfordert, ist er 
Herr der Dinge. In diesem Rahmen gilt das Psalmwort : «Du hast 
ihn zum Herrn gemacht über deiner Hände Werk, alles hast du unter 
seine Füße getan ». Ein Tun, das von diesem Ziele nicht bestimmt ist, 
fällt aus dem Bereich des Berechtigten heraus. Doch darf man innerhalb 
dieser Grenzen das Recht des Menschen auf den Gebrauch der Dinge 
nicht noch mehr beschränken wollen. Sie stehen ihm nicht nur zur 
Verfügung, soweit es die Erhaltung seines nackten Daseins fordert, 
sondern wie es einer menschenwürdigen Lebensform entspricht. Damit 
ist auch alles Kulturschaffen darunter einbegriffen. Dieses kann ob- 
jektiv an allen Naturdingen betätigt werden. Alle Kräfte und Elemente 
der Natur: Wind, Feuer, Dampf, Elektrizität, darf der Mensch solchen 
Zielen dienstbar machen ; er darf, soweit es der Entfaltung seines 
Wesens dient, die Natur immer wieder von sich abhängig, sich dienstbar 
machen, die Grundlage, die ihn trägt, stets-erweitern. Er darf der Natur 
seine Züge aufprägen ; sie darf ihn offenbaren, wie er den Schöpfer und 
wie sein Leib die Seele offenbart. Im gleichen Maße werden materielle 
Abhängigkeit und formelle Unabhängigkeit sich steigern, die Wert- 
haftigkeit und Vergeistigung der Welt wird wachsen, sie wird immer 
mehr zu einer dem Menschen dienenden Umwelt. Diese Kulturarbeit 
ist nicht nur ein empfehlenswerter Rat, sie ist sogar Gebot, so wie die 
Entfaltung der Persönlichkeit, eine menschenwürdige Lebensweise 
geboten sind. Ohne Bearbeitung der Natur, ohne Kulturschaffen läßt 
sich das nicht erreichen, da die unbearbeitete und unveränderte Natur 
dem Menschen keine Existenzmöglichkeiten bietet. Ohne solches 
Schaffen erreicht vor allem das Geistige in ihm nicht die vom Schöpfer 
gewollte Höhe. Für dieses, mit seiner unendlichen Spannweite, kann 
niemals eine Stufe eintreten, wo man sagen könnte, es sei genug, wo 
der Mensch zu weiterm Arbeiten und Streben nicht mehr verpflichtet 
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wäre. Er kann und soll immer weiter wachsen, immer wesentlicher 
werden. Nur ist dazu unterstellt, daB er sich nach der bestehenden 
Seins- und Wertordnung richtet, keine wesenswidrige Umstellung vor- 
nimmt, in seinem Schaffen die Ziele nicht verkehrt ; sonst wirkt er 
nicht wertmehrend, sondern wertzerstörend, muß seine Übergriffe 
nicht selten mit schweren, den Bestand einer Gemeinschaft erschüt- 
ternden Krisen bezahlen. Erst dann wird die Natur eigentlich zum 
Widersacher und zum geistfremden Prinzip. In sich ein Werk des 
Schöpfergeistes, ist sie nicht geistfremd und weniger noch geistfeind- 
lich. Wo der Mensch in der seiner Stellung entsprechenden Weise in 
Anlehnung an die Seinsgesetze und in Ehrfurcht vor ihnen sich betätigt, 
da tritt er als zweiter neben den ersten Weltenbaumeister, als Nach- 
schaffer neben den Schöpfer, erfüllt er eine seiner Aufgaben, die Schön- 
heit und Werthaftigkeit der Welt zu mehren. 

Noch eine zweite, nicht minder ehrenvolle Sendung bleibt dem 
Menschen den untern Seinsstufen gegenüber zu erfüllen. Als Geschöpfe 
sind auch sie irgendwie Ausdruck und Darstellung der Vollkommenheit 
des Schöpfers. Doch sind sie es nur objektiv durch ihr bloBes Sein 
und Tun, ohne daß sie etwas davon wüßten. Sie kennen weder sich 
noch ihr Verhältnis zum Schöpfer, sie sind und bleiben stumm. Erst 
im Menschen und durch ihn erwacht die Schöpfung zu sich selbst, 
vermag sie die Eigenart ihres Seins zu erkennen und anzuerkennen. 
So wird der Mensch, der zunächst auf Grund seines erkannten Ver- 
hältnisses zum Schöpfer diesem die entsprechende Ehre gibt, auch zum 
Sprecher und Vertreter der Natur. Sie ist ja schon in seinem Selbst- 
verständnis gewissermaßen mitgefaßt, weil der Mensch sie in sich 
wiederfindet. In ihrem Namen spricht er in bewußter Weise aus, was 
die Dinge seinsmäßig, unbewußt verkünden : Wir sind deiner Hände 
Werk ! Es ist die besondere Sendung des Menschen als Abschluß der 
sichtbaren Schöpfung, Gott nicht nur durch sich, sondern auch durch 
und anstelle der Körperwelt zu ehren ; eine Sonderleistung, in der ihn 
kein anderes Sein vertreten kann. 

Im Menschen, im Dienst an ihm, kehren die Dinge auch wieder 
zurück zu dem Quell, dem sie entstammen. Von Gott und darum zu 
Gott, das ist in wenig Worten die Seinsbewegung jeglichen Geschöpfes. 
Doch ist die Rückkehr nicht bei allen gleich. Nur dem Menschen 
ist seiner geistigen Seite nach eine eigentliche Rückkehr zu seinem 
Schöpfer möglich, alles Materielle ist davon ausgeschlossen. Aber es 
dient dem Menschen, ist ihm Mittel, hilft ihm jene Seinsverfassung, 
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jenen Geisteszustand schaffen, der notwendige Voraussetzung für eine 
solche Rückkehr und Vereinigung ist. Die ganze Schöpfung arbeitet 
nach Maßgabe der den einzelnen Dingen verliehenen Kräfte mit, daß 
sie in ihrer Krone, und in dieser alles andere, dem Schöpfer im eigent- 
lichen Sinne zurückgegeben werde. Neben dieser realen gibt es auch 
noch eine intentionale Rückführung der untermenschlichen Dinge. Als 
verwirklichte Ideen des Schöpfergeistes sind sie nicht einfach irrational, 
nicht nur Widerstand für einen andern Geist, sondern befähigt, sich zu 
erschließen. Dadurch, daß er sie erkennt, gibt der Mensch ihnen eine 
neue geistige und darum höhere Seinsweise. Indem er sie als von Gott 
kommend und zu Gott gehörend deutet, führt er sie gewissermaßen 
auf dem intentionalen Wege zu ihrem Ursprung zurück. 

Man sieht: die Deutung des Menschen als Abschluß und Vollendung 
der sichtbaren Welt, die ihm daraus erwachsende Sonderstellung und 
die unmittelbare Hinordnung alles andern auf ihn, reden keineswegs 
einem Anthropomorphismus das Wort. Der Mensch ist auch so nicht 
der feste Punkt, um den sich alles dreht, für den alles ausschließlich 
ist, nach dem sich alles richtet. Zwar ist das ungeistige Sein um ihn 
und auf ihn bewegt, aber ähnlich wie die Sonne sich mit den sie um- 
kreisenden Körpern um eine andere Sonne dreht, bewegt er sich mit 
allem andern auf den absolut festen Punkt, auf das unbewegliche Sein 
des ersten Bewegers, des Zieles des ganzen Kosmos. Die Welt ist wohl 
relativ, ist auf den Menschen bezogen, aber nicht nur auf ihn bezogen. 
Das übersieht Heidegger sowohl wie Scheler, der infolge seines aktuali- 
stischen Personbegriffes in der Welt das notwendige Korrelat des 
personalen Aktzentrums, das ja notwendig intentional sein muß, sehen 
will, und «eine konkrete Welt nur und nur als Welt einer Person » 
gelten läßt 1. 


2. Das geistgeformte Wesen «Mensch » findet sich als solches 
nicht in der Wirklichkeit. Es besteht nur in ungezählten Einzelwesen, 
und so wird die durch ihre Soseins-Inhalte schon begrenzte Wesenheit 
« Mensch » noch weiter eingeengt. Zwar ist sie in jedem einzelnen mit 
den ihr als solcher zukommenden Bestimmtheiten, aber in keinem 
mit allen darin enthaltenen Möglichkeiten und Vollkommenheiten ver- 
wirklicht. Das personale Wesen « Mensch » steht somit als Ich nicht 
nur dem Nicht-Ich, den seins- und wertmäßig tieferstehenden Sachen 
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gegenüber, sondern auch dem Du, den gleichberechtigten andern 
Personen. Nur im Zusammenleben mit solchen kommt der Einzelne 
vor. Doch ist es nicht ein bloßes Nebeneinander, weit mehr ein blut- 
und zielbegründetes Mit- und Füreinander in kleinern und größern 
Einheiten. Zwischen den in sich abgeschlossenen Einzelwesen spannen 
sich so mannigfache Verbindungsfäden, und besonders das geistige 
Element des Wesens, dem der Mensch seine größere Geschlossenheit 
und Unabhängigkeit verdankt, erweist sich unter anderer Rücksicht 
gerade wieder als die Grenzen und die Enge des Einzelwesens sprengend. 
Dies Hinausweisen des Einzelmenschen über sich, seine wesenhafte 
Beziehung auf das Du, im Individualismus kaum beachtet und als 
Nebensächlichkeit betrachtet, ist in der nichtscholastischen Philosophie 
durch die Arbeiten eines Ebner, Buber, Gogarten, wieder neu gesehen 
und seiner Wichtigkeit entsprechend gewertet worden. Die Mitwelt 
nun, in die der Einzelne hineingeboren wird, die ihn trägt und die er 
mitbildet, die ihm gibt und der er gibt, ist eine mehrfache Einheit 
oder Gemeinschaft, je nach der Art der Ursachen, die sie schaffen. So 
gibt es blutmäßige Einheiten, wie Familie, Stamm, Nation, die auf 
den Stufen des untermenschlichen Lebens ihre Analoga haben. Darum 
ist in solchen Zeugungs- und Blutgemeinschaften nicht das den mensch- 
lichen Gemeinschaften Eigentümliche zu suchen. Die eine Vielheit 
menschlicher Einzelwesen zu der ihnen eigentümlichen Einheit bindende 
Ursache ist das Ziel, das vom Verstand erfaßte Ziel, das die Vielheit 
und Vielgestalt des Tuns in die gleiche Richtung ordnet und so eine 
in den Bereich des Tuns gehörende Einheit schafft. Wie beim Einzelnen 
die Lebensbewegung nach Ausführung, Form, erwähltem oder bejahtem 
Ziel von innen ist, so ähnlich ist es auch bei der Gemeinschaft. Aus 
den verschiedenen Arten der Ziele werden sich dann die verschiedenen 
Arten der Gemeinschaft herleiten. Wo die Mitglieder einer Zielgemein- 
schaft noch in blutmäßigem Zusammenhang untereinander stehen, 
kann das für die Festigkeit des Ganzen nur von Vorteil sein. 
Diese Zieleinheit, wie die Gesellschaft sie ist, wird in zweifacher 
Weise falsch verstanden : man lockert sie auf, verflüchtigt sie zugunsten 
des selbständigen Einzelwesens, oder man faßt sie zu eng und gibt 
ihr damit zuviel, diesmal auf Kosten des Einzelwesens. Das frühere 
« entweder Leib oder Seele » kehrt jetzt in der Form : « entweder Einzel- 
mensch oder Gemeinschaft » wieder. Die erste Form, die zahlreiche 
Spielarten unter sich begreift, kann als Individualismus bezeichnet 
werden. Er steigert die Selbständigkeit und Unabhängigkeit des Einzel- 
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wesens bis zur Autarkie. Ohne zu bedenken, daß die Vollkommenheiten 
der Wesenheit « Mensch » mit dieser in eine Vielheit aufgeteilt und 
im Einzelnen darum in beschränktem Maße verwirklicht sind, läßt er 
das Einzelwesen in sich selbst genügen, befreit es von jeder Bindung 
im Sein und im Tun. Die Gemeinschaft wird als Summe solcher Einzel- 
wesen angesehen ; nicht als erfüllte Wesensforderung, sondern als 
Gebilde einer berechnenden, geschäftsmäßigen Überlegung. Jeder, 
von Haus aus selbstherrlich, schraubt seine Rechte herunter, gibt 
soweit nach, daß er ohne Zusammenstoß und Schaden am andern 
vorbeikommt und ihm eine in Anbetracht der Verhältnisse möglichst 
restlose Durchführung seiner Pläne gelingt ; in der Gemeinschaft ist 
der Einzelne so im Zustand eingeschränkter Willkür. Eine solche An- 
sicht kann sich für ihre theoretische Richtigkeit nicht auf das Wesen 
des Menschen berufen, wie denn auch die verhängnisvollen Folgen, die 
im praktischen Leben aus ihr entstanden, deutlich gegen sie sprechen. 
In diese Gruppe gehört der sonst anderswo einzuordnende Heidegger, 
sofern nach ihm das « Dasein » immer nur Sein zu sich selbst ist, seine 
Beziehung zum andern keine Wesensbeziehung darstellt. Heidegger 
kennt die Gemeinschaft vor allem in der Form des «Man», die den 
Einzelnen immer wieder h nwegtäuscht über seine wirkliche Verfassung, 
über seine Aufgabe, bei sich selbst zu sein. Bei Jaspers spielt das Du 
allerdings eine wichtige Rolle. Der Einzelne muß suchen, über die 
Grenzen seines Selbst hinauszukommen, den Sprung zu dem andern 
hin, dem er an der Grenze seines Ich begegnet, zu wagen, da er nur 
ist in bezug auf Transzendenz oder gar nicht !. Zuletzt aber bilden 
auch bei Jaspers das Ich und das Du nur eine Gemeinschaft zweier 
Gefährdeter und Verzweifelnder. 

Eine Entrechtung und Entwürdigung des personalen Einzelwesens 
ist es umgekehrt, wenn man es nur als Teil des Gemeinschaftsganzen 
sieht, wenn man es nur nach dem Beitrag wertet, den es zum wirtschaft- 
lichen Aufstieg der Gemeinschaft liefert, oder nach seinen Funktionen 
für deren vitalen Fortbestand. In den beiden einflußreichen Welt- 
anschauungen, dem Materialismus marxistischer Prägung und dem 
Biologismus, wird der Einzelmensch als Nummer und Zahl oder als 
Exemplar einer zoologischen Art betrachtet, ist auswechselbar, vertret- 
bar, hat nur solange Daseinsrecht, als er an seiner Stelle die Maschine 
in Gang oder den Gesamtorganismus am Leben erhält, den Bestand 


IK. Jaspers, Philosophie (Berlin 1932) I. 3 ff. 56; II. 202 ff. 
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der Art mitsichert. Darin allein liegt der ganze Sinn seines Daseins, 
darin allein finden seine persönliche Ausbildung und Vervollkommnung 
ihre Berechtigung. Verfügt eine Gemeinschaft noch über die ent- 
sprechenden Macht- und Druckmittel, solche Ziele zu verwirklichen, 
den Einzelnen als Mittel für sie einzusetzen, dann ist dessen personales 
Sein aufs äußerste gefährdet. Nicht immer braucht die Einschätzung 
des Einzelmenschen einen solchen Tiefstand zu erreichen, um verkehrt 
zu sein. ©. Spanns Philosophieren über Individuum und Gemeinschaft 
bewegt sich in wesentlich höhern Bahnen, ohne aber dem Individuum 
zu geben, was ihm zukommt. Dieses ist ontologisch wirklich eine 
Substanz, ein Für-sich-Sein, bedarf nicht einer Ergänzung durch die 
Gemeinschaft wie der Leib durch die Seele. Dem würde Spann wohl 
widersprechen. Er setzt dem absoluten Einzelmenschen des Indivi- 
dualismus die absolute Gemeinschaft gegenüber. Diese wird nicht 
durch und aus den Einzelwesen, sondern diese empfangen umgekehrt 
die ganze Wirklichkeit von der Gemeinschaft, sind durch sie und für 
sie, erschöpfen sich im Gliedsein und dessen Funktionen!. Auch das 
ist eine der Entweder-Oder-Theorien, die in der des «Sowohl — als 
auch » unberechtigt immer Kompromisse sehen, dann aber im Gegen- 
satz zu diesen eine Seite der Wirklichkeit unterschlagen. Seinsmäßig, 
oder der Wirklichkeit nach gesehen, ordnet Spann das Absolute dem 
Relativen unter, erkennt diesem in der Ordnung des Seienden den 
Primat zu. Weniger als Herabsetzung der Einzelperson denn als unge- 
bührliche Erhebung der Gemeinschaft ist es, wenn Scheler diese als 
« Gesamtperson », als Person höherer Ordnung, die gleichfalls Akt- 
vollzieher sei, bestimmt und in ihr die Voraussetzung für die Akte 
der Einzelpersonen sieht. Mit Recht hat N. Hartmann an dieser 
Ansicht Kritik geübt ? ; denn ist die Einzelperson auch in eine Gemein- 
schaft hineingeboren, sind ihre Akte auch durch sie mitbestimmt, so 
braucht die Gemeinschaft doch darum nicht Person zu sein, wenigstens 
nicht im eigentlichen Sinne. Gewiß gibt es Ziele und Handlungen, die 
die der Gemeinschaft sind, die sie zu verantworten hat; aber stets 
haben auch diese nur den Einzelnen zu ihrem Urheber und Träger, 
den Einzelnen, der hier allerdings im Namen der Gemeinschaft, als ihr 
Mitglied handelt und die Verantwortung trägt. Der Personcharakter 


1 Vgl. z. B. O. Spann, Gesellschaftslehre (Leipzig 1923) 51 ff. 
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der Gemeinschaft ist nur scheinbar, und der Schein nur darum möglich, 


weil sie aus wirklichen Personen gebildet ist. Person ist sie nur im | 


übertragenen, nicht im eigentlichen Sinne ; denn dafür fehlt ihr die 
Voraussetzung : sie ist kein Für-sich-Seiendes, vernunftbegabtes Wesen. 
Hier zeigt es sich, daß auch Scheler von idealistischen Ansichten 
nicht ganz losgekommen ist, in denen die Einzelpersonen einem 
abstrakten Bewußtsein untergeordnet und als dessen Funktion be- 
trachtet wird. 

Die Gemeinschaft setzt sich aus den Einzelpersonen nicht so zu- 
sammen, wie diese aus Leib und Seele. Diese geben nicht ihr Eigensein 
und ihre Selbständigkeit auf, um als Materie in der Gemeinschaft 
eine neue substanzielle Formung zu erhalten. Die menschliche Person 
hat ein Für-sich-Sein von solcher Festigkeit, die es ihr verbietet, ihre 
Geistform noch einmal aufzugeben und Aufbauelement einer neuen 
substanziellen Einheit zu werden. Im Bereich des Menschlichen gibt 
es keine über der Einzelperson liegende höhere Schicht. Weil nun die 
Gemeinschaft eine Wirklichkeit, und zwar eine von den Einzelwesen 
verschiedene Wirklichkeit ist, gehört sie nicht in den Bereich des An- 
und-für-sich-Seienden, sondern in den der Akzidenzien. Damit ist sie 
nicht etwas, was sein und auch nicht sein könnte, etwas Zufälliges, 
wohl aber etwas in und an einem andern, und zwar an den Einzel- 
personen, die als Für-sich-Sein Träger solcher Seinswesen sein können. 
Dieses gemeinschaftbildende Akzidens ist ein Beziehungssein ; dadurch, 
daß ein gleiches Ziel die Tätigkeit der einzelnen in gleicher Weise 
ausrichtet und ordnet, werden diese zu einer Gemeinschaft. Die 
Gemeinschaft besteht in den einzelnen, sofern sie in ihrem Tun gleich- 
zielig bestimmt sind; sie ist also eine Ordnungseinheit !. Zwar ist der 
Mensch zur Bildung von Gemeinschaft durch sein Wesen aufgerufen ; 
durch dieses ist es sowohl zum Für-sich-Sein, wie zum Sein mit andern 
angelegt, ist er Ganzes und Teil zugleich — wenn auch unter verschie- 
dener Rücksicht — ; aber das Sein der Gemeinschaft selbst bleibt in 
der akzidentellen Ordnung. Ihr eigentlicher Daseinssinn ist die Ver- 
vollkommnung des Einzelnen, die dieser aus eigener Kraft sich nicht 
geben kann; sie darf also sein substanzielles Sein nicht zerstören. 
Damit er zu sich selber kommt, sich zu dem heraufbildet, was er ist, 
muß der Einzelne die sein Ich scheinbar schützenden und bewahrenden 
Schranken niederlegen, muß er sich erschließen, statt sich abzuschließen. 


1 Vgl. E. Welty, Gemeinschaft und Einzelmensch (Salzburg 1935) 183 ff. 
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Das Gliedsein, zu dem er von Natur aus, nicht erst nachträglich 
bestimmt ist, verbietet ihm, sich ohne Rücksicht durchzusetzen ; aber 
all das steht letztlich im Dienst seiner personalen Vervollkommnung. 
Wenn auch der Einzelne naturgesetzlich gehalten ist, seine Ziele und 
Pläne denen der Gemeinschaft nachzusetzen, eben weil Gemeinwohl 
vor Eigennutz geht, dann kann das doch niemals für die personale 
Vollkommenheit des Einzelmenschen, für sein Heil gelten. Es ist nicht 
seines Lebens letzter Sinn, Baustein der Gemeinschaft zu sein, sondern 
deren Sinn ist es, ihm zu seinem Heile zu verhelfen ; er allein ist eben 
Person, nicht die Gemeinschaft. Ein Verzicht auf dieses personale 
Wohl zugunsten der Gemeinschaft könnte für diese niemals wahre 
Förderung bedeuten, wie denn eigentliches Personziel und Ziel der 
Gemeinschaft niemals in Gegensatz zueinander treten können. 

Doch ist die Bedürftigkeit des Einzelnen, sein Ungenügen zur 
Selbstentfaltung nicht der einzige Grund, sich mit andern zu ver- 
binden. Nicht nur die eigene Minderwertigkeit, auch die fremde Hoch- 
wertigkeit fordert die Gemeinschaft. Mit Recht verlangt der andere, 
gesehen und gewürdigt zu werden, weil er sonst gar leicht verkümmert. 
Ihm ist es nicht, wie dem vernunftlosen Sein einerlei, ob er beachtet 
wird oder nicht, ob er verstanden oder verkannt wird. Wo man ihn 
übersieht, oder wo man ihn sieht, ohne ihm gerecht zu werden, da 
- weiß er sich überflüssig, ausgeschaltet aus der Zahl der Lebenden, vor 
dem Tode schon gestorben. Keiner aber kann die Sinnlosigkeit, ver- 
geblich da zu sein, dauernd tragen. Das wäre allerdings auch der 
Einsame nicht ganz ; auch er wäre nicht zu tatenlosem und unfrucht- 
barem Sein verurteilt, auch er könnte noch wertwahrend und wert- 
schaffend wirken und seinem Leben einen großen, tiefen Sinn von Gott 
her geben, dem höchsten Du, an das sein Wesenskern ihn bindet. 
Doch brächte das sein Naturverlangen nicht zum Schweigen, sich an 
gleiche Wesen mitzuteilen, von ihnen verstanden zu werden, von ihnen 
Antwort zu erhalten. Auch in dieser Hinsicht könnte nur ein Unter- 
oder ein Übermensch ganz der Gemeinschaft entbehren. Das ist aber 
nicht das Gewöhnliche und darf bei keinem unterstellt werden. So 
bleibt für jeden die Pflicht, dem andern zu gewähren, was er selbst 
für sich verlangt ; er hat den andern mitzuverantworten. Das ist sicher : 
«Wenn alle aneinander vorbeileben, ungewertet und unvernommen, 
wissend umeinander, wessen sie bedürfen, jeder es für sich ersehnend, 
dem andern aber versagend, das ist der Gipfel des Widersinns, ein 
Ethos der Leere und Lieblosigkeit, der Vernichtung des personalen 
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Geistes »!. Der Beitrag, den der Einzelne durch seine Fürsorge zur 
materiellen und geistigen Förderung der Gemeinschaft liefert, steht 
zu dem, was er empfängt, nicht im entsprechenden Verhältnis. Was 
er gibt, ist nur ein Weniges, in keiner Weise reichend, seine Schulden 
abzutragen. So stellt sich also das Verhältnis des Menschen zu seines- 
gleichen als ein gegenseitiges Geöffnetsein, als ein gegenseitiges Geben 
und Empfangen dar, als eine neue überpersönliche Einheit, die zwar 
selber nicht Personeinheit, doch die Vervollkommnung der Person, 
ihre Selbständigkeit und Wertigkeit zu steigern sucht. Die Person 
aber ist das über sich selbst hinausweisende Wesen, das bei seinem 
Hinauswachsen in die Welt und die Gemeinschaft sich nicht verliert 
und aufgibt, sondern so erst recht zu sich selber kommt. 


3. Aus der Bestimmung seines Platzes in der realen Welt wird 
der Mensch noch nicht ganz verständlich. Er läßt sich weder aus 
sich, noch aus der Um- und Mitwelt voll erklären. Seiendes ohne not- 
wendige Existenz, fordert er als hinreichenden Grund seines Daseins 
ein notwendig Seiendes. Das ist kein Seiendes in der Welt, auch diese 
nicht als Ganzes, das ist das in und über ihr seiende Wesen : Gott. 
Die Kontingenz, die Geschöpflichkeit des Menschen reißt nicht nur 
zwischen ihm und Gott einen Abgrund auf, sie bindet ihn, wie alles 
Seiende dieser Art, unlöslich an ihn fest. Sie trennt und eint, verhindert 
eine Einheit wie der pantheistische Monismus sie vertritt, und bringt 
in dem unüberbrückbar scheinenden Dualismus die Glieder Gott-Welt 
denkbar enge aneinander. Die Eigenart, die gerade das Verhältnis 
des Menschen zu Gott auszeichnet, gründet in der Eigenart des mensch- 
lichen Wesens. 

Denker, die den Menschen gerade sofern er existierend ist, zu 
deuten suchen, müßten auf diese Beziehung vor allem achten. Das 
hat denn auch z. B. Kierkegaard getan, und so wandelnd seine Ansicht 
vom Menschen immerhin gewesen ist, an dieser Grundbestimmung hat 
er festgehalten. Darum haben die Kategorien, durch die er den 
Menschen zu bestimmen sucht, eine religiöse Färbung. Um so auf- 
fallender muß es scheinen, wenn Heidegger in der Erforschung des 
« Daseins » von dieser Seite gänzlich absieht, sich nur im Innerwelt- 
lichen bewegt, den Menschen in die Welt verweist, an das Zuhandene, 
wo das Tun seine erste Aufgabe ist. So wird Heideggers « Dasein », 
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das weder zur Mit- noch zur Überwelt Wesensbeziehungen hat, in 
seinem Bei-sich-selber-Sein zu einem Götzen, der die Anmaßung des 
Ich bei Fichte von neuem aufleben läßt!. Sein zum Verfall, gegen 
das seine Geistnatur sich wehrt, und Unabhängigkeit von Gott, 
gegen die die Kontingenz sich sträubt, sind in diesem Dasein eigen- 
artig gemischt. 

Diese Kontingenz des Seins, die mit diesem alles am Menschen 
innerlich erfaßt, scheint nun alle seine Vorzüge, besonders seine Frei- 
heit zu gefährden, wenn nicht zu vernichten. Hier entstehen Schwierig- 
keiten anderer Art, als Biologie und experimentelle Psychologie sie 
gegen die Freiheit und für einen Determinismus machen können. Es 
geht darum, wie bei einem bis in die letzten Fasern von Gott abhängigen 
Sein, wie es das Kontingente ist, noch von einer mit Selbstbestimmung, 
das ist Freiheit, gesetzten Handlung Rede sein könne. 

Die Geschöpflichkeit schwächt zunächst das Sich-selbst-Gehören 
des Menschen ab. Gewiß ist er an sich und für sich, gewiß haben Sub- 
stanzsein und Immanenz in ihm schon einen hohen Grad erreicht. 
Doch bleibt das alles innerhalb des Bereiches geschöpflicher Abhängig- 
keit ; der Mensch ist nicht aus sich, das Selbst des Ich kommt diesem 
nicht durch sich zu. Einer fremden Macht verdankt er das Dasein, 

und deren ständigem Einwirken den Fortbestand. Wie sich vom 
geschöpflichen Selbstand diese Abhängigkeitsbeziehung nicht entfernen 
läßt, so auch nicht der mitbestimmende Einfluß der Erstursache von 
der dem geistbegabten Geschöpfe eigenen Selbstbestimmung. Doch 
vernichtet dieser die geschöpfliche Freiheit keineswegs ; er verhindert 
nur eine vollkommene allseitige Selbstbestimmung. Die Erstursache 
bewegt nicht nur jedes Sein, sie bewegt es auch seiner Natur ent- 
sprechend, bewegt das geistbegabte Geschöpf in einer Weise, daß es 
sich selbst zu einem Akte bestimmen kann ’?; sie macht erst dessen 
freies Handeln möglich. Und wenn auch der Einfluß der Erstursache 
auf den freien Willen unfehlbar wirksam ist, verliert er unter diesem 
Einfluß nicht die Fähigkeit, widerstehen zu können. Die freie Handlung 
ist ganz von Gott und ganz vom Menschen, wenn auch in verschiedener 
Weise hervorgebracht. Wie beides sich nebeneinander verträgt, gött- 
liche Allursächlichkeit und geschöpfliche Freiheit, wird dem Menschen, 
wie manches andere, z. B. das Miteinander von unendlichem und end- 


1 E. Grisebach, Gegenwart (Berlin 1928) 590 Anm. 
251.419, 8: 83,1 ad 3; De Malo 6; 1°ad 3. 
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lichem Sein, nie in voller Klarheit einsichtig werden. Doch wird ihm 
soviel klar: es handelt sich um keine eigentlichen Antinomien, um 
unlösliche, im Sein selbst gründende Widersprüche. 

Beides, Geschöpflichkeit und Freiheit, sind die Voraussetzung für 
die Verantwortlichkeit, die auf dem Menschen seinem Schöpfer gegen- 
über lastet. Man hat sie schon als das Wesen des Menschen an- 
gesprochen !. Die Verantwortung ist Rechenschaftsablegung darüber, 
wie der Mensch sich zu dem Sollen des Sittlichen stellte. Die Frage 
nach dem Ursprung des Sollens, dem Pflichtcharakter des Sittlichen 
ist eine Herzensangelegenheit der Ethik. In keiner der ernst zu 
nehmenden Theorien wird das Sollen im persönlichen, individuellen 
Wollen begründet. Dies Wollen ist durch das Sollen zur Entscheidung 
aufgerufen. Darf dann vielleicht die im Einzelnen verwirklichte un- 
veränderliche Menschennatur, oder, wie Kant sagt, die autonome Ver- 
nunft als seine Quelle angesehen werden, oder ist es mit dem Wesen 
des sittlich Guten unzertrennlich verbunden ? Kant hält es für unmög- 
lich, die « unbedingte Notwendigkeit des moralischen Imperativs », der 
seiner erkenntnistheoretischen Einstellung gemäß nur in der Vernunft 
seinen Ursprung haben kann, weiter zu erklären. Damit will sich der 
fragende Mensch aber noch nicht zufriedengeben. Wegen der ent- 
scheidenden Bedeutung, die es für sein praktisches Leben hat, darf er 
einen Grund dafür verlangen, wie reine Vernunft dazu kommt, solche 
Verpflichtungen aufzuerlegen. Die Seinsphilosophie leitet das sittliche 
Sollen aus dem Wesen der Dinge, vor allem des Menschen, ab. Er soll 
so handeln, weil seine Natur es also fordert. Diese Ableitung des 
Imperativs aus dem Indikativ ist berechtigt, wenn auch viele Vertreter 
der modernen Wertethik sie verwerfen — weil sie zur Relativierung 
der sittlichen Forderungen führe — und das Sollen aus den einer 
besondern Sphäre angehörenden Werten abzuleiten suchen ?. Ein 
Wertreich solcher Art besteht nun nicht ; die Ansicht, Seinsollendes 
ließe sich aus Seiendem nicht gewinnen, ruht auf einem unmetaphy- 
sischen, positivistischen und darum unzulänglichen Seinsbegriff. Mensch- 
liches Handeln ist dann nur entsprechend, dann nur wahr und darum 
sittlich gut, wenn es den Wesensbeziehungen der Dinge untereinander 
und denen des Menschen zur Mit- und Umwelt angemessen ist. Aber 


1 ÆE. Brunner, Der Mensch im Widerspruch 39, 87. 


2 Vgl. N. Hartmann, Ethik ; B. Bauch, Grundzüge der Ethik (Stuttgart 1935) 
M. Scheler, Formalismus. 
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die Wesensbezüge des Seienden werden erst dadurch zum unerbittlich 
bindenden Lebensgesetz des Menschen, ihren Forderungen haftet erst 
dadurch jenes unaufhebbare Sollen an, weil des Schöpfers Wille hinter 
ihnen steht, sich in ihnen ausspricht. 

So wie sie sind, sind die Dinge auf Gott ausgerichtet, der Mensch 
nicht weniger als das übrige Sein. So mußte es ihr Schöpfer wollen, 
sollte er sich nicht selbst aufgeben, sollte nicht eine von ihm abhängige 
Wirklichkeit aus dem allumfassenden Rahmen seiner Ursächlichkeit 
herausfallen. Es gibt also keine noch bestimmungslose geschöpfliche 
Wirklichkeit, der der Mensch nach eigenem Belieben ein Ziel setzen 
könnte. Dieser weiß infolge seiner Wesenserkenntnis um diesen Sach- 
verhalt. Aus den Wesensstrukturen und dem Kreaturverhältnis der 
Dinge vernimmt er den Willen des Schöpfers ; er weiß, daß er sein 
freies Handeln so in diese Ordnung einzuschalten hat, daß die vom 
Schöpfer festgelegte Richtung nicht verändert wird. Es ist sein Vor- 
recht, in seinem Tun sich den Seinsgesetzen aus eigenem Entscheid 
anpassen, sie zu Richtlinien seines Handelns wählen zu können. Er 
kann diesem freilich, das seiner physischen Wirklichkeit nach wie jedes 
andere auf Gott gerichtet ist, auch ein anderes Ziel bestimmen; er kann 
sich in der Welt und an den Dingen so betätigen, sein Verhalten ihnen 
gegenüber so gestalten, daß er zu seiner und ihrer ontologischen Aus- 
richtung in Widerspruch tritt, daß er in seinem Verhalten Gottes 
absoluter Finalität nicht gerecht wird, und dadurch unsittlich handelt. 
Hier zeigt sich das Eigenartige und Unvollkommene seiner Freiheit, 
ihre in seiner Geschöpflichkeit und vor allem seiner Leib-Geist-Natur 
begründete Labilität, die allein es möglich macht, auch noch sittlich 
schlecht zu handeln, Gott als Endgut abzulehnen. Es ist die Folge 
seiner geringen Geistigkeit, daß ein Konflikt zwischen Selbst- und 
natürlicher Gottesliebe bei ihm ausbrechen kann. Beim geschaffenen 
reinen Geist ist das nicht möglich. Sich und sein Verhältnis zu Gott 
von Anfang klar erkennend, sieht dieser ein, daß nur Gott sein Endgut 
sein, nur der gottgewollte Gebrauch der Dinge ihn wirklich fördern 
kann. Nur weil der Mensch kein reines Geistwesen ist, fällt das, was er 
«sein Gut» nennen kann, nicht zusammen mit dem Gut in sich, mit 
Gott. Seine vom Sinnlichen abhängige und gehemmte, nur langsam 
zum Wesen vorstoßende Erkenntnis kann Sinnengüter so als Wert dar- 
stellen, sein vom Triebverlangen gezogener Wille kann diesen so um- 
fassen, daß eine Einstellung auf Gott als Höchstgut damit nicht ver- 
einbar ist. Der Mensch ist infolge seiner Freiheit das vornehmste und 
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zugleich das einzige, von innen heraus gefährdete Wesen in der Welt. 
Seine Entscheidung, in welcher Richtung sie auch fallen mag, muß er 
verantworten ; er muß dafür einstehen, nicht vor sich selber oder der 
Gemeinschaft, sondern zuletzt vor Gott, vor dem Herrn jedes, auch 
des freien Geschöpfes, dem eigentlichen Begründer des sittlichen 
Sollens. 

Die jetzt mehr von seiten des Schöpfers gesehene Beziehung des 
Menschen zu Gott läßt sich noch von des Menschen Geistnatur her 
betrachten. Es wurde schon bemerkt, daß die Geschöpflichkeit einen 
dynamischen Zug in das betreffende Seiende trägt, der es über sich 
hinaus auf Gott ausrichtet. Jedes geschaffene Wesen «liebt » seinen 
Schöpfer mehr als sich selbst, ist seinsmäßig mehr auf ihn, als auf 
sich selbst bezogen. Das ist eine natürliche Folge seiner Seinsverfassung. 
Mehr von Gottes Gnaden als aus sich selber seiend, mehr ihm gehörend 
als sich selbst, liebt es auch den vor allem, dessen es ist 1. Das steigert 
sich mit dem Maß der Seinsteilnahme. Ist schon jedes Seiende in der 
Welt nichts rein Profanes, Innerweltliches, dann am wenigsten der 
Mensch, der nicht nur eine Spur, ein « Vorübergang des Herrn », sondern 
Abbild seines Schöpfers ist. Diese naturhafte Gottebenbildlichkeit ist 
der Grund eines besonders starken Dranges hin zu Gott, einer unmittel- 
baren Hinordnung auf ihn ?. Seine Vollkommenheit und Vollendung, 
die er wie jedes Sein erstrebt, findet er nicht in sich, auch nicht durch 
Eingliederung in die Gemeinschaft Wesensgleicher oder durch Ver- 
bindung mit einer idealen Wertewelt, sondern in der Vereinigung mit 
dem personalen göttlichen Geiste. Auf ihn zielt objektiv jeder der 
Erkenntnis- und Strebeakte hin, die der Mensch seiner Vervollkommnung 
wegen Setzt. 

Freilich muß die Hinbewegung auf Gott im Erkennen und Wolien 
einen Umweg machen. Das Erkennen des Menschen ist auf das Seiende 
als solches angelegt, und das aus dieser Form erfließende Streben will 
das Gute als solches. Dieser Gegenstand des Menschengeistes ist nun 
nicht Gott, aber sein Inhalt ist auch in Gott verwirklicht. Somit fällt 
auch er in den Bereich des vom Menschen Erfaßbaren. Doch ist das 
Sein, so wie es in Gott verwirklicht ist, nicht der dem menschlichen 
Fassungsvermögen angepaßte Gegenstand. Das ist, weil es sich um 
das Vermögen einer geistigen Substanz handelt, die zugleich auch noch 
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Form eines Körpers ist, die von den Vereinzelungsbestimmtheiten frei- 
gemachte Wesenheit der Körperdinge. Die aus dem Körperlichen ge- 
wonnenen Begriffe sind das Mittel, durch das jeder andere Gegenstand 
erkannt wird. Sollen sie zur Erfassung des rein geistigen, göttlichen 
Seins tauglich sein, muß erst alles spezifisch Materielle und Endliche 
aus ihnen entfernt und ihr Inhalt ins Unendliche gesteigert werden. 
Sie ermöglichen also ein positiv-negatives, mittelbares, unvollkommenes 
Gotterkenen. Ein ähnlicher Weg führt den menschlichen Willen zu 
Gott als höchstem Gut. Wie der Verstand die Dinge unter der Rück- 
sicht des Seins erkennt, so geht das von ihm ausgelöste Streben eben- 
falls auf das Sein in seiner ganzen Ausdehnung, das auf den Willen 
bezogen «Gut» heißt. Naturnotwendig strebt der Wille nach dem 
Guten schlechthin. In welchem konkreten Gegenstand er aber den 
Begriff des Guten schlechthin verwirklicht sieht, welchen er zu seinem 
Endziel macht, das ist ihm nicht von Natur aus festgelegt, sondern 
seinem freien Entscheid überlassen. Objektiv stellt nur Gott den 
Inhalt des Guten erschöpfend dar ; ihn sucht ein Streben, das natur- 
haft nach dem Guten in seiner ganzen Ausdehnung verlangt. Für den 
freien menschlichen Willensakt wird er es aber erst durch Wahl. Dieser 
kann auch stehen bleiben im Geschöpflichen, wo sein Erkennen und, 
Lieben beginnt ; er kann, was ihm eigentlich nur Mittel zum Ziel sein 
sollte, selbst als Ziel bestimmen. Allerdings wird ein Vermögen von 
unendlicher Spannweite durch Endliches weder einzeln noch zusammen- 
genommen erfüllt und ausgefüllt werden. 

So ist also der Mensch jene besondere Seinsart im Kosmos, die 
alle andern Stufen inhaltlich in sich begreift, in der sie zusammen- 
treffen und zu einer neuen Einheit gebunden sind. Der Reichtum und 
die Mannigfaltigkeit des Makrokosmos sind in ihm noch einmal wie 
in einem Mikrokosmos zusammengefaßt. So wird er zur Grenzscheide, 
zur vermittelnden und gemeinsamen Zwischenzone der körperlichen 
und geistigen Natur, deren Vorzüge er in sich vereinigt, deren Ver- 
einigung aber zugleich auch Schwäche ist. Seine Wesensart erlaubt 
es ihm, wie kein anderes Sein in die übrigen Seinsbereiche hineinzu- 
greifen. Sie gestaltend, erfüllend und vollendend, arbeitet er letztlich 
doch an sich ; im Verschenken gewinnt er seinen Reichtum. Aber in 
dieser Vielheit und Mannigfalt liegt auch seine Grenze, der Grund der 
Kleinheit und der Schwäche. Der Geist leidet in seinem Fluge am 
Gewicht des Stoffes, und dieser sucht sich immer wieder der Bindung 
des Geistes zu entledigen ; jede der untern Schichten versucht dem 
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Ganzen ihre Gesetzlichkeit aufzudrängen, den Geist sich zu ver- 
pflichten. 

Aber gerade in ihm, dem Abschluß des Seienden in der Welt, 
wird es offenbar, wie wenig diese in sich selber ruht, sich selbst ge- 
nügt. Mächtiger als jede andere Schicht, steht er unter einer die Welt 
überwindenden, über sie hinaustreibenden Dynamik. Mittelpunkt der 
sichtbaren Schöpfung, steht er eigentlich am wenigsten in der Welt, 
sein Schwerpunkt liegt außer ihr. Und doch kann er nur zu seinem 
Ziele kommen dadurch, daß er in der Welt bleibt, in ihr aber letztlich 
doch nicht für sie wirkt. Für eine unmittelbare Berührung mit Gott 
bestimmt, ist er unfähig, sich durch eigene Kraft zu ihr emporzu- 
schwingen. An der Grenze zweier Welten stehend, wird er von jeder 
angezogen. Aber keiner von beiden darf er sich so verschreiben, daß 
er dabei eine preisgibt, wenn er nicht gegen sein Wesen sündigen will. 


Sünde und Unsündlichkeit. 


Von Dr. Alexander M. HORVATH O.P. 


(Fortsetzung.) 


Die Sünde. 


3. Die Sünde als fehlerhafte Gestaltung der Bestandteile 
des moralischen Seins. 


Das moralische Sein gehört zweifelsohne zu den künstlich gebil- 
deten Seinsweisen. Die Wirkursache desselben ist die allgemeine 
menschliche Gestaltungsfähigkeit, die die Ideen, Vorstellungen und 
Pläne der Vernunft durch die Willenskraft in Taten umsetzt!. Das 
sittlich zu Gestaltende (gleichsam die Materie) ist die gesamte mensch- 
liche Tätigkeit, nicht nach ihrem nächsten spezifischen Richtigsein, 
das ja von den einzelnen seelischen Kräften zu vollführen ist, 


1 Die Ausdehnung der menschlichen Gestaltungsfähigkeit ist eine sehr weite. 
Sie umfaßt sowohl die äußere Welt, auf die der Mensch sein Verstandeslicht 
durch Neugestaltung ausgießen kann, wie auch das innere Seelenleben, das einer 
ganz besonderen Pflege und Sorgfalt bedarf. In der Gestaltung der äußeren und 
inneren Welt zeigt sich die Kulturtätigkeit des Menschen, deren objektives Er- 
gebnis so viele verschiedene Arten aufweist, als es spezifisch getrennte Gegenstände 
gibt. Die Bestände der äußeren und inneren Welt bilden die Materie der Kultur, 
sie selbst aber besteht in der neuen Form oder in der neuen Anordnung der 
Materie, die die Gestaltungsfähigkeit in dieselbe hineinträgt. Sollen die vom 
Verstande erdachten Pläne in der äußeren Materie durch die kunstvolle Ordnung 
und Ausnützung der Seinsgegebenheiten derselben verwirklicht werden, so haben 
wir die Kunst (ars) im alten Sinne vor uns, insofern der Verstand die Kunstgriffe 
für die Handhabung und Gestaltung der Materie ausdenkt und lehrt : recta ratio 
factibilium. Wenn aber die Anordnung und Gestaltung der menschlichen Tätig- 
keit in Frage kommt, so tritt die Klugheit (prudentia) als Ordnerin auf: recta 
ratio agibilium. Diese selbst kann ganz allgemein gefaßt werden als Inbegriff 
(recta ratio) jeglicher Ordnung, die im Innern des Menschen verwirklicht wird. 
In diesem Sinne wird sie der Kunst gleichgestellt und bei der Begriffsbestimmung 
der praktischen Wissenschaften verwendet (Logica est ars ... Iusestarsartium ... 
usw.). Selbst die Weisheit wird eine ars genannt (I 1, 6). In dieser allgemeinen 
Fassung ist die Klugheit eine reine Verstandesfertigkeit, deren Aufgabe es ist, 
Ordnung in alle Werke des Menschen hineinzutragen, oder die Richtlinien einer 
Wohlordnung auszudenken, zu bestimmen und den ausführenden Fähigkeiten, 
vor allem dem Willen, vorzulegen. Solange sie die Anordnung bloß unter dem 
Gesichtspunkte des Wahren trifft, bleibt sie virtus intellectualis; wenn sie aber 
dieselbe nach der Sicht des Guten verwirklichen muß, benötigt sie eine eigene 
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sondern nach den Wesenszügen des Guten, Rechten, Gerechten usw. *. 
Sofern also die Tätigkeit des Menschen außer ihrer spezifischen Voll- 
kommenheit auch noch einer Ergänzung in der Richtung des Guten 
usw. bedarf, bleibt Raum für die sittliche Gestaltung des Tuns. Da 
aber der Mensch bloß ein Benützer der irdischen Dinge ist und sein 
Inneres ebenso, ja noch mehr als die ganze äußere Welt Gott angehört, 
gibt es keine einzige menschliche Tätigkeit, die nicht ausnahmslos durch 
die Beziehungen zu Gott, größtenteils aber auch durch die Beziehungen 
zu den Menschen, ergänzt werden müßte. Diesen Erguß des Menschen- 
geistes auf seine Werke, durch die die Beziehungen zu Gott und den Mit- 
menschen in der Form von Gut, Recht, Gerecht usw. verwirklicht werden, 
nennen wir das sittliche Leben, motus creaturae rationalis ad Deum, 
ein esse secundum rationem im eminenten Sinne. Dieses esse secundum 
rationem kann in einer positiven oder konträren Form, je nach der 
Übereinstimmung mit den Normen der Sittlichkeit oder nach der 
Abweichung von denselben, verwirklicht werden. Daher schreiben sich 
die Wesensmerkmale der moralischen Handlung nach gut und böse, 
recht und unrecht, gerecht und ungerecht. Das Subjekt der privativ- 
konträren Aussagen ist die Sünde, welche logisch den Gegensatz eines 
Subjektes auf dem Seinsgebiete bedeutet, real aber eine menschliche 
Handlung bezeichnet, der die sittliche Seinsvollkommenheit abgeht: 
Sofern die Beziehungen zu Gott und den Menschen mit dem esse 
secundum rationem übereinstimmen oder demselben widersprechen, 
bilden sie die Form der einzelnen menschlichen Handlungen je nach 
ihrer spezifischen sittlichen Eigenart. 

Wenn man eine menschliche Handlung näher ins Auge faßt, so 
sieht man, daß dieselbe auch in ihrer elementarsten Erscheinungsweise 


Vervollkommnung : die Wahrnehmungen und Dispositionen sind auch von den 
Wesenszügen des Guten gefärbt, ja diese sind die meist charakteristischen Merk- 
male derselben. Als eine moralische Tugend kommt die Klugheit als Ordnerin 
der menschlichen Tätigkeiten auf dem Gebiete des esse secundum rationem in 
Betracht ; sie ist gleichsam das nächste und berufenste Organ der allgemeinen 
menschlichen Gestaltungsfähigkeit auf dem Gebiete des moralischen Seins. 

1 Dementsprechend reden wir von den reinen virtutes intellectuales, die in 
ihrer spezifischen Gestaltung vom Willen unabhängig sind und nur nach reinen 
(spekulativen und praktischen) Wahrheitsbeziehungen vorgehen. Das Gute, 
Schöne kann bei diesen eine Rolle spielen, aber nur unter dem Gesichtspunkte 
der praktischen Verwertung und Ausführbarkeit. Die sittlichen Tugenden (virtutes 
morales) aber gestalten alles nach den oben bezeichneten Gesichtspunkten unter 
dem Maßstabe der Übereinstimmung mit dem ewigen Gesetze. Deshalb muß 
das unter der Sicht des Wahren gefällte Urteil durch die Beziehungen des Rechten, 
Gerechten usw. wesentlich ergänzt werden. 
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durchaus keinen einfachen Bestand bildet, sondern aus mannigfachen 
Teilen zusammengesetz ist. Dieselben verhalten sich zueinander und 
zum Ganzen nicht wie die metaphysischen Grade in den Naturdingen, 
ja sie stellen nicht einmal eine Natureinheit dar. Und trotzdem ist 
die Einheit der sittlichen Handlungen eine außerordentlich innige und 
die Zusammenfügung der einzelnen Teile so fest, daß wir daran alle 
Merkmale der unitas per se wahrnehmen können. Die Bestandteile 
der menschlichen Handlung haben wir oben! nach Thomas kurz 
skizziert. Zwecksetzung, Wahl usw. sind nicht für sich beabsichtigt. 
Deshalb sind sie auch keine abgeschlossenen moralischen Seinsweisen. 
Sie besitzen keine eigene feste Form, sondern sind bloße intentionale 
Gegebenheiten, die das Sein einer bleibenden Form vorbereiten und 
dieselbe, wenn auch nur unvollkommen, als Anlage (dispositio), Vor- 
bild (exemplar) und auch der Seinsspannung (intentio) nach, in sich 
enthalten. Die endgültig gestaltete menschliche Handlung ist ein 
Ergebnis dieses Vorganges. In derselben sind alle Stufen dieses Vor- 
ganges nachweisbar, so daß man sagen kann, alle Teilinhalte bleiben 
virtuell in der neuen, die ganze Kraft und den ganzen Seinswert des 
abgelaufenen Vorganges zusammenfassenden Gestalt. Wir haben hier 
etwas Ähnliches wie bei den substanziellen Veränderungen, nach deren 
Vollzug die Elemente und die anderen Bestandteile kein selbständiges 
Dasein mehr führen, sondern im Sein der neuen substanziellen Form 
zu eigen bestehen (subsistieren), zu dessen Sein und Bestand beitragen °. 


1 Divus Thomas 1941 S. 250 ff. 

2 Die einzelnen vorübergehenden Ruhepunkte dieser Seinsreihe stellen eine 
Art jener formae intentionales dar, die in manchen philosophischen und theo- 
logischen Fragen eine mehr oder weniger bedeutende Rolle spielen. Die Benennung 
dürfte von der moralischen Ordnung auf die physische übertragen sein, wo der 
Name «intentio» eine ganz besondere Rolle spielt. Wie dieser Name in der 
Erkenntnisordnung verwendet wird, sagt Thomas I 79, 10 ad 3. 

3 Hier bietet sich ein klassisches Beispiel der sog. totalitas imperfectionis. 
Das Charakteristische für dieselbe ist, daß die Form der Ganzheit ein Resultat, 
gleichsam ein Inbegriff des gesamten Seinsgehaltes der Teile ist, so daß letztere 
durch die Hingabe ihres Seins Teile des Ganzen werden und so durch die Aufnahme 
in eine neue Gestaltung zum Entstehen derselben beitragen. Demgegenüber 
bedeutet die totalitas perfectionis die Mitteilung des eigenen überreichen Seins 
an einzelne Gegebenheiten, die nicht durch Hingabe, sondern durch einfache 
passive Aufnahme Teile des Ganzen werden und in ihm bestehen. Dies ist bei 
solchen Formen der Fall, die für sich, ohne Bestandteile, subsistieren können. Ein 
solches Beispiel ist die menschliche Seele, die infolge der Vereinigung mit dem 
Leibe ihr Sein dem Körper mitteilt und mit ihm eine vollkommene Ganzheit 
bildet. In der Theologie haben wir ein Beispiel einer solchen Ganzheit in der 
hypostatischen Vereinigung, bei der alle Seinsbestimmungen in der Subsistenz- 
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Ähnlich werden auch in der moralischen Seinsordnung die einzelnen 
Überlegungen des Verstandes und die Bestrebungen des Willens unter 
einer gemeinsamen Form zusammengefaßt und gestaltet. Diese Form 
ist die Zielsetzung ; ihr gegenüber tritt jeder Einzelakt nur als zu 
formende Materie auf. Zur Verwirklichung des Zweckes sind allerdings 
alle Teilakte erfordert, und durch die Kraft und durch den Seinsgehalt 
derselben entsteht die kraft- und lebensvolle menschliche Handlung 
(actus humanus), die in Form der Tat das vollführt, was als Überlegung 
und Willensneigung im vorausgehendem Vorgange enthalten war!. 

Hieraus folgt, daß die menschliche Handlung nicht bloß eine künst- 
liche, sondern auch eine künstlerische Gestaltung und ein künstlerischer 
Ausdruck des Seelenlebens ist. Die Stelle der Elemente und der übrigen 
Bestandteile, die bei den physischen Veränderungen vorgefunden und 
zur neuen Gestaltung bloß benützt werden, vertreten beim moralischen 
Sein die partikulären Überlegungen und Willensneigungen. Bei deren 
Entstehung mag die psychische Reaktion eine große Rolle spielen ; 
sollen sie aber wirkliche menschliche Werte darstellen, so müssen sie, 
durch bewußte Selbstbestimmung gestaltet, in die Ganzheit eingefügt 
werden. Die erste Stufe der schwierigen Aufgabe einer künstlerischen 
Gestaltung der sittlichen Handlung besteht demnach darin, daß die 
Elemente der menschlichen Tätigkeit nicht fertig vorgefunden, sondern 
durch eigene Tüchtigkeit geschaffen und gestaltet werden müssen. Wie- 
viel Selbstkenntnis, Selbstkritik und vor allem welch eine Herrschaft 
über die Materie der menschlichen Handlung ist dazu nötig, um dieser 
Aufgabe gerecht werden zu können ! Je nach der Vorbereitung dieses 
Materials ist auch das Schicksal über den Wert oder Unwert der end- 
gültigen Tätigkeit entschieden. Wenn es wahr ist, was die Moral ein- 
mütig lehrt : bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu, 
so sieht man, was die Lebenskunst ist, was sie für den Einzelnen und 
für die Menschheit bedeutet, und daß für die richtige Ausführung der- 
selben halbe Menschen nicht geeignet sind, ja oft auch die ganzen 
nicht ausreichen. Dies ist ein Grund, warum das Christentum zwar 
nicht für die ganze Ausdehnung des sittlichen Lebens, aber für dessen 
vollkommene Verwirklichung übermenschliche, ja übernatürliche Prin- 


ordnung vom Verbum stammen und keineswegs ein Resultat der einzelnen Bestand- 
teile sind. 

" Für den ordo intentionis ist die Zielsetzung eine gestaltende Form nach 
Art der totalitas perfectionis ; für den ordo exsecutionis aber entsteht ihr Wert 
und ihre gestaltende Kraft aus dem Seinsgehalt der einzelnen Akte. 
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zipien als Gnadenerweise Gottes verlangt!. Hier sehen wir ferner, 
wie in die allererste, gleichsam stofliche Gestaltung der menschlichen 
Handlung Fehler und Mängel sich einschleichen können. So wird dann 
die mühsame Arbeit ihres künstlerischen Wertes beraubt und es entstehen 
und bestehen auf dem Gebiete des moralischen Seins minderwertige Fehl- 
werke, ja ganz entstellte Bildungen, nur aus dem Grunde, weil die Materie 
nicht richtig gestaltet wurde. 

In dieser Sicht ist also die Sünde eine menschliche Tätigkeit von 
mangelhafter Gestaltung und mit fehlervollen Bestandteilen. Da aber 
diese Elemente und Bestandteile des moralischen Seins nicht fertig 
vorgefunden, sondern von der behandelnden Person selbst gestaltet 
werden müssen, können Fehler und Mängel in dasselbe nur durch den 
Verstand und den Willen hineingetragen werden. Der Verstand geht 
aneignend vor und gestaltet seinen Gegenstand, je nach der auf- 
genommenen Materie, nach den Beziehungen des Wahren oder Falschen, 
praktisch Wertvollen oder Wertlosen. Die qualitative Bestimmung 
der Bestandteile hängt demnach hauptsächlich von der Verstandes- 
tätigkeit ab, durch die alle Seinsmerkmale derselben geschaffen werden. 
Bedenkt man die allgemeinen Schwierigkeiten der Objektbildung auf 
dem Gebiete der menschlichen Erkenntnis, die Abtönung des Verstandes- 
lichtes durch die Erbsünde, so wird man leicht einsehen, daß eine 
mangelhafte Gestaltung der Bestandteile für das moralische Sein nicht 
bloß möglich, sondern ohne eine eigene Erleuchtung von seiten der 
Urquelle der Wahrheit auf die Dauer unvermeidlich ist. Dies ist ein 
anderer Grund, warum das Christentum zur fehlerlosen Bildung der 
menschlichen Tätigkeit die Gnade postuliert. Man versteht ferner, 
warum Thomas zur Erklärung des Sündenmakels den Vergleich mit 
der materiellen Entwertung des Stoffes infolge der Vermischung mit 
fremden Elementen benützt. Sobald der Verstand auf dem Wege seiner 
Überlegung den Weg der Wahrheit verläßt, schleichen sich fremde, 
minderwertige Elemente in die Bestandteile ein. Dies ist umso leichter 
möglich, je weniger ein einheitliches Licht den Verstand erleuchtet 
und jede Einzelerkenntnis bloß in ihrem eigenen Lichte betrachtet wird. 
Die einzelnen Gegenstände sind nach ihrer ontologischen Wahrheit ver- 
schieden. In dieser Sicht sind sie voneinander unabhängig und stehen 
nebeneinander. Es ist schon eine sehr schwierige Aufgabe, die onto- 
logische Wahrheit der Dinge in Erkenntniswahrheit umzuprägen, so- 


1 Die Grenzen zieht Thomas I-II 109, 1-2. 
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daß die Übereinstimmung (adaequatio) beider Ordnungen eine voll- 
ständige und die Beimischung von subjektiven Zügen ausgeschlossen 
sei. Bei diesem Vorgange allein schon können die allergrößten Fehler 
vorkommen und mangelhafte Bildungen entstehen, da sowohl die ab- 
stractio effectiva als auch die considerativa vielen Mängeln ausgesetzt 
ist. Um diese Elemente homogen zu gestalten und in wirkliche Er- 
kenntnisse (in Urteile) verbinden zu können, ist ein gemeinsamer Er- 
kenntnisgrund nötig. Die Bildung desselben gehört zu den schwierig- 
sten Aufgaben. Die größte Reinheit und Aufmerksamkeit der abstrac- 
tio considerativa ist dazu erfordert, daß die Teilinhalte unter einem 
gemeinsamen Gesichtspunkte und in einen allgemeinen Erkenntnisgrund 
zusammengefaßt werden können. Dieser Vorgang ist der menschlichen 
Erfindungskunst anheimgestellt. Die Natur gibt nur eine geringfügige 
Anleitung in den sogenannten semina scientiarum, die im Seelenleben 
gleichsam den spezialisierten Wahrheitsdrang vertreten. Die wenigen 
allgemeinen Erkenntnisgründe müssen wieder unter noch allgemeinere 
gestellt, in deren Bannkreis gezogen werden, solange man nicht zu 
einem allumfassenden weltanschaulichen Prinzip gelangt ist !. Ist dann 
ein solches wirklich der ontologischen Wahrheit der Dinge und deren 
notwendigen Beziehungen entsprechend gebildet, so ist das größte 
Kunstwerk des menschlichen Geistes zustande gebracht. Die voll- 
kommene Gestaltung dieses Erkenntnisgrundes wird indes kaum je 
möglich sein. Abgesehen von den unzähligen subjektiven, individuellen 
Unterschieden, reicht es hin, auf die objektiv eingestandenen Welt- 
anschauungsprinzipien der Philosophie hinzuweisen. Überall der gleiche 
Ausgangspunkt, das gleiche Material ; und doch entsteht als Resultat 
eine Verstandessynthese, die mit einer anderen kaum vergleichbare 
Züge aufweist. In der Annahme jedoch, daß die Gestaltung eines 
Erkenntnisgrundes, in dem Seins- und Erkenntnisordnung völlig über- 
einstimmen, möglich ist, könnten wir von einer relativen Unfehlbarkeit 
des Verstandes reden. Das Licht des allumfassenden Erkenntnisgrundes 
würde die einzelnen Verstandesakte so erleuchten und seine Wirkkraft 
den Stoff derselben so gestalten, daß die Wahrheitsbeziehung ihnen 
nie abginge. 

Dies alles übersteigt die Kräfte der menschlichen Natur in ihrer 
gegenwärtigen Lage. Es kommt gar bald zum Vorschein, daß durch 


1 Über den Verlauf des Vorganges s. des Verfassers : La sintesi scientifica 
p. 3335. 
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die Verstandestätigkeit manche fremde Elemente in das Seelenleben 
hineingeraten, dasselbe besudeln und so den Verstand selbst zu einem 
fehlerhaften Prinzip von mangelhaften, verunstalteten Handlungen 
umbilden. Wäre der Einzelmensch ein wertloses Geschöpf, wie das 
Tier, und hätte die Menschheit im Universum keine eigene Bedeutung 
und Aufgabe, so könnte dieser Übelstand ebenso angesehen und behan- 
delt werden, wie die Erscheinungen auf dem Gebiete des physischen 
Übels zu betrachten sind. Man müßte die Sünde als Seelenkrankheit 
ganz nach Art der Leibesmängel beurteilen und mit dem Pastor 
Goethes ! eingestehen, daß die Sünde so natürlich ist, wie das Gehen 
für einen, der Füße hat. Jeder Mensch hat indes einen individuellen 
Wert ; sein Ziel ist das Heil der Seele. Und die Menschheit besitzt das 
Benützungsrecht über die gesamte niedere Natur und über alle Natur- 
kräfte. Dementsprechend ist ihr Ziel die Kulturgestaltung des Uni- 
versums und die Verwirklichung der bewußten Gottesbeziehungen in 
demselben. Daher wurde der Mensch in seiner Urgerechtigkeit so aus- 
gestattet, daß er die gesamte Natur beherrschen konnte. Seine Er- 
kenntnis war durch einen gnadenvollen Einfluß Gottes für das Natur- 
gebiet so reich ?, für die Übernatur aber so hellsichtig, daß er seine 
Stelle im Universum vollends behaupten konnte. In der jetzigen Lage 
geht ihm die vollkommene Naturerkenntnis, als fertige Gabe, ab ; das 
übernatürliche Weltanschauungsprinzip wird ihm aber durch die Ver- 
dienste Christi gnadenvoll zugestanden. Objektiv wird ihm dies durch 
die Offenbarung mitgeteilt ; subjektiv aber nimmt der Mensch dasselbe 
in seine durch die Gnade umgestaltete Seele als Glauben auf, der, 
durch die Gaben des Heiligen Geistes und durch die aktive Reinigung 
des Verstandes unterstützt, einen wirklich allumfassenden Erkenntnis- 
grund darstellt. Daß der Glaube die natürliche Erkenntnis nicht mit- 
teilt, ja dieselbe in ihrer Eigenart nicht berührt, haben wir anderswo 
dargestellt #. Wir haben aber auch betont, daß wir in ihm sowohl für 
die Theorie als auch für die Praxis ein unschätzbares, allumfassendes 
Hilfsmittel besitzen. Als subjektives Licht nimmt der Glaube vor 
allem die Mitteilungen der Urwahrheit wahr, beleuchtet aber natur- 
gemäß, sowohl zum Schutze seines eigenen Gegenstandes, als auch auf 
Grund der Einheit der eigenen psychischen Persönlichkeit, alle anderen 
natürlichen Bewußtseinsinhalte, sofern sie zur Urwahrheit in sich 


1 Brief des Pastors an den neuen Pastor. 
CAO 
3 «Der thomistische Gottesbegriff ». Freiburg/Schweiz 1941, S. 124 ff. 
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(Veritas prima in se) Beziehung haben. Nimmt also der Glaube seine 
Stelle im Organismus des Seelenlebens ein, so übt er seinen segensreichen, 
erleuchtenden Einfluß auf alle Bewußtseinsinhalte aus. Vermag er die- 
selben nicht nach ihrer formalen Wahrheit zu bestimmen, so bleibt 
doch immer seine Mahnung wahrzunehmen, die einerseits zur Unter- 
suchung treibt, ob etwas den Beziehungen zur Urwahrheit entspricht, 
andererseits aber durch seine Unruhe oder Befriedigung den Ruhe- 
punkt der Untersuchung anzeigt. Solange also der Glaube lebendig 
bleibt und seine leuchtende Kraft betätigt, besitzt der gerechtfertigte 
Mensch ein Erkenntnisprinzip, das ihm bei der Gestaltung seiner kost- 
barsten Schätze den allergrößten und wirksamsten Dienst leisten kann. 

Bringt nach unserer bisherigen Untersuchung jeder Erkenntnis- 
grund eine gewisse Gleichartigkeit (Homogeneität) in die ihm unter- 
stellten Erkenntnisgegenstände und werden letztere durch ihn eigent- 
lich für eine ersprießliche Gestaltung geeignet, so müssen wir sagen, 
daß für das Seelenleben der Glaube diese Rolle spielt und daß die 
homogene Gestaltung der Elemente und Bestandteile der menschlichen 
Handlung von ihm abhängt. Fehlt der Glaube einfachhin, so ist ein der 
jetzigen Lage des Menschen entsprechendes gutcs Werk nicht möglich. 
Die Beziehung zur Urwahrheit in sich geht solchen Handlungen immer 
ab ; sie können daher im übernatürlichen Sinne und einfachhin nicht voll- 
kommen genannt werden. Da aber der Glaube die Elemente der mensch- 
lichen Tätigkeit an sich nur in dieser übernatürlichen Hinsicht gestaltet, 
kann der Verstand mit seinem natürlichen Lichte noch immer solche 
Bildungen vornehmen, welche für die natürliche Ehrbarkeit brauchbar 
und zurechnungsfähig sind. Ist aber der Glaube zwar vorhanden, 
kommen aber ungestaltete oder ganz heterogene, zusammengewürfelte 
Elemente als Bestandteile in die menschliche Handlung hinein, so ist 
dies ein Zeichen, daß der Glaube seinen segensreichen Einfluß nicht 
betätigt und daß der Mensch, auf sich verlassen, die große Aufgabe 
lösen will. Das Resultat ist ein minderwertiges Flickwerk. 

Hieraus folgt: 

1. daß in der gegenwärtigen Lage der menschlichen Natur die 
eigentliche, in jeder Beziehung vollkommen künstlerische Gestaltung 
des moralischen Seins nach seinen Elementen und Bestandteilen die 
Aufgabe des vom Glauben geleiteten und erleuchteten Verstandes ist. 

2. Die Sünde, als fehler- und mangelhafte Gestaltung nach den 
Elementen des moralischen Seins, ist eine Folge des irrenden Verstandes. 
Die Quellen des Irrtums sind entweder in der fehlerhaften Umgestaltung 
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der ontologischen Wahrheit in die Erkenntnisordnung oder im mangel- 
haften Erkenntnisgrunde zu suchen. Häufig sind die Hemmungen bei 
der Ausübung des Einflusses des Erkenntnisprinzips Ursache der Sünde. 
Wenn wir dies auf den allgemeinen Erkenntnisgrund übertragen, 
können wir sagen, daß die Sünde im theologischen Sinne eine Tat ist, 
bei deren Gestaltung der Glaube gar keinen oder einen sehr mangel- 
haften Anteil hat. 

3. Schon bei der Bildung der Elemente des nach der Sünde benannten 
und bestimmten moralischen Seins sehen wir, daß es aus einer besu- 
delten Quelle entspringt. Es fließt aus einem Prinzip, das aus mannig- 
fachen fremden, heterogenen Elementen besteht, nicht nach seiner 
Natur gestaltet, sondern ungestaltet, widernatürlich ist. Das Fehlen 
eines umfassenden Erkenntnisgrundes, dessen Aufgabe die homogene 
Gestaltung wäre, trägt die Schuld daran, daß im so entstandenen 
moralischen Sein kein Kunstwerk, sondern eine Fehlbildung vor uns 
steht. 

4. Die Notwendigkeit der Gnade für das Seelenleben des Menschen 
ist aus seiner Hilfsbedürftigkeit, aus seinen unzureichenden Kräften, 
sich einen fehlerlosen, allumfassenden Erkenntnisgrund zu gestalten, 
abzuleiten. Einen solchen bietet ihm der Glaube, mit dem das über- 
natürliche Seelenleben in ihm begonnen wird. Wie daher auf das 
Leben des Glaubens, auf seinen lebendigen, segensreichen Einfluß auf 
das natürliche Leben die Güte, Rechtheit und Gerechtigkeit der mensch- 
lichen Handlung zurückzuführen ist, so ist auch deren Gegenteil dem 
Mangel des Glaubens, dessen mangelhaftem Einflusse auf die Gestaltung 
der Elemente des moralischen Seins zuzuschreiben. Daher geht der 
Sünde, dem Verluste des Gnadenstandes der Ursacheordnung nach, das 
Auslöschen oder wenigstens die Abschwächung des Glaubenslebens, 
die Verdunkelung des Glaubenslichtes voraus. In der Entstehungs- 
ordnung ist der Verlust der Gnade und die Entkräftung des Glaubens 
eine Folge der Sünde, mit der alle jene traurigen Erscheinungen ver- 
bunden sind, von denen wir bald reden werden !. 


# 
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Die kunstgerechte Gestaltung der menschlichen Tätigkeit kann 
nicht nach den bloßen Wahrheitsbeziehungen vorgenommen werden 
und ist nicht eine Aufgabe des Verstandes allein. Bei der Bestimmung 


1 Über die Begriffe der Entstehungs- und Ursacheordnung, vgl. III. 6, 1. 
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des praktisch Wahren spielt der Wesenszug des Guten eine große 
Rolle, sodaß ohne denselben brauchbare und für die Verwirklichung 
geeignete Elemente und Bestandteile des moralischen Seins gar nicht 
entstehen können. Dies bedeutet eine neue schwierige Aufgabe für 
die Person, die ihrer Würde Geltung verschaffen und dementsprechend 
leben will. Die mannigfachen, heterogenen Elemente müssen auch nach 
den Gesichtspunkten des Guten homogen gestaltet und in die Einheit der 
menschlichen Handlung eingefügt werden. 

Geht der Verstand aneignend (assimilativ) vor, so ist die Tätig- 
keitsweise des Willens anpassend (coaptativ), sich den aufleuchtenden 
und anziehenden Gutheitsbeziehungen fügend, anschmiegend. Der 
Wille reagiert naturgemäß auf jeden Reiz des Guten, er spricht das 
« Ja » oder « Nein » in der Form einer Zuneigung (amor) oder Abweisung 
(odium). Deshalb wird über das Schicksal einer jeden Verstandes- 
gestaltung je nach der Willensneigung entschieden. Gefällt sie dem 
Willen, so wird sie angenommen, mißfällt sie ihm, so ist ihre Zurück- 
weisung unvermeidlich. Die genannten Willensentschlüsse nach « Ja » 
und «Nein» setzen demnach eine allgemeine kraftvolle Bestimmung 
voraus. Der Wille muß einen unbeweglichen Punkt als Grund für 
sein Wollen in den Einzelakten besitzen, wie der Verstand einen 
formalen Erkenntnisgrund für die Gestaltung der partikulären Er- 
kenntnisse benötigt. Welche Rolle hierbei die allgemeine Willens- 
neigung zum finis in communi spielt, und wie der Übergang zu ganz 
bestimmten Zwecken geschieht, haben wir schon dargelegt !, und ist 
aus dem wohlbekannten Texte I-II 9, 6 ad 3 ersichtlich. 

Die feste Verankerung des Willens in eine Zielsetzung, eine Besitz- 
nahme, gleichsam eine Besessenheit (im Sinne einer überfließenden 
Begeisterung) des Willens durch ein umfassendes, wenigstens ein großes 
Gebiet von Teilhandlungen beherrschendes Gut, ist die Voraussetzung der 


gleichförmigen, homogenen Handlungsweise des Willens. Aus diesem , 


Grunde übernimmt die allerletzte Gestaltung der Elemente des mora- 
lischen Seins der Wille. Dies vollbringt er in zweifacher Richtung : 
Er trägt erstens die Gutheitsbeziehungen hinein und bewegt zweitens 
den Verstand zur zweckentsprechenden Gestaltung der Elemente 
des moralischen Seins. Hieraus folgt, daß die letzte Gestaltung des 
moralischen Seins durch die Zielsetzung geschieht und daß so der 
Zweck eine ähnliche Form und formendes Prinzip auf dem Gebiete 


1 Divus Thomas (Jahrg. 1941), S. 145. 
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der Willenstätigkeit ist, wie der Erkenntnisgrund auf dem des 
Verstandes !. 

Der Wille schafit die Gutheitsbeziehungen ebensowenig, wie der 
Verstand die ontologische Wahrheit der Dinge zu schaffen vermag. 
Wie aber der Verstand in der Gestaltung der Erkenntniswahrheit ver- 
schiedene Wege einschlagen kann und die Einzelgegenstände nach 
einem wahren oder falschen Erkenntnisgrunde formen und auffassen 
kann, so vermag auch der Wille Gutheitsbeziehungen in die partiku- 
lären Gegenstände hineinzutragen. Was einem unbeugsam gewollten 
Zwecke entspricht, ist gut ; was ihm widerspricht, ist verwerflich. Dies 
ist der Weg der gewöhnlichen Gestaltung der Elemente des moralischen 
Seins. Der Wille besitzt in seiner Neigung zum Guten ein feines 
Sensorium ; wie aber die Fühler desselben gebildet, ausgestreckt und 
gebraucht werden, ist meistens ein Geheimnis des innersten Lebens, 
von dem man sich kaum Rechenschaft geben kann. Dabei spielen 
Natur, Erziehung, Gewohnheit und Übung ebenso eine Rolle, wie die 
äußeren Umstände, unter denen ein jeder von uns lebt. Niemand 
kann dies im Innern des Menschen zu einer lebendigen und leben- 
spendenden Wirklichkeit gestalten als er selbst und sein Schöpfer, 
der allein die von ihm verliehene allgemeine Neigung zum Guten in 
einer partikulären Form bestimmen und zum Lebenselement des mora- 
lischen Seins zu gestalten vermag”. Mag man indes den Entstehungs- 
grund der Willensverankerung wo immer suchen und finden, eines ist 
sicher, daß dieselbe die ganze menschliche Tätigkeit zu einer mora- 
lischen Einheit (unitas per se artificialis moralis) und Ganzheit formt ®. 


1 Vgl. I-II 9, 3 und Divus Thomas (Jahrg. 1941), S. 146. 

FEED 00,02 II 098, 

8 Die Übersicht der Ganzheit kann durch folgendes Schema veranschaulicht 
werden: 
fperfectionis 


naturalis 1° Re 
\imperfectionis 


Totalitas 


artificialis [Pr se 
\ per accidens 


Bei der Natur-Ganzheit ist das Prinzip eine Form, deren Sein von der mensch- 
lichen Erfindung unabhängig ist. Sie kann wohl auf dieselbe in ihrer Ent- 
stehung (in fieri) zurückgeführt werden, in ihrem Sein (in esse) aber ist sie bloß 
von Naturgegebenheiten abhängig. In dieser Ganzheit ist nur ein einziges Sein, 
in dem alle Teile ihr Sein besitzen. Deshalb nennt man diese Ganzheit eine 
absolute. Demgegenüber ist die künstliche Ganzheit eine relative. Ihre Form 
ist die geordnete Stellung der Teile : forma est ordo partium. In dieser Anordnung 
dienen sie zur Verwirklichung einer Idee, eines Planes, einer Zielsetzung usw. 
Die planmäßige Benützung der Materie (der Teile), ihre kunstgerechte Zusammen- 
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Qualis unusquisque est, talis finis ei videtur, und wir müssen nach 


den Entstehungsgesetzen des künstlich gestalteten Seins hinzufügen, 
daß das ganze Seelenleben nach den Gutheitsbeziehungen des Zweckes 
geformt und gestaltet wird. Was wir in der Fußnote über die kunst- 
gerechte Ganzheit gesagt haben, gilt vom moralischen Sein ganz 
besonders, da bei dessen Gestaltung die Zielsetzung eine ganz eigene 
Rolle spielt. Die einzelnen Bestandteile der einfachen menschlichen 
Tätigkeit (intentio, electio usw.) können nicht schablonenmäßig her- 
gestellt, sondern müssen in jedem Falle dem jeweiligen Zwecke ent- 
sprechend gestaltet werden. Hierin besteht die schwierige Kunst des 
Seelenlebens, da es zwei gleiche menschliche Tätigkeiten nicht geben 
kann. Die jeweilige Zielsetzung erheischt immer eine eigene Über- 
legung und den Ausdruck derselben in sämtlichen Elementen des mora- 
lischen Seins. Gehen wir aber weiter und betrachten wir die allge- 
meinste Vereinheitlichung des Seelenlebens unter dem letzten Zweck, 
so müssen die einzelnen menschlichen Handlungen nicht nur für sich, 
sondern auch in bezug auf diesen letzten Zweck neu gestaltet werden. 
Daher bildet das moralische Sein, sowohl als einzelne menschliche Tätig- 
keit wie auch als eine Ganzheit, ein harmonisches Seelenleben, eine 


stellung und Ordnung stellt deren Kräfte und Seinsgegebenheiten in den Dienst 
der Idee usw., und dadurch, daß sie in richtigem, proportioniertem Verhältnisse 
zueinander und zur auszuführenden Idee stehen, entsteht aus ihnen eine relative 
Ganzheit und Einheit, deren Form gerade die Beziehung zur auszudrückenden 
Idee ist. In diesem Sinne sagen wir, daß die praktische Idee, die Zielsetzung 
die Form jeglichen künstlich gestalteten Seins bildet, deren einzelne Arten (das 
moralische Sein, die verschiedenen Künste und Handwerke) je nach der leitenden 
Idee, nach deren Ausführbarkeit und Verwirklichung in den mannigfachen mate- 
riellen Bestandteilen, zu bestimmen sind. So ist z. B. die allgemeine Idee des 
Hauses dessen Bewohnbarkeit. Für die praktische Verwirklichung derselben muß 
das geeignete Material gewählt und bis ins kleinste Detail so geordnet werden, 
daß jeder Teil das Seinige zur Erreichung dieses Zweckes beitrage und seinen 
Seinsgehalt zur Verwirklichung dieser Idee, dieses Zieles hergebe. Auf diese Weise 
wird die Materie ein formeller Bestandteil des Hauses. In ihrem absoluten Sein 
aber erleidet sie keine Veränderung, behält ihre Selbständigkeit und wird keines- 
wegs ein Teil der Ganzheit.. Wohl aber geht eine Veränderung derselben nach 

. der relativen Stellung vor sich, indem der absolute Seinsgehalt in den Dienst 
einer Zielsetzung gestellt wird und so eine dementsprechende Einschränkung 
erfährt : das absolute Sein ist nicht mehr für sich allein, sondern wirkt als ein 
Teil zur Verwirklichung eines allgemeinen Zweckes mit. Auf diese Weise entsteht 
eine relative Einheit und Ganzheit von vielen absolut selbständigen Bestandteilen, 
und die Relation derselben ist die Form der zur Einheit gestalteten Vielheit : 
forma rerum artefactarum est ordo. Und weil der Seinsgrund dieser Anordnung 
die leitende Idee, die Zielsetzung ist, sagen wir auch : forma rerum artefactarum 
est idea (exemplar), vel finis. 
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relative Einheit, deren Form der Zweck ist und die durch eine reale 
relative Modifikation der Bestandteile verwirklicht wird. Infolge der 
realen, relativen Änderung der Bestandteile ist das moralische Sein 
ein wirkliches Teilglied des realen Seins (im Unterschied zu manchen 
juristischen Fiktionen) und stellt eine Form der totalitas per se dar, 
infolge der einheitlich durchgedachten Zielsetzung !. 

Betrachtet man das menschliche moralische Seelenleben von dem 
Standpunkte aus, daß dessen Form und Lebenselement die Zielsetzung 
bildet, so sieht man leicht ein, daß eine harmonische, fehlerlose Ver- 
wirklichung desselben nur im Besitze eines allseits guten Gegenstandes 
(bonum universale, summum bonum) möglich ist. Da aber der Mensch 
diesen Gegenstand nıcht besitzt, sondern nach dessen Erreichung 
bloß strebt ?, so können sich in die Gestaltung des moralischen Seins 
die mannigfachsten Fehler und Mängel einschleichen und dasselbe in 
ein sündhaftes Gebilde umwandeln. Andererseits aber ist es ein Gesetz 
der jetzigen Weltordnung, daß dasjenige, was dem Menschen naturhaft 
abgeht, ihm durch eine gnadenvolle Herablassung Gottes mitgeteilt 
wird. Gott bietet sich dem Menschen als das höchste Gut, als Gegen- 
stand nicht bloß einer allgemeinen Willensneigung (bonum in communi), 
sondern in seiner vollen Seinsfülle (summum bonum secundum se) dar 
und gibt ihm auch die entsprechenden Mittel?. Die Liebe Gottes 
(caritas) ist das neue, übernatürliche Sensorium, das nach Gott strebt, 
seine Fühler auf alle Einzelgegenstände so ausstreckt, daß es alle in 
den Bannkreis des höchsten Gutes, als eines allumfassenden Zweckes, 
zieht, mit und nach dessen Beziehungen formt und gestaltet : caritas 
est forma virtutum. Und da dies nicht bloß ein partikuläres, für gewisse 
Klassen der Menschheit gültiges, sondern allgemein geltendes Gesetz ist, 
sodaß jeder Mensch in den Besitz dieses höchsten Gutes kommen kann, 
ja hierzu verpflichtet ist, so können wir sagen, daß die Sünde immer 
aus dem Mangel der Liebe Gottes stammt und nur dort möglich ist, wo 
Gott als höchstes Gut seine Anziehungskraft zu betätigen aufgehört hat. 


1 Ihr gegenüber steht die totalitas per accidens, bei der ein einheitlich 
ordnendes Prinzip nicht vorhanden ist. 

2 Deshalb wird sein moralisches Seelenleben als ein motus creaturae ratio- 
nalis ad Deum (Summum Bonum) beschrieben. 

3 Vgl. Divus Thomas (Jahrg. 1941), S. 144, wo die dritte Zeile der Fußnote 
folgendermaßen zu lesen ist: ... bei Tatsachen von entscheidender Bedeutung 
auswirkt und als gratia cooperans .... In diesem Zusammenhange machen wir 
auf einen anderen sinnstörenden Druckfehler S. 149, Zeile 12 von unten, aufmerk- 
sam, wo anstatt begnadenden Geschöpfes ... begnadenden Schöpfers zu lesen ist. 
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Thomas hat also recht, wenn er alle Sünden der Menschheit in ihrer 
jetzigen Lage auf die Erbsünde zurückführt. Als persönliche Sünde 
Adams hat sie als Wirkursache den Verlust der Gnade für die Mensch- 
heit herbeigeführt. Als persönliches Erbstück jedes einzelnen Menschen 
besteht sie formell in der Beraubung der Gnade. Gott als höchstes 
Gut hat infolgedessen seine Anziehungskraft für die Menschheit durch 
die Erbsünde verloren, und die zahlreichen Verirrungen auf dem Gebiete 
des sittlichen Lebens sind auf sie, als auf ihren allgemeinen Grund, 
zurückzuführen. Ist aber dieser Defekt der gefallenen menschlichen 
Natur behoben und die gnadenvolle Vereinigung des Willens mit dem 
höchsten Gute vollzogen, so kann die Sünde nur dann erfolgen, wenn 
diese Vereinigung aufgehört hat, oder nicht mehr genug lebenskräftig 
ist, um die Willenstätigkeit in das höchste Gut zu verankern. Die 
Sünde ist demnach in jeder Form ein Verlust der Gnade. Der zeitlichen 
Folge nach zieht sie den Verlust der Gnade nach sich; nach der Ursache- 
Priorität ist sie aber in ihrem Entstehen eine Folge des Gnadenverlustes. 

Die gegenseitige innigste Durchdringung der Verstandes- und 
Willenstätigkeit ist bekannt und wird am geeignetsten durch die 
Formel ausgedrückt : Verum est bonum intellectus!. Der Wille ver- 
mag die Wahrheit allerdings nicht in sich aufzunehmen, wohl aber ist 
er eine anspornende Kraft für den Verstand, um dieselbe zu suchen 
oder sich in ihre Betrachtung, nähere Bestimmung und tieferes Erfassen 
zu versenken ?. Aus diesem Grunde spielt im Seelenleben und bei der 
Gestaltung des moralischen Seins die Liebe eine ganz besondere Rolle, 
sodaß ohne dieselbe auf diesem Gebiete bloße Mißbildungen, lebens- 
unfähige Velleitäten, wert- und formlose Haufen von Einfällen ent- 
stehen®. Die Liebe drückt infolgedessen die letzte Formung auf die 
menschliche Tätigkeit; als einheitliches Streben nach Verwirklichung 
eines umfassenden Guten formt die Liebe die Gestalt, den Charakter des 
Menschen nach seinem moralischen Sein. 

Die Liebe ist das erste Lebenszeichen der Willenstätigkeit. Ihr 
Druck erscheint bei dem Aufleuchten der elementarsten Bedürfnisse 
der menschlichen Natur und wächst immer verfeinernd, mit der Ent- 
wicklung und Vergeistigung des menschlichen Lebens. Es gibt hierin 


* Vgl. des Verfassers: Der thomistische Gottesbegriff, S. 11, und II-II 4, 
5 ad 1. 


2 II-II 175, 2; 180, 1. Vgl. auch“ La sintesi p. 462 sequ. 

° In diesen Bildungen steht vor uns das Beispiel einer totalitas artificialis 
per accidens. Dieses von Einfällen und jeweiligen Stimmungen des Augenblicks 
gerichtete Seelenleben nennt man Charakterlosigkeit. 
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gar manche Stufen, auf denen die verschiedensten Gegenstände sich 
melden, die die Liebe für sich beanspruchen. Es findet sich indes kein 
einziger, der die Willensneigung vollständig in Anspruch nehmen und 
sie befriedigen könnte. Jedes neue Bedürfnis ist bloß ein Ansporn, 
um die Berechtigung der vorausgegangenen zu untersuchen und um 
die nachfolgenden in gleicher Beziehung zu beurteilen. So ist dieser 
Weg (via evolutionis) durch den Liebesdrang zum allumfassenden Guten 
bestimmt und wird durch ihn der Pilger auf demselben geleitet. Wie 
viele Fehltritte auf diesem Wege infolge des an sich blinden Liebes- 
dranges geschehen können, wissen wir mehr aus eigener Erfahrung, 
als aus den Angaben der Statistik. Mit den Fehlern des Liebesdranges 
laufen parallel die Fehler des Erkenntnislebens und infolgedessen jene - 
der mangelhaften Gestaltung der Elemente und Bestandteile des mora- 
lischen Seins. Quod volumus credimus libenter, lautet der allgemeine 
Erfahrungssatz, dessen Wahrheit nur noch durch die zahlreichen Lügen 
des affektiven Lebens ergänzt werden muß, um das ganze Elend der 
Menschheit in ihrer jetzigen Lage und die unzählbaren Gefahren eines 
nicht geordneten Liebesdranges begreifen zu können. Man muß wirk- 
lich mit dem Apostel ausrufen : Infelix ego homo, quis me liberabit 
de corpore mortis huius ? Die Antwort finden wir bei ihm: Gratia 
Dei per Jesum Christum Dominum nostrum ?. 

Als ein ordnendes Prinzip des sittlichen Lebens, als ein Wegweiser 
für den Verstand beim Aufsuchen und bei der Gestaltung der Bestand- 
teile des moralischen Seins ist der Liebesdrang nur in seinen aller- 
ersten Anfängen, als allgemeine Orientierung nach dem Guten hin, eine 
Naturgabe ; in seiner Vollendung, in seiner bestimmten Abgrenzung 
als ein wirkliches Ergreifen (comprehensio) des höchsten Gutes ist er 
aber eine Gnadengabe Gottes. Wo dieser Liebesdrang lebendig ist, 
dort gibt es im sittlichen Seelenleben keine faule Ruhe. Die Liebe 
ist kein macht- und kraftloses Seufzen, oder eine ohnmächtige Velleität, 
sondern eine Tat, ein Wirken in der Kraft des höchsten Guten. Sie 
zieht alles in ihren Bannkreis, erfüllt jede Erscheinung mit den Gottes- 
beziehungen, bewegt den Verstand zur Wachsamkeit und Aufmerksam- 
keit bei der Gestaltung des moralischen Seins und läßt ihm keine Ruhe, 
bis er die einzelnen Bestandteile nicht im Lichte seiner gesamten Aus- 
rüstung (Glaube, Klugheit usw.) geprüft und den Forderungen der 
Gottesliebe angepaßt hat. Die Liebe bringt die einzelnen sittlichen 


1 Die wissenschaftliche Formulierung dieses Einflusses findet man I-II 9, 2. 


2ERom. UT C240f; 
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Akte und deren Bestandteile nach ihrem spezifischen Sein nicht hervor. 
Dies ist die Aufgabe der einzelnen Tugenden. Aber sie überwacht jede 
Bewegung auf dem Gebiete des sittlichen Seelenlebens, streckt ihre 
Fühler aus und ist unruhig, bis nicht das ganze Innere restlos als Träger 
der Gottesbeziehungen erscheint. 

Fehlt der Liebesdrang, so ist der Verstand bei der Gestaltung der 
Bestandteile des moralischen Seins entweder ganz sich selbst überlassen, 
oder er hat nur einen schwachen, entkräfteten Willen in seiner Begleitung, 
der sich um die fehlerlose Ausführung wenig, um die Gottesbeziehungen 
aber gar nicht kümmert. Die kunstgerechte Gestaltung der menschlichen 
Tätigkeit liegt ihm nicht am Herzen und es genügt ihm schließlich 
jeder Gegenstand, um demselben seine Zuneigung zuzuwenden. Ohne 
den allumfassenden Liebesdrang ist der Verstand auf dem sittlichen 
Gebiete ohnmächtig und für die künstlerische Gestaltung des Seelen- 
lebens unfähig, ja blind, und auf diesem Gebiet gänzlich unorientiert. 
Wir müssen demnach feststellen, daß die fehlerhafte Gestaltung der 
Bestandteile des moralischen Seins auf den Mangel des Liebesdranges 
zurückzuführen ist. Manche Gutheitsbeziehungen entgehen auf diese 
Weise dem ordnenden Verstande, andere erscheinen ihm in falscher 
Beleuchtung, und da das Prinzip der « Unruhe zu Gott » nicht tätig 
ist, kommen gegenteilige « gottlose » Beziehungen zum Vorschein und 
treten Fehlbildungen als Bestandteile in den Aufbau des moralischen 
Seins ein !. 

Die Quelle der Sünde ist demnach auch unter dieser Sicht auf den 
Verlust der Gnade zurückzuführen. Durch die Gnade tritt der Mensch 
in den Vollbesitz des höchsten Gutes, der auf der gegenwärtigen Pilger- 
fahrt als « Unruhe zu Gott », als « Darben Gottes » auftritt, durch seine 
mächtige Kraft und seinen jede Naturneigung überwiegenden Drang 
alles zum höchsten Gut hin bewegt, alles beherrscht, und mit wirk- 
lichen Gottesbeziehungen erfüllt. Fehlt dieses Gotterfülltsein und 
treten Handlungen ohne Gottesbeziehungen auf, so entsteht die Sünde, 
die infolgedessen immer eine Folge des Gnadenverlustes ist, wenn sie 
auch der zeitlichen Ordnung nach Ursache desselben ist. 

Das Gesagte können wir folgendermaßen zusammenfassen : 

1. Die Sünde als moralisch fehlerhaftes Werk (peccatum) stammt 
von einem schwachen, entkräfteten Willen. Die Willensstärke besteht in 


! Unter diesem Gesichtspunkte ist die Sünde eine Gottlosigkeit (&oéfierx), 
da in ihr eine Tätigkeit vor uns steht, die keine Gottesbeziehungen aufweist und 
so ein entweihtes, Gott entzogenes Geschehen und Schaffen darstellt. 
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der unbeweglichen Verankerung in einem festgewollten Zwecke, dessen 
ordnende Rolle sich in der relativen Veränderung der einzelnen Akte 
auswirkt. Die Willensschwäche entsteht entweder aus dem Mangel 
einer unbeweglichen Zielsetzung oder aus den nicht überwundenen 
Hemmungen, die den EinfluB des Willens auf die Gestaltung des mora- 
lischen Seins mindern. 

2. Die vollständige Entkräftung des Willens ist in der gegenwärtigen 
Heilsordnung auf den Verlust der Gnade zurückzuführen. Daher ist 
die Sünde eine Folge der Unempfindlichkeit des Willens für das höchste 
Gut und seiner Kraftlosigkeit, die Gestaltung des moralischen Seins 
nach den Gottesbeziehungen durchzuführen. 

3. Die Willensfestigkeit besteht in der Verankerung in eine all- 
gemeine Zielsetzung (finis ultimus). Dies geschieht durch die Liebe 
Gottes (caritas). Hierdurch werden aber festgewollte nähere Zwecke 
nicht ausgeschlossen, sondern sie werden in Anbetracht der mensch- 
lichen Leistungsfähigkeit und der Vielfältigkeit der irdischen Anliegen 
direkt gefordert. Sie erhalten ihre Gestaltung und Heiligung durch 
die Liebe, die die Gottesbeziehungen in sie hineinträgt. Die Einzel- 
zwecke werden einem allgemeineren Zwecke unterstellt, von dem sie 
ihre Gestaltung erhalten und durch den sie in den Dienst der Liebe 
gestellt werden. Die Willensfestigkeit in dieser Beziehung verleiht die 
gratia operans, die in ihrer weiteren Auswirkung und gestaltenden 
Tätigkeit gratia cooperans genannt wird. Ist die Sünde eine Tat, 
welcher die Gottesbeziehungen abgehen, so können wir sagen, daß sie 
aus dem Mangel der gratia operans und cooperans und in letzter Linie 
aus dem der Liebe hervorgeht. 

4. Die Sünde stammt aus dem Gnadenverlust und zieht einen 
solchen nach sich. Wo also eine Sünde vorhanden ist, kann der Gnaden- 
mangel mit aller Sicherheit behauptet werden. Hieraus folgt aber 
nicht, daß der Gnadenmangel die Notwendigkeit des Sündigens mit 
sich bringt, daß also alle Werke der Nichtbegnadeten Sünde seien. 
Die Gnade bewirkt durch den ordnenden Einfluß der Liebe die all- 
seitige Vollkommenheit des moralischen Seins, insbesondere die über- 
natürlichen Gottesbeziehungen. Ohne letztere kann es in der gegen- 
wärtigen Ordnung keinen einfachhin annehmbaren sittlichen Wert 
geben. Sie läßt aber die nächste Spezifikation des moralischen Seins 
unberührt, die durch die übrigen Kräfte der handelnden Person vor- 
genommen wird. Dieser moralische Wert, als eine bonitas, rectitudo 
secundum quid, kann auch ohne die Gnade verwirklicht werden. Des- 
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halb brauchen die Werke der Ungläubigen nicht ausnahmslos Sünden 
zu sein. 

5. Die Sünde als habituelle Neigung (vitium) zu fehlerhaften 
Gestaltungen des moralischen Seins ist ein entkräfteter Verstand und 
Wille, in denen die Naturgabe, die semina virtutum, entweder nicht 
aufging, oder nach einer Richtung geformt wurde, die nicht einen 
Zuwachs an Kräften, sei es erworbenen, sei es eingegossenen, sondern 
einen Abgang derselben und infolgedessen einen Seinsmangel bedeutet. 

6. Die Sünde als Makel besteht in der Gottverlassenheit infolge 
des Gnadenverlustes. Was dies bedeutet, wollen wir in der Folge aus- 
führen. 

7. Die Sünde ist eine menschliche Handlung, die nach ihren Bestand- 
teilen fehlerhaft gestaltet oder einfachhin ihrer natürlichen Art und Be- 
stimmung nach ungestaltet ist. Diese fehlerhafte Gestaltung ist auf 
den mangelhaften Einfluß der Prinzipien dieser Handlung, auf den 
Verstand und Willen zurückzuführen, die entweder in den augenblick- 
lichen Dispositionen oder nach ihrer habituellen Ausrüstung nicht in 
der Lage sind, die Gestaltung zweckentsprechend vorzunehmen. Unter 
dieser Sicht ist die Sünde eine Verbindung heterogener Elemente, die 
weder durch einen gemeinsamen Erkenntnisgrund, noch durch eine 
einheitliche, festgewollte Zielsetzung homogen gestaltet wurden. 

8. Die Tätigkeiten der einzelnen Organe, der niederen Seelenvermögen, 
ja des Verstandes und des Willens selbst, erleiden durch ihren Eintritt 
in das moralische Sein keine Veränderung. In ihrem physischen Sein 
und Sosein sind sie lediglich von ihren natürlichen Prinzipien abhängig. 
Als solche sind sie vollkommen oder fehlerhaft, je nach der Beschaffen- 
heit ihrer Prinzipien und nach deren gestörten oder gehemmten Be- 
tätigung !. Sie bleiben gleichbeschaffen in einem moralisch vollendeten 
(guten) oder monströsen (schlechten) Sein ; das esse secundum rationem 
ist bloß eine relative Bestimmung, die ihnen beim Aufbau einer neuen 
Seinsweise zukommt, zu deren Festigkeit oder Hinfälligkeit sie ähn- 
lich beitragen, wie die Bestandteile des Hauses zu dessen Wert und 
Brauchbarkeit beisteuern. Sie sind bloße ‘materielle Teile des mora- 


! Zu den störenden Hemmungen und zu den vorteilhaft einwirkenden Ein- 
flüssen gehören auch die psychischen Dispositionen. Wie das ruhige, so vermag 
auch das schlechte Gewissen nicht die Art, sondern die Beschaffenheit des physischen 
Geschehens entsprechend zu beeinflussen. Das Psychische ist eben das bewegende 
Prinzip des Physischen in bezug auf den Gebrauch (usus). Dieser Einfluß gehört 
indes nicht der moralischen Ordnung an, sondern trägt nur zur physischen 
Gestaltung der Wirkung bei. 
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lischen Seins, ein Stück von der vielfachen, moralisch zu ordnenden 
Materie. Durch sie nimmt der Mensch die äußeren und inneren, leib- 
lichen und seelischen Güter in Gebrauch. Ihr Gebrauch selbst aber 
ist eine Tätigkeit, die zwar nach physischen Gesetzen vor sich geht, 
jedoch weder diesen allein noch der Willkür, sondern gewissen Normen 
anheimgestellt ist, die die Verantwortung des Menschen vor seinem 
Schöpfer für den gesamten Gebrauch bestimmen und regeln. Das 
moralische Sein besteht nach seiner ureigenen Art in der Zusammen- 
fassung der gesamten Materie, in der Anordnung nach gewissen Zwecken 
und deren Rangordnung, die den Gebrauch der äußeren und inneren 
Güter, der Seelenvermögen selbst nach den Gesichtspunkten des ewigen 
Gesetzes als gestaltet, ungestaltet, gut und böse, recht und unrecht, gerecht 
und ungerecht hinstellen. Von diesem esse secundum rationem fällt 
ein Licht auf die gesamte Materie, oder sie wird durch den Mangel 
des genannten Lichtes dämmerig, verdunkelt, verunstaltet. Das mora- 
lische Sein, das esse secundum rationem, ist deshalb ein wahres, reales 
Sein, das aber vom physischen Sein nach seiner ganzen inneren Konstitu- 
tion wesentlich verschieden ist. Es ist ein vom Verstande und Willen, 
und lediglich von diesen gestaltetes Sein, existiert aber nicht nach Art 
des ens rationis bloß im Verstande. Denn es sind ja eitel physische 
Realitäten, die der ordnenden Tätigkeit des Verstandes unterstellt 
sind ; ohne dieselben, als bezogene Materie, hätte die Ordnung selbst 
gar keinen Sinn, ja wäre überhaupt nicht möglich. Durch dieses 
wechselseitige reale Bezogensein wird das moralische Sein in seiner 
Eigenart bestimmt und hervorgebracht, und in dieser künstlichen, ja 
künstlerischen oder verpfuschten Ordnung der Naturgegebenheiten 
besteht das moralische Sein, für dessen Bestand der ordnende Mensch 
allein verantwortlich ist, das ihm zur Ehre oder zum Schimpf an- 
gerechnet wird!. Das physische Geschehen bleibt in seiner Eigen- 
gesetzlichkeit beim Entstehen und Bestehen unverändert, besudelt die 


1 Die Begründung dieser Relation ist der transzendentalen Beziehung des 
Verstandes und Willens zuzuschreiben, nach der sie — jeder in seiner Art und 
Weise — die führenden Prinzipien des menschlichen Lebens sind. Ihnen kommt 
es zu, zunächst die eigene Tätigkeit nach dem esse secundum rationem zu gestalten, 
dann aber dasselbe auf die Wirkweise der niedrigen Vermögen auszugießen. Durch 
letztere, als ausführende Organe, wird das esse secundum rationem auf den Ge- 
brauch der inneren und äußeren Güter übertragen, die auf diese Weise als Teile der 
moralischen Ganzheit des Personseins mit ihm in eine Beziehung treten, die umso 
fester ist, je mehr sie durch die beschriebene Benützung des esse secundum 
rationem teilhaftig geworden sind. Die Ausgießung des esse secundum rationem, 
die menschliche Gestaltung der innern und äußern Welt, nennen wir « Arbeit » 
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hervorbringenden und physisch artbestimmenden Prinzipien in keiner 
Weise, sondern nur jene Person, die in den physischen Bestandteilen 
eine vernunftwidrige Anordnung getroffen hat. Aus diesem Grunde 
wird auch Gott, der das Sein dem physischen Material gibt und bei der 
Tätigkeit der einzelnen Seelenvermögen mitwirkt, an der Sünde nicht 
mitschuldig, da die fehlerhafte Gestaltung und Anordnung derselben nicht 
hier, sondern im Verstande und Willen zu suchen ist. 


* 
* x 


Wir haben bisher versucht, die Merkmale der Sünde nach ihren 
einzelnen Prinzipien zu bestimmen. Aus diesem Grunde haben wir 
versucht, nachzuweisen, welchen Einfluß die Wirkursachen der Sünde 
auf ihr Sein, richtiger auf die Beraubung des Seins ausüben. Ein an- 
derer Einfluß ist auf das Personsein (principium quod) und ein an- 
derer auf die nächsten Prinzipien (principium quo) zurückzuführen. 
Die Wirkursachen haben indes einen artbestimmenden Einfluß nur 
kraft der Formalursache, deren Bestimmungen sie entweder keimhaft 
in sich tragen (rationes seminales), oder nach der sie gestaltet werden, 
falls sie durch Selbstbestimmung nicht sich selbst darnach gestalten 
können. Letzteres spielt bei der Hervorbringung des moralischen Seins 
eine große Rolle. Das Vorbild der eigenen Gestaltung und somit auch 
der des moralischen Seins ist das ewige Gesetz, das in verschiedenen 
Formen dem denkenden Menschen vorgelegt wird. Die eigentlichen 
Merkmale der Sünde sind also nicht ihren Wirkursachen, sondern 
diesen vorbildartigen Prinzipien zu entnehmen. Das gleiche Sein oder 
dessen Beraubung ist dinglich im moralischen Sein der menschlichen 
Tätigkeit, welche in denselben musterbildartig enthalten ist!. Die 
Bestimmung der einzelnen Merkmale der Sünde, auch nach ihren Wirk- 
ursachen, ist indes von großem Vorteil, da man auf diese Weise leichter 


im spekulativen Sinne. Die einzelnen Teilsichten des Arbeitsbegriffes sind mannig- 
fach ; alle aber stimmen darin überein, daß sie nur kraft der Verbindung mit dem 
Verstande und Willen ein esse secundum rationem vermitteln und die so gestalteten 
und bearbeiteten Dinge mit dem menschlichen Personsein verbinden können. 

1 Daher gilt das, was Thomas I 84, 5 von den rationes aeternae sagt, nicht 
bloß für die physische, sondern auch für die moralische Ordnung. Keine 
geschaffene Erkenntnis besitzt eine Festigkeit ohne die Verankerung in den 
ewigen Wahrheiten. Nur ist die Wertung der menschlichen Erkenntnis durch 
die rationes aeternae keine unmittelbare, sondern eine durch die Sinnenwelt ver- 
mittelte. Die reinen Geister erhalten Ideen, deren direkter Gegenstand die rationes 
aeternae, als termini connotati idearum divinarum, sind : die Übereinstimmung 
und Wertung ist eine unmittelbare. 
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wahrnimmt, wie und auf welchem Wege der Einflu des ewigen Gesetzes 
zum menschlich gestalteten, moralischen Sein herabsteigt. Dasselbe 
ist auch von der materiellen Ursache des moralischen Seins zu sagen, 
die wir in den verschiedensten Bestandteilen der menschlichen Tätigkeit 
bestimmt haben. An sich haben diese Elemente keinen artbestimmenden 
Einfluß auf das moralische Sein. Letzterer hängt vom Verstande und 
Willen als Wirkursachen ab, welche die einzelnen Wesenszüge in die 
sittliche Handlung hineintragen. Die materiellen Bestandteile sind 
aber Träger der Form, der artbestimmenden Elemente. Sie leihen ihr 
eigenes Sein zur Herstellung jener Ganzheit, die wir moralisches Sein 
nennen. Beim Zustandekommen dieses Seins erfahren sie eine Ände- 
rung, durch die ihr Wert, ihre Einschätzung wesentlich beeinflußt wird. 
Aus diesem Grunde können die Namen und Bezeichnungen der mora- 
lischen Handlungen auch den materiellen Bestandteilen entnommen 
werden, da dieselben von seiten der Form eine lichtvolle Erhöhung 
oder eine herabsetzende Besudelung erhalten. In diesem Lichte möchten 
wir im folgenden einige Bezeichnungen der Sünde untersuchen. 

Die allgemeinste Benennung der Sünde, der die übrigen leicht 
unterstellt werden können, ist die von Unreinheit, Unflat, Unflätigkeit. 
Das lateinische sordes, das griechische «xa#apsia, burapfa, insbesonders 
aber xäiaoux sind entsprechende Ausdrücke, um den Zustand zu 
bezeichnen, der aus der Unordnung der Bestandteile einer mensch- 
lichen Handlung ersteht. Als Mißbildung auf dem sittlichen Gebiete 
wird die Sünde deiu«, Ungeheuer genannt. In all diesen Ausdrücken 
kommt zum Vorschein, daß die sündhafte Handlung die richtigen 
Proportionen in ihrem Aufbau nicht aufweist und deshalb ein in sich 
wertloses, unbrauchbares und verwerfliches Gebilde darstellt. Wie auf 
dem physischen Gebiete nur jene chemischen Bindungen einen Wert 
besitzen, in welchen die Elemente nach entsprechenden Proportionen 
vorhanden sind, so ist auch auf dem moralischen Gebiete erfordert, 
daß die Bestandteile nicht nach Mißverhältnissen auftreten und so die 
Ganzheit verunstalten. Hierin kommt der Vergleich des hl. Thomas, 
mit dem er den Sündenmakel veranschaulicht, zu seinem vollen Recht, 
daß nämlich ein Ding durch die Vermischung mit fremden Elementen 
verunreinigt und seiner natürlichen Bestimmung entzogen wird. Dies 
zeigt sich bei der Sünde, als einer ungeordneten, menschlichen Hand- 
lung (actus humanus inordinatus) in vollem Maße. Entsteht aus der 
Betrachtung eines wohlgeordneten Seins ein Genuß, eine Befriedigung 
des Schönheitssinnes, so verursacht das Gegenteil ein widerliches Gefühl, 
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einen Widerwillen, ein Entsetzen, da der Gegenstand sich als eine 
Mißgestalt, als ein Ungeheuer, ein deln«, erweist. Deshalb läßt sich 
auf die Sünde das Schriftwort übertragen : ubi nullus ordo, sed sempi- 
ternus horror inhabitat!. Den Mangel an objektiver Ordnung und 
Schönheit drückt Bôsivolx, spurcities (Ekelhaftigkeit, Scheußlichkeit) 
aus, während #xadapsi« die Unreinheit betont. 

All diese Ausdrücke mit ßeßnXso (entheiligen, entweihen) ergänzt, 
legen uns nahe, daß bei der sündhaften Handlung etwas seiner natür- 
lichen Bestimmung entzogen und infolge einer mangelnden fehlenden 
Ordnung in seinen Beziehungen auf Gott entweiht wurde. Die materiel- 
len Bestandteile der Sünde erfahren in sich keine Änderung ; nur ihrer 
relativen Stellung nach haben sie eine andere Bedeutung, je nachdem 
sie auf sittlich wertvolle oder wertlose Prinzipien hingeordnet werden. 
Naturgemäß sollten sie Träger der Gottesbeziehungen sein, gleichsam 
ein geweihter Boden, in dem nur der Same des Wortes Gottes, des 
ewigen Gesetzes aufgehen sollte. Anstatt dessen ist dieser Boden Träger 
eines Samens des Feindes Gottes, seine Frucht aber ist durchtränkt von 
allen Giften der Gott feindlichen Beziehungen *. Die Sünde erscheint 
demnach von seiten der materiellen Bestandteile, welche Träger von 
Gott feindlichen Beziehungen sind, als eine Entweihung, als eine Ent- 
ziehung der natürlichen Bestimmung dessen, was an sich Gott gehört. 

Auch in einem anderen Sinne bewahrheitet sich, daß die Sünde 
eine Unreinheit, eine Unflätigkeit ist. Das moralische Sein ist ein 
esse secundum rationem rectam. Dies schließt eine ständige Vereini- 
gung der menschlichen Gesinnung mit den obersten, ja transzendensten 
Normen der Sittlichkeit in sich. Es bedeutet eine Veredelung der 
ganzen Geisteshaltung, einen engen Anschluß an Gott, dessen Gedanken 
zu Richtlinien jeder menschlichen Handlung gewählt und durch Um- 
formung der Gesinnung als solche ständig festgehalten werden. In 
einer solchen Seele herrscht die in Gott gereinigte und von ihm geadelte 
Gesinnung, die selbst das Niedrige, das Tierische im Menschen erhöht 
und von einem besondern Glanze umgeben sein läßt. Dieser Glanz, 
der von der Anerkennung und vom Lobe Gottes auf das Menschliche 
herabsteigt, geht der Sünde ab. Die materiellen Bestandteile bleiben 


1 Job 10, 22. 

? Das richtige Verständnis des Gesagten können am besten die Vergleiche 
und Parabeln des Evangeliums vom Baume (Mt. 7, 17) und vom ausgestreuten 
Samen (Mt. 13; Mc. 4) vermitteln. Sehr anschaulich ist auch die Klage bei 
Is. 5, 4: An quod expectavi, ut faceret uvas, et fecit labruscas ? 
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in Finsternis liegen, es fehlt ihnen jene Durchsichtigkeit, die von 
Gottes Glanz und Glorie auf sie herabfallen und sie durchtränken müßte. 
Aus diesem Grunde ist die Sünde eine Verunreinigung der Seele selbst 
durch den Kontakt mit solchen Bestandteilen, die ihr fremd sind und 
welche der Reinigung in Gott entbehren. Dies tritt noch mehr ans 
Licht, wenn wir überlegen, daß die Sünde von einer Einstellung und 
Gesinnung ausgeht, die unter dem Menschen steht. Klar ist dies bei 
den Fleischessünden und überall, wo die Vorherrschaft des Tierischen 
festzustellen ist. Man nennt diese Sünden in eminentem Sinne Unrein- 
heiten, weil hier die Elemente, die dem Menschen als solchem fremd 
sind, und in denen ein Aufleuchten des spezifisch Menschlichen am wenig- 
sten sich offenbart, das Übergewicht haben. Aber auch im allgemeinen 
läßt sich dieses untermenschliche Niveau behaupten und dessen Einfluß 
auf die fehlerhafte menschliche Handlung nachweisen. Jede Potenz, 
jede Materie erreicht einen bestimmten Grad der Seinsvollkommen- 
heit durch die entsprechende, proportionierte, in sich vollwertige Form. 
Ohne dieselbe bleibt sie ungestaltet, häßlich, unrein, unflätig. Nur 
die Herrschaft der Form vermag die Materie so zu gestalten, daß Unord- 
nung der Ordnung, Unvollkommenheit und V ervollkommnungsbedürftig- 
keit dem vollkommenen, in jeder Beziehung abgeschlossenen Sein den 
Platz einräumen. Die Potenz, die Materie ist Prinzip der Unordnung 
und der Unvollkommenheit. Wird diese nicht durch den Seinsgehalt 
der Form überwunden, so entstehen jene Mißbildungen, die dem Natur- 
lauf das Gepräge des Unsicheren, Schwachen, Gesetzlosen aufdrücken, 
die Welteinheit aber erheblich stören. Dasselbe ist auf dem sittlichen 
Gebiete der Fall, wo das Sein als ein esse secundum rationem bestimmt 
wird. Die Gestaltung des Stoffes sittlich zu formen ist demnach Auf- 
gabe der Vernunfttätigkeit. Die Vollkommenheit oder Unvollkommen- 
heit der vernunftgemäßen Gestaltung ist daher darnach zu beurteilen, 
ob die Vernunft mit den Prinzipien der Sittlichkeit in Kontakt bleibt, 
oder dieselben verläßt. Bei der Sünde ist letzteres der Fall. Die handelnde 
Person weist die Führung durch die transzendenten Normen ab, es 
fehlt ihr jene Seinsvollkommenheit, die der Vernunfttätigkeit und 
-gestaltung naturgemäß gebührt. Seinshaft ist der Mensch dem An- 
sichseienden untergeordnet. Die Unterwerfung nach objektmäßiger 
Gestaltung — sei es in der Richtung des Wahren, sei es in bezug auf 
das Gute, — ist bloß eine Folge der seinsmäßigen Abhängigkeit. Aus 
diesem Grunde vermag das Geschöpf etwas naturgemäß und vollkommen 
nur dann zu ordnen, wenn es — je nach der betreffenden Ordnung 
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seiner Tätigkeit — mit dem Ansichseienden, der ersten Wahrheit und 
mit dem höchsten Gute in Verbindung bleibt. Jeder andere Versuch 
führt zu einer Mißgestaltung, läßt das desiderium materiae formarum 
unbefriedigt und den Stoff selber ungeformt. Da bei der Sünde die 
Gestaltung des sittlichen Stoffes durch den Verstand ohne Einfluß, 
ja mit direktem Ausschluß des ewigen Gesetzes geschieht, kann die 
so entstandene Form nur etwas Unvollkommenes, Kraftloses sein, 
sodaß die Materie ungeformt bleibt und auf dem sittlichen Gebiete 
etwas Ähnliches darstellt, wie auf dem physischen der der Fäulnis 
anheimgefallene Stoff. In beiden Fällen ist der Mangel einer kraft- 
vollen, die Materie beherrschenden Form daran schuld, daß eine 
Fäulnis eintritt, das Ergebnis aber bloß als Unrat und Unreinheit 
gilt und als solches verworfen zu werden verdient. Das Ungeordnet- 
sein (&xosu‘«), das in der fehlerhaften menschlichen Tätigkeit als eine 
Folge der mangelhaften, kraftlosen Gestaltung des Stoffes auftritt, 
kann nicht richtiger bezeichnet werden, als wenn man es einen Unflat, 
eine besudelte Frucht der schmutzigen, vom Licht des ewigen Gesetzes 
nicht beleuchteten Seele nennt. Denn nur ein in sich ungeordnetes 
Prinzip kann Wirkungen hervorbringen, in welchen die ara:a!, die 
Verwirrung und Unordnung vorherrschen. Unter dieser Schau, sofern 
die Sünde auf ein in sich schwaches, verdorbenes Prinzip zurückgeführt 
wird, erhalten Fäulnis, Unflat, Schmutz, Unreinheit u. dgl. eine ganz 
besondere Bedeutung, und man wird den Gedankengang jener ver- 
stehen, wenn auch nicht würdigen, die behaupten, daß die Sünde 
etwas so Natürliches sei, wie die Absonderung der nicht assimilierten 
Stoffe. In beiden Fällen unterliegt der Mensch einer Naturnotwendigkeit. 

Die mangelhafte Ordnung des sittlichen Stoffes bildet den Schimpf, 
die ignominia (öveıöoc) des Menschen. Die sittlich gute, vollkommene 
Handlung ist ein Kunstwerk, das vollwertige, gestaltungsfähige Menschen 
voraussetzt, die ihre Ehre darein setzen, daß ihr innerer Wert (gloria 


* Eine besondere Bedeutung dieses Wortes ist die Verwirrung, Unordnung 
im Heere. Man vergleiche den öfters gebrauchten Ausspruch des Aquinaten, daß 
die Formung, das Wohl des Heeres von der Ausführung des Schlachtplanes ab- 
hängt. Fügt sich das Heer den Befehlen des Führers nicht, oder sind diese in 
sich unvollkommen gestaltet, so entsteht die &ra&ia. Dasselbe geht bei jeder 
künstlichen und kunstvollen moralischen Ordnung vor sich, wo es sich im eigent- 
lichen Sinne bewahrheitet : forma (rerum artificialium) est ordo : die brauchbare 
Gestaltung und zweckmäßige des Stoffes hängt von dem ordnenden Prinzip ab, 
denn nur dann können die einzelnen materiellen Teile zum Ganzen und im Ganzen 
im richtigen Verhältnisse stehen, wenn das ordnende Prinzip in sich kraftvoll 
genug ist und die Teile sich unterzuordnen vermag. 


Sünde und Unsündlichkeit 433 


interna) in entsprechenden Werken erscheine und ihre eigene, wie auch 
die fremde Anerkennung verdiene (glorificatio interna et externa) !. 
Solche Kunstwerke können aber nur dann entstehen, wenn die Gesin- 
nung eine hohe und erhabene ist, d. h. aus einem intimen Verkehr 
mit den idealen Normen der sittlichen Werte entspringt und durch 
dieselben ständig genährt wird. Der Sünder trägt demnach nur die 
eigene Schande zur Schau, wenn er, anstatt seine Seele, seine innerste 
Wohnung mit Kunstwerken zu schmücken und mit solchen Werken 
vor Gott und den Menschen zu erscheinen, ein von Schmutz, Fäulnis 
und Unflat verunstaltetes Innere in sich trägt. In dieser Sicht ist die 
Sünde aisyüvn, adofla, arın!x. Der Ausdruck xnAi zeigt uns die Sünde 
als einen Schandfleck (macula), iss aber (eigentlich Schweiß) weist 
uns an die Analogie einer natürlichen leiblichen Schwäche. Demnach 
wäre die Sünde ein ausgestoßener Krankheitsstofi, ein Zeichen der 
innern Schwäche, der innern Unordnung, eine Krankheitserscheinung ?. 
Mixsux bedeutet ebenfalls schandvolle Besudelung, besonders durch 
ein Verbrechen. Daher ist mit diesem Ausdrucke die Notwendigkeit 
der Entfernung des Fleckes, der Reinigung und der Sühne (piaculum) 
verbunden. Die Sünde wäre demnach eine Tat, die den Sünder schandvoll 
gestaltet, ihm das Lob und die Ehre raubt, ihn selbst aber infolge der 
Besudelung niederträchtig, unter seiner Würde stehend erscheinen läßt. 

Die fehlerhafte Gestaltung der Bestandteile wird vielleicht durch 
nichts so entsprechend ausgedrückt als durch iniguitas. Die Grund- 
bedeutung des Wortes bezieht sich auf das in sich Ungleiche, Unaus- 
geglichene. Ungünstige Beschaffenheit liegt als zuerst ausgedrückter 
Wesenszug im Worte. Daher seine besondere Eignung, um alles zu- 
sammenzufassen, was in diesem Kapitel gesagt worden. ’Avisétns und 
avonarta dürften die griechischen Gegenwerte für das lateinische ini- 
quitas sein. In all diesen Wörtern wird die Ungleichheit und Ungleich- 
artigkeit der Bestandteile, der Mangel an Homogeneität, die Ver- 
mischung von nicht zusammengehörigen Elementen sehr scharf betont. 

Auch &uzcri« nimmt Bezug auf die Mangelhaftigkeit der Bestand- 
teile. Die erste Bedeutung von &uaprivo ist «nicht teilhaft werden ». 
‘Auaotia wäre demnach die Sünde unter der Sicht, daß in ihr etwas 
vorhanden ist, was der entsprechenden Vervollkommnung nicht teil- 
haftig wurde, nämlich die materiellen Bestandteile, denen die Hin- 


1 Über diese Begriffe Näheres: Der thomistische Gottesbegriff, S. 168 fi. 
2 Dies drückt véonua aus. 
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ordnung auf ein vollwertiges Prinzip, die Abhängigkeit von demselben, 
abgeht. Dasselbe ist von xax!« zu sagen, wodurch etwas in seiner Art 
Untaugliches, Untüchtiges bezeichnet wird. Als solches erscheint die 
Sünde, indem in ihr die Bestandteile in einer solchen Unordnung, ohne 
Einheit und zerfallen auftreten, daß ihnen gerade das abgeht, was 
eine menschliche Handlung zu einem vollwertigen moralischen Sein 
und Wert gestaltet. 

Die Wahrheit der menschlichen Handlung ist die reichste und die 
lebensvollste unter allen Beziehungen, die sie umgeben und begleiten. 
Durch sie wird die Rechtheit (rectitudo), Rechtschaffenheit (bonitas) 
und die Gerechtigkeit (iustitia) derselben sichergestellt. Die Wahrheit 
ist aber deshalb so reichhaltig, weil sie das ganze Sein der sittlichen 
Tätigkeit umfaßt und vollends durchdringt. Sie besteht nicht in einer 
Übereinstimmung nach spekulativen Beziehungen, sondern in der Ge- 
staltung des moralischen Seins selbst. Wegen der oben ! beschriebenen 
eigentümlichen Entstehung dieser Art des Seienden müssen wir sagen, 
daß hier die Wahrheit dem spezifisch sittlichen Sein vorausgeht und 
so letzteres durch sie bedingt wird, ja direkt in ihr besteht. Bei jedem 
praktisch Wahren ist dies der Fall, sofern man darunter nicht das 
physische, sondern das durch die neue (praktische) Ordnung entstandene 
Sein versteht. Die praktische Wahrheit wird vom Verstande ver- 
ursacht, erhält von ihm ein wirkliches Sein, dem das esse secundum 
rationem eigen ist. Aus diesem Grunde wird der ordnende Verstand 
« Wahrheit » solcher Seinsweisen genannt. So heißt auch die ordnende 
göttliche Vernunft « veritas», Maßstab der menschlichen Tätigkeit ?. 
Um also auf dem sittlichen Gebiete ein vollwertiges Sein hervorbringen 
zu können, ist erfordert, daß alle Bestandteile der Handlung von 
diesen Wahrheitsbeziehungen belebt und durchdrungen sind. Es 
dürfen keine seelenfremde, d. h. von Verstand und Willen nicht geord- 
nete Elemente in die menschliche Tätigkeit aufgenommen werden, 
noch weniger aber darf etwas Gott-Feindliches darin Platz finden. 
Seelenfremd und gottfeindlich sind die beiden Quellen, aus welchen 
die Fehlwerke — die iniquitates — auf dem sittlichen Gebiete 
stammen. (Fortsetzung folgt.) 


ITS: 27321, 2. 


Kleine Beiträge. 


Quästionen der ersten Redaktion von I. und II. Sent. 
des Durandus de Sancto Porciano in einer Hs der 
Biblioteca Antoniana in Padua. 


Fr. Stegmüller in seinem Repertorium Initiorum ! führt unter andern 
Durandus-Hss, die noch nicht näher untersucht worden sind, auch den 
Cod. 662 der Biblioteca Antoniana von Padua auf. Unabhängig von 
dieser Angabe untersuchte ich diese Hs bei einem Aufenthalt in Padua, 
September 1940, und stellte fest, daß sie eine Reihe Quästionen des I. und 
II. Sentenzenbuches des Durandus und zwar der so seltenen ersten Redak- 
tion enthält. Der Inhalt dieser Hs ist insofern für die Durandusforschung 
von besonderer Wichtigkeit, als von der ersten Redaktion des II. Sentenzen- 
buches bis jetzt nur eine einzige Hs bekannt ist?. Ich will deshalb das 
Ergebnis meiner Feststellung hier mitteilen. 

Da die Angaben des Katalogs von A. M. Iosa ? durchaus unvollständig 
sind, so sei die Hs zunächst genau beschrieben. 

Padova, Biblioteca Antoniana, Scaff. XXIII N. 662. Pergamenths. 
310 x 220 mm, 209 ff. (doch geht die moderne Foliierung von f. 64 direkt 
auf. f 70 über, ohne daß etwas im Text fehlt), 2 Kolumnen, Anfang des 
14. Jahrh. Die Hs besteht aus drei unvollständigen Teilen, die in dem 
modernen Einband zusammengefaßt wurden. Auf f. Ar findet sich als 
Titel für das Ganze von moderner Hand (etwa aus dem 17. oder 18. Jahrh.) : 
« Quaestiones diversorum doctorum super secundum Sententiarum et quod- 
libeta Magistri Petri de Alvernia ». 


4. (ff. Ar-55v) Quästionen zum zweiten Sentenzenbuch des Wilhelm 
von Ware O.F.M.*. Titel von zweiter Hand geschrieben : «2. Sent.» 
Incipit : « Queritur utrum rerum multitudo potuerit esse ab uno principio 
vel concludat multa principia. Quod non potuerit esse ab uno arguitur. 
Philosophus 1° De Generatione : Idem manens idem ...» F. 50v findet 
sich folgende Rubrik : « Explicit secundus liber Sententiarum. Hic incipit 
tabula secundi libri Sententiarum », mit den Tituli quaestionum. Doch 
setzt sich der Text desselben Buches f. 51r weiter und bricht ab f. 55v 


1 Röm. Quartalschrift, 45 (1937), S. 189. 

2 Magdeburg, Domgymnasium cod. 91. Cf. J. Koch, Hist. Jahrb. 53 (1933), 
380-381. 

3 I Codici manoscritti della Bibl. Antoniana di Padova. Padova 1886, 
P. 185-186. 

4 Ey. Stegmüller, Repertorium Initiorum, n. 1428. 
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bei den Worten: «Sed solum intentionem diversitas sicut superius alle- 
gatum est de Avicenna et tamen ultra». Dieser erste Teil der Hs ist also 
unvollständig 1. 


2. (ff. 56r-92ra) Quästionen des Durandus de Sancto Porciano zum 
I. und II. Sentenzenbuch, erste Redaktion (A), ohne Titel. F. 61v, wo 
die vier Quästionen aus dem I. Sentenzenbuch zu Ende sind, steht von 
späterer Hand, die aber noch dem 14. Jahrh. angehört, am unteren Rand: 
«Omnia que sunt in foliis precedentibus sunt fratris Durandi super primo 
Sententiarum». Am oberen Rand schrieb dieselbe Hand die Worte: 
«Super secundo libro fratris Du<randi» de S<ancto) P<orciano)». Es 
ist hier bloß eine Auswahl von Quästionen, deren Titel ich weiter unten 
angebe. 


3. (ff. 92ra-96v) Quästionen 3, 4 und 8 aus dem I. Quodlibet des 
Herveus Natalis ?. Diese Quästionen schließen sich ohne Abstand an die 
des Durandus an. Am Rand steht bei Beginn jeder Quästio von 2. Hand 
geschrieben : « Hervei in quolibet primo». F. 96v bricht der Text un- 
vollständig ab und hiermit endet das zweite Bruchstück unserer Hs. 


4. (ff. 97r-186r) Die sechs Quodlibeta des Petrus von Auvergne ÿ. Am 
oberen Rand : «Quodlibeta) M</agistriy Petri) ». Incipit : « Querebatur 
primo de potentia Dei et primo quantum ad immensitatem ipsius utrum 
scilicet Deus sit infinite virtutis in vigore». Explicit : «Non facit ad mores 
sicut prius. Ratio in oppositum procedit sua via. Expliciunt questiones de 
quolibet disputate a magistro Petro de Alvernia Can<onici) Par<isiensis) 
anno Domini m®...». Das Übrige scheint ausradiert zu sein. 


5. (ff. 187r-209v) Quodlibet des Henricus de Alemannia OESAug. 1. 
F. 197 ist nur ein Drittel der Spalte ra beschrieben. Das Übrige r und das 
ganze v ist leer, doch fehlt nichts im Text. Incipit: «In nostra disputa- 
tione de quolibet prehabita quesita fuerunt quedam de Deo quedam de 
creatura. De Deo querebantur quedam quantum ad essentialia quedam 
quantum ad personalia ... Utrum essentia divina ex se precise sit ipsi 
Deo ratio cognoscendi alia à se distincte». Explicit: «In florida etate 
ad quod vix creditur cava modestia pervenire. Et in hoc completur quod 
disputatum et determinatum Par<isius per fratrum Henrigum de Alemannia 
ordinis fratrum sancti Augustini, Anno Domini m° ccec® vi ad laudem, 
honorem et reverentiam Domini nostri Jesu Christi, cui est honor et gloria 
per infinita secula. Amen ». 


6. (f. 209vb) Fragment einer halben Spalte. Incipit: « Hic insipiunt 
(!) questiones disputati (!). Utrum verbum sit ratio alicuius alterius pro- 
duetionis in Trinitate ». 


! Das II. Sentenzenbuch von Wilhelm von Ware (mit dem 2. von Stegmüller 
1. c. angegebenen Initium) findet sich auch mit dem IV. und dem Quästionen- 
verzeichnis aller vier Bücher in Scaff. XIII, 282 ff. 130r-185v der Bibl. Anton. 

? Cf. P. Glorieux, La Littérature Quodlibétique de 1260-1320. Kain 1925, 201. 

3 P. Glorieux, 1. c. 257 ft. 

4 P. Glorieux, La Littérature Quodlibetique, II. Paris 19, 130 f. 
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Den wichtigsten Teil dieser Hs bilden zweifellos die Quästionen des 
Durandus. Wie schon oben bemerkt wurde, ist hier bloß eine Auswahl 
von Fragen enthalten, sie bilden nicht ein zusammenhängendes Stück des 
Sentenzenkommentars. Des öfteren hat eine zweite Hand, dieselbe, welche 
die Anmerkungen auf f. 61v anbrachte, die Zahl der betreffenden Distinctio 
des Sentenzenbuches, hie und da mit der Zahl der Quästio und dem Namen 
des Durandus notiert. Ich setze diese Zahlen an den Rand des nun 
folgenden Verzeichnisses und ergänze sie dort, wo sie in der Hs fehlen. 


I. Sent. 


D. 13 q. 2 Post hec considerandum est etc. Circa distinctionem istam 
queritur utrum generatio Filii et spiratio Spiritus Sancti 
sint processiones distincte (f. 56ra). 


D. 26 q. 1 Nunc de proprietatibus personarum etc. D. 26 Circa quam 
primo queritur utrum omnes persone divine distinguantur per 
relationes (f. 57rb). 


D. 27 q. 2 Deinde queritur de Verbo, utrum dicatur in divinis essentia- 
liter vel personaliter (f. 58vb). 


D. 33 q. 1 Post supradicta vero. D. 33. Circa quam primo queritur utrum 
proprietas relativa sit realiter cum essentia (f. 60va). 


II. Sent. 


D. 1 q. 5 Primo queritur utrum Deus agat immediate in omni actione 
creature (f. 61vb).. Am Rand von erster Hand: « Thome 
opinio, improbatio. Egidii, improbatio. Tertia opinio propria ». 


D. 2 q. 5 Ad secundum sic proceditur, et videtur quod non sit unum 
evum quod sit mensura omnium eviternorum (f. 62vb). 


D. 3 q. 1  Ecce ostensum est etc. Circa distinctionem istam primo queritur 
de angelorum simplicitate, secundo de eorum personalitate 
seu individuatione, tertio de eorum cognitione, quarto de 
eorum dilectione naturali. Circa primum queritur utrum 
angelus sit compositus ex materia et forma (f. 63vb). 

q. 2 Circa secundum sic proceditur et videtur quod personalitas 
seu individuatio non competat angelis, quia forte individuatur 
per hoc quod recipitur in materia signata (f. 64va). Am 
Rande: « Prima opinio Thome, Secunda opinio Egidii, Tertia 
opinio ». 

Deinde queritur utrum plures angeli possint esse sub una 

specie (f. 70rb). 
q. 4 Postea queritur utrum angeli sint in aliquo magno numero 
(f. 71va). 

q. 5 Deinde queritur de angelorum cognitione. Et primo utrum 
angeli cognoscant omnia que cognoscunt per essentiam suam 
vel per species (f. 72ra). Am Rande: « Godefri ». 
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Post hec queritur utrum angeli per species quas habent pos- 
sunt cognoscere singularia (f. 75rb). 


Ad secundum sic proceditur. Videtur quod angelus peccare 
potuerit in primo instanti sue creationis (f. 76rb). 


Utrum angeli mali possint aliquid boni facere (f. 77ra). 


Secundo principaliter queritur utrum demones possint futura 
predicere (f. 77vb). 

Circa tertium queruntur duo. Primum est, utrum materia 
corporalis obediat demonibus ad nutum. Secundum, utrum 
operentur per intellectum et voluntatem (f. 78ra). 

Utrum angelus moveat celum vel quodcumque corpus per 
intellectum et voluntatem vel per aliquam aliam potentiam 
(£. 78va). 


Deinde queritur an demones scire possint cogitationes et 
affectiones nostras (f. 78vb). 


Deinde queritur utrum angeli proficiant in cognitione per 
mutuam locutionem (f. 79rb). 


Postea queritur utrum unus angelus proficiat in cognitione 
per alterius illuminationem (f. 80va). 


Utrum omnium corporum corruptibilium et incorruptibilium 
sit quedam materia (f. 81ra). 


Utrum Deus potuerit producere materiam primam absque 
omni forma vel productam conservare (f. 82rb). 


Tertio queritur an stelle moveantur solo motu sphere vel 
preter illum habeant proprium motum (f. 82vb). 


Circa dicstintionem istam primo queritur utrum anima intel- 
lectiva uniatur corpori tamquam forma (f. 83ra). 


Circa distinctionem 18 queritur primo de productione mulieris 
quoad corpus, utrum producta fuerit de costa viri vel pro- 
duci potuerit sine additione materie (f. 83va). 


Secundo queritur utrum in matrimonio fuisset amissio virgini- 
tatis (f. 83vb). 


Preterea queri solet. Circa distinctionem istam primo queri- 
tur utrum alicui creature possit conferri quod sit impeccabilis 
per naturam (f. 84rb). 


Deinde queritur utrum primus homo vidit Deum per essentiam 
(£. 85rb). 


Nunc diligenter investigari oportet etc. Hic primo queritur 
de libero arbitrio quod sic, utrum sit potentia vel habita (!) 
(£ 85va). 


Deinde queritur utrum liberum arbitrium possit cogi (f. 85vb). 
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Hec est gratia operans etc. Hic primo queritur utrum gratia 
aliquid creatum in anima ponat (f. 86va). Im Corpus dieser 
Quästio ist bei den Worten : « Et rationes huiusmodi (daß der 
Mensch nicht de condigno das ewige Leben verdient) posite 
sunt in libro I dist. 17 et earum efficacia ostensa », ein Zeichen 
angebracht, das auf eine lange Note verweist, die den ganzen 
unteren Rand von f. 86v und 87ra ausfüllt, in der die Argu- 
mente aus I. Sent. 17 wiedergegeben werden. Einige Zeilen 
fehlen jedoch, da der untere Rand im modernen Einband 
abgeschnitten wurde. 

Secundo queritur utrum gratia et virtus sint idem (f. 86vb). 


Tertio queritur utrum gratia sit in essentia anime sicut in 
subiecto vel in aliqua potentia (f. 87ra). 

Quarto queritur utrum divisio gratie per operantem et coope- 
rantem sit bona (f. 87va). 


Tune videndum est etc. Circa virtutem primo queritur utrum 
virtus sit habitus (f. 87vb). 

Deinde queritur utrum habens gratiam possit mereri gloriam 
de condigno (f. 88ra). 


Tertio queritur utrum sine gratia possumus vitare quod- 
cumque peccatum mortale (f. 88vb). 

Quarto queritur utrum sine gratia possit quis implere divina 
precepta (f. 89vb). 

In superioribus etc. Hic primo queritur utrum defectus quos 
sentimus in nobis, scilicet mors, fames, sitis, egritudines et 
huiusmodi insint nobis a natura vel sint pene alicuius culpe 
(£. 90ra). 

Secundo queritur utrum aliquis defectus in nos per originem 
transiens possit habere rationem culpe (f. 90va). 

Postea queritur utrum alimentum convertatur in veritatem 
humane nature (f. 91ra). 

Deinde queritur utrum semen fit de superfluo alimenti (f. 91va). 


Da in der Hs die Quästionen keinen Titel tragen, habe ich überall 
den Anfang der Quästio bzw. des Artikels getreu wiedergegeben. Wie man 
sieht, findet sich an neun Stellen das betreffende Lemma des Sentenzen- 
buches des Lombarden, d. h. sozusagen in allen Fällen, wo die erste Quästio 
zu einer neuen Distinctio in dieser Quästionensammlung enthalten ist. Das 
scheint darauf hinzuweisen, daß der Schreiber dieser Hs einen vollständigen 
Sentenzenkommentar des Durandus als Vorlage hatte. 

Es bedarf einer weiteren Untersuchung um festzustellen, weshalb 
gerade die hier vorhandenen Quästionen ausgewählt wurden. Ganz natur- 
gemäß kommt einem die Frage in den Sinn, ob nicht jene Quästionen 
hier zusammengestellt wurden, welche die charakteristischsten Eigenlehren 
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des Durandus enthalten. Bei den Quästionen des II. Sentenzenbuches 
scheint das auf den ersten Blick der Fall zu sein, denn wir finden dort 
die Frage, ob Gott bei jeder Handlung der Geschöpfe mitwirkt (D 1 q. 5), 
die wichtigen Fragen zur D. 3 über die Engel, ihre Persönlichkeit (q. 2), 
ihre Erkenntnisart (q. 5)!, wo Durandus auch seine Auffassung über die 
intellektive Erkenntnis des Menschen darlegt, die vier Fragen zur D. 26 
über die Gnade, die Frage über das Meritum de condigno (D. 27 q. 2) 
und endlich jene über die Erbsünde (D. 30 q. 2). All diese Fragen ent- 
halten Eigenlehren des Durandus, die er später entweder übergangen oder 
doch ganz anders formuliert hat, an denen man folglich die erste Redaktion 
seines II. Sentenzenbuches erkennen kann ?. Aber daneben finden wir 
in unserer Quästionensammlung Fragen, in denen eine Eigenlehre des 
Durandus nicht so klar hervortritt, bei denen also das angegebene Kriterium 
nicht so leicht Anwendung finden konnte. Noch viel dunkler liegt die Sache 
bei den Quästionen zum I. Sentenzenbuch, wo die wichtige Frage über 
das Meritum de condigno (D. 17) fehlt. Die einschlägigen Argumente 
wurden von 2. Hand am Rand von II D. 26 q. 1 auf f. 86v-87r hinzugefügt. 

Die Frage, ob wir es hier mit einer Zusammenstellung der opiniones 
singulares des Durandus a Sancto Porciano zu tun haben, bleibt also einst- 
weilen offenstehen. 


Rom, S. Anselmo. P. Johannes Müller O.S.B. 


Zu vorscholastischen Anschauungen 
über die Eucharistie. 


Eine Erwiderung. 


In « Theologie und Glaube », Jahrg. 1941, 2. Heft, S. 97 ff, beklagt 
sich Prof. Dr. Joh. Brinktrine über eine in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1939, 
S. 250 ff., erschienene Besprechung seines Buches « Das Opfer der Eucha- 
ristie» (Paderborn 1938). Die Klage trägt den Titel: « Die eucharistische 
Wandlung. Adduktion oder Reproduktion ?» Die Besprechung stellte 
fest, einzelne Texte von Autoren des 8. und 9. Jahrh., die Brinktrine für 
seine Opfertheorie auszuwerten suchte, besagten im Zusammenhang bloß, 
daß Jesus beim letzten Abendmahl das sinnbildliche Verhältnis zu seiner 
Passion dem Passahlamm genommen und auf Brot und Wein übertragen 
habe. Es handelt sich hier um einen Text bei Beda Venerabilis und zwei 
des Walafrid Strabo. Brinktrine bestreitet für alle drei die Deutung der 


1 Ediert von J. Koch, Opuscula et Textus. Ser. Scholastica, VI. Münster 19357 
Leider hatte ich bei meinem Aufenthalt in Padua dieses Opuskel nicht zur Hand, 
so daß ich die beiden Texte nicht vergleichen konnte. 

? Cf. J. Koch, Durandus a S. Porciano. Beiträge zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters, 26, 1. Münster 1927, S. 29-35. 
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Rezension, indem er von den genannten Autoren «nur die entscheidenden 
Worte, die für unseren Zweck genügen », anführt und sie übersetzt. Nun 
kommt bekanntlich für den Sinn von Worten nicht wenig auf den Zu- 
sammenhang an und bei Übersetzungen darauf, daß man wiedergibt, was 
in der Ursprache gesagt wird. Der fragliche Passus aus Beda lautet in 
seinem Zusammenhang: 

« Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata mundi’... Lavat [Christus] 
itaque nos a peccatis nostris quotidie in sanguine suo, cum eiusdem beatae 
Dassionis ad altare memoria replicatur, cum panis et vini creatura in sacra- 
mentum carnis et sanguinis eius ineffabili Spiritus sanctificatione trans- 
fertur : sicque corpus et sanguis illius non infidelium manibus ad perniciem 
ipsorum funditur et occiditur, sed fidelium ore suam sumitur in salutem. 
Huius [od.: cuius] recte figuram agnus lege paschalis ostendit, qui semel 
populum de Aegyptia servitute liberans, in memoriam eiusdem liberationis, 
per omnes annos immolatione sua populum eundem sanctificare solebat, 
donec veniret ipse cui talis hostia testimonium dabat, oblatusque Patri 
pro nobis in hostiam odoremque suavitatis, mysterium suae passionis 
oblato agno in creaturam panis vinique transferret, sacerdos factus in 
aeternum, secundum ordinem Melchisedech »!. Hier wird gesagt, das 
Passahlamm des Alten Bundes sei ein Sinnbild entweder Christi, oder 
des Leibes und Blutes Christi, oder der Passion Christi gewesen (cuius 
resp. huius kann sich auf beatae passionis, auf corpus et sanguis oder 
auf illius beziehen) und dessen Schlachtung habe demgemäß Heiligungs- 
kraft für das jüdische Volk gehabt. Aber nicht in indefinitum Heiligungs- 
kraft gehabt, sondern « donec » : bis Christus selbst, der durch das Passah- 
lamm Versinnbildete kam und nach der Begehung des Passahritus beim 
letzten Abendmahl «das Mysterium seiner Passion auf (bzw.: in) die 
geschöpflichen Gaben Brot und Wein übertrug ». Brinktrine übersetzt im 
letzten Satz wie folgt: «bis er... das Geheimnis seiner Passion ... in 
die Kreatur des Brotes und Weines verwandelte». Daß «transferret » 
hier die Bedeutung « verwandeln » haben müsse, betrachten wir als Vor- 
urteil Brinktrines ; es ist nicht erwiesen, daß dieses Wort in allen Sätzen 
bei einem oder mehreren Autoren gleicher Richtung diesen Sinn von 
« verwandeln » habe, wenn auch für gewisse Texte evident sich zeigt, daß 
transferre und mutare, convertere, transformare synonym gebraucht sind ?. 
Aber davon, daß «verwandeln» an dieser Stelle einen abstrusen Sinn 
ergibt, können wir für unsere Zwecke absehen : es kommt uns auf Bedas 
Gedanken an. Wir glauben, daß laut obigem Zusammenhang Beda sagen 
will, Christus habe nach seinem Passahritus im letzten Abendmahl verfügt, 
nun höre die heiligende Wirksamkeit jenes alttestamentlichen Ritus vor 
Gott auf und es trete der neutestamentliche als Mysterium seiner Passion 
in den Gaben von Brot und Wein an die Stelle. Daraus folgern wir, daß 


1 Beda Venerabilis, Homiliae, lib. 1, homil. 14 (M1 = Migne, Patrol. lat. 94, 75). 
Alle Sperrungen in Zitaten sind von mir. 
2 S. z.B. Monesche Messen, Missa 3 (MI 138, 869) : panis hic mutatur in carne 


et calix Zranslatus in sanguine. 
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Beda hier auch behaupten will, vor Gott gelte ein inskünftiger Passahritus 
nicht mehr als Sinnbild (figura) des Leidens Christi, die Opfer des Alten 
Bundes hätten nach dem Willen Gottes nun aufzuhören : « das Mysterium 
seiner Passion » übertrage Christus nun vom Passahlamm auf Brot und 
Wein. 

Ob dies Bedas Gedanke sei oder nicht, kann noch aus andern Worten 
von ihm entnommen werden. In seinem Matthäuskommentar lesen wir 
zu ‘Coenantibus autem eis, accepit Iesus panem ...’ die Erklärung: 
« Finitis Paschae veteris solemniis, quae in commemoratione antiqui de 
Aegypto liberationis populi Dei agebatur, transiit ad novum, quod in 
suae redemptionis memoriam Ecclesiam frequentare volebat, ut videlicet 
pro carne agni ac sanguine sui corporis et sanguinis sacramentum substi- 
tueret»1. Geringfügige Abweichungen von diesem Wortlaut weist Bedas 
Lukaskommentar auf ; zu ‘Et accepto pane gratias egit....’ heißt es hier : 
« Finitis paschae veteris solemniis, quae in commemorationem antiquae 
de Aegypto liberationis agebantur, transiit ad novum, quod in suae 
redemptionis memoriam Ecclesia frequentare desiderat. Ut videlicet pro 
carne agni vel sanguine suae carnis sanguinisque sacramentum in panis ac 
vini figura substituens, ipsum se esse monstraret, cui ‘iuravit Dominus et 
non poenitebit eum, tu es sacerdos in aeternum, secundum ordinem 
Melchisedech’ ... Et sicut de veteribus terminandis egevat, sic et de novis 
incipiendis Patris (sic!) gratias agit...»?. In einer Homilie zum Palm- 
sonntag führt Beda über Christus aus: « Ante quinque dies paschae venire 
voluit, sicut ex Ioannis Evangelio didicimus, ut etiam per hoc ostenderet 
se esse Agnum immaculatum qui peccata tolleret mundi. Agnus quippe 
paschalis cuius immolatione populus Israel est ab Aegyptia servitute 
liberatus, ante quinque dies paschae, id est quarta decima luna, ad 
vesperam iussus est immolari: significans eum qui nos suo sanguine 
redempturus ante quinque dies paschae, id est, hodierno die magno praece- 
dentium sequentiumque populorum gaudio ac laudatione deductus, venit 
in templum Dei, et erat quotidie docens in eo. Quinta demum peracta 
die, ubi veteris paschae sacramenta hactenus observata consummavit, ac nova 
deinceps observanda discipulis sacramenta contradidit, egressus in montem 
Oliveti, tentus est a Iudaeis, et mane crucifixus, ipsa nos die a daemoniaca 
dominatione redemit, qua antiquus ille Hebraeorum populus immolatione 
agni iugum Aegyptiae servitutis abiecit»3. In einem exegetischen Werk 
Bedas zum A. T. lesen wir : «omnes utriusque testamenti cultores in unum 
eundemque Deum credebant, unius eiusdemque pietatis et castitatis operibus 
serviebant, sed in celebratione sacramentorum suas uterque populus partes 
agebant. Nam passionis dominicae, per quam utrique sumus redempti, 
sacramentum, illi in carne ac sanguine victimarum, nos in oblatione panis 
et vini celebramus » 4. 


In Matth. ev. expos. lib. 4, cap. 26 (MI 92, 113). 
? In Luc. ev. expos. lib. 6, cap. 22 (ib. 596). 

® Homil. lib. 1, homil. 23 (M1 94, 121). 

De tabern. et vas. lib. 2, cap. 2 (MI 91, 428). 
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Die beiden Texte zu Matthäus und Lukas sagen ausdrücklich, Christus 
habe nunmehr an die Stelle des Passahlammes «das Sakrament seines 
Leibes und Blutes» eingesetzt. Deren Wortlaut ist übrigens der offen- 
sichtliche Prototyp für die Bemerkung Walafrids Strabo zu Lukas, bei der 
Brinktrine zu unserer Auslegung nur folgenden Tadel finden konnte: «In 
keiner Weise wird aber hier gesagt (wie Zimara will), Christus habe dem 
Passahlamm das sinnbildliche Verhältnis zu seiner Passion genommen ; 
dieses bleibt vielmehr bestehen ». Auf jeden Fall sagen weder Beda noch 
Walafrid, es bleibe bestehen, das sagt Brinktrine von sich aus. Es kommt 
bloß darauf an, wie er es meint: will er damit nur erklären, die in der Zeit 
vor Einsetzung der Eucharistie gefeierten Passahmahle oder das eben von 
Jesus begangene behielten ihr sinnbildliches Verhältnis zur Passion, so ist 
das ein Gemeinplatz. Soll es aber heißen, auch nach Einsetzung der 
Eucharistie stattfindende jüdische Passahmahle hätten noch diese sinn- 
bildliche Funktion, offenbar vor Gott, gemäß Gottes Willen, so führt das 
zur Folgerung, der alttestamentliche Passahritus sei auch für die Zukunft 
gottgewollt und behalte von Gott aus seinen Wert und seine Wirksamkeit. 
Die obigen Texte indes erklären deutlich, das Alte habe aufzuhören (de 
veteribus terminandis), Christus habe jenen Ritus ersetzt (substitueret) 
durch die Eucharistie, die freilich nicht bloß Sinnbild ist, nicht bloß Ersatz. 
Den gleichen Willen Christi zur Abschaffung und Ersetzung des alttesta- 
mentlichen Passah behauptet Beda in seiner Homilie auf den Palmsonntag, 
und in De tabernaculo et vasis eius ist, nach allem aus Beda bisher Gesehenen, 
unter den «victimae» des Alten Bundes das Passahlamm offenbar mit- 
einbeschlossen. 

Wir kommen zu den zwei Stellen Walafrids. Die des Lukaskommentars 
lautet, wie erwähnt, fast Wort für Wort wie bei Beda zu Matthäus und 
Lukas, nämlich : «Finitis veteris Paschae solemniis transit ad novum, 
quod in suae redemptionis memoria in Ecclesiam (sic !) frequentare desi- 
derat, ut pro carne et sanguine agni, suae carnis el sanguinis sacramentum 
in panis et vini figura substituat. Frangit et porrigit, ut ostendat sui 
corporis fractionem non sine sua sponte futuram. Agit gratias de veteribus 
terminatis, et novis incipiendis. ‘Pane’ etc. Quia panis corpus confirmat, 
vinum operatur sanguinem»!. Es gilt also zu unserer Auslegung Obiges. 
Die letzte Stelle, die aus Walafrid zur Rede steht, lautet im Kontext: 
«Caput 15. De oblationibus veterum ... Iam vero in lege quam multi- 
plicia sint oblationum praecepta, ex ipsis libris discendum est ... Quae 
omnia, cum legalium observationum umbris, licet Evangelii veritatem 
sua praefiguraverint exhibitione, tamen infirmo et quasi carnem et san- 
guinem sapienti populo imposita sunt eatenus observanda, donec veniret 
Dominus legis et prophetarum, et omnia quae de se fuerant apertis vel 
mysticis dictis praenuntiata, vel imaginariis victimarum, sacrificiorum et 
solemnitatum ritibus praesignata, compleret : ita sane ut, illucescente Evan- 
gelii veritate, nec credentes ex Iudaeis ab illis observandis, quasi rebus 


1 Glossa ord. in Ev. Luc. cap. 22, v. 19 (MI 114, 338). 


444 Kleine Beiträge 


sacrilegis et profanis prohiberentur ; nec de gentibus ad fidem venientes, 
ad ea suscipienda, quasi saluti Christianorum necessaria, cogerentur. 
Cap. 16. De sacrificiis Novi Testamenti, et cur mutata sint per Christum 
sacrificia. Itaque Christus, qui credentibus finis est legis, carnis dispensa- 
tionem subiens, legis statuta, ut pote a Deo, non respuit ; quin potius in 
se, ut terminaret, explevit. Novi vero Testamenti nova mysteria ad instru- 
endum novum hominem tradidit : et morte sua vetera perficiens, resurrec- 
tione sua nova firmavit. In coena siquidem quam ante traditionem suam 
ultimam cum discipulis habuit, post Paschae veteris solemnia, corporis 
et sanguinis sui sacramenta in panis et vini substantia eisdem discipulis 
tradidit, et ea in commemorationem sanctissimae suae passionis celebrare 
perdocuit ... Ergo dum notus esset in Iudaea Deus, dumque in uno 
tabernaculi vel templi loco sacrificia deberent offerri, praeceptum est, vel 
potius permissum carnalibus, varias et sumptuosas oblationes exhibere ... 
At vero postquam super omnem terram laudabile nomen Domini illuxit, 
dumque in omnibus locis et gentibus non speciale, sed generale sacerdotium 
geritur, tota fidelium unitate non in unum corporaliter locum, sed in unam 
spiritaliter fidem concurrente, statutum est fidelibus oblationes simplices 
Domino consecrare, quae et veritatem mysterii continerent (! Impanation ?), 
et filios adoptionis nulla sumptuum difficultate comprimerent ... Notandum 
tamen quod non de maioribus, fortioribus, sanctioribus, utilioribus, ad 
minora, infirmiora, vilıora, inutiliora genus humanum vocaverit : sed sicut 
persona Filii servis praemissis, vel angelis videlicet, vel hominibus, naturae 
suae praeeminet maiestate ; sic ipse in carne adveniens, illis maiora instituit, 
et a carnalibus ad spiritalia, a terrenis ad coelestia, a temporalibus ad 
aeterna, ab imperfectis ad perfecta, ab umbra ad corpus, ab imaginibus 
ad veritatem docuit transeundum»!. Auch hier ist im Zusammenhang, 
wie man sieht, keineswegs nur gesagt «daß Christus nach Vollzug des 
Passahmahles ... die heilige Eucharistie eingesetzt habe » (Brinktrine), 
sondern daß die alttestamentlichen Riten zu beobachten waren bis (obser- 
vanda donec) Christus kam und die für ihn sinnbildlichen Riten erfüllte, 
von welcher Zeit an sie den Juden zwar nicht als Schlechtigkeiten oder 
Sakrilegien untersagt, aber für die Christen nicht mehr heilsnotwendig 
waren. Auch hier glauben wir folgern zu müssen, der Autor denke sich die 
genannte sinnbildliche Funktion bezüglich künftiger Riten dieser Art als 
von Gott her aufgehoben, abgeschafft. 

Weiter stellte die Rezension des Buches von Brinktrine fest, die alten 
Texte, die er anführte, seien «z. T. solche, die eine Impanationsauffassung 
insinuieren, daher zweifelhaften Wertes ». «Insinuieren » soll hier nicht 

besagen, die Urheber dieser Texte hätten damit bewußt etwa im Kampf 
gegen andere Richtungen für den Impanationsgedanken eintreten wollen, 
es hat nur den Sinn, die Wendungen in jenen Texten ließen mit gutem 
Grund vermuten, legten als wahrscheinlich nahe, daß ihre Urheber zur 
Deutung des eucharistischen Tatbestandes sich eine Art Impanations- 


! De reb. eccles., cap. 15 s. (MI 114, 936 s.). 
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vorstellung zurechtgelegt hatten. Brinktrine bestreitet, die fraglichen 
Texte hätten etwas «mit der u. a. von Osiander vertretenen Theorie » 
zu tun und dekretiert, «daß diesen alten Autoren die im 11. Jahrh. zuerst 
bei einigen Anhängern Berengars auftretende und später vor allem von 
Osiander, dem Zeitgenossen Luthers, vertretene Impanationstheorie fremd 
war». Es ist mir beileibe nicht eingefallen zu behaupten, diese alten 
Autoren lehrten genau wie Osiander oder wie « Anhänger Berengars ». « Eine 
Impanationsauffassung » kann jede Vorstellung genannt werden, die am 
Brot des Sakraments keine Wesenswandlung annimmt, sondern sich die 
Konsekration als eine Art bloßer geheimnisvoller Vergegenwärtigung des 
Leibes Christi im unverwandelten Brot denkt, abgesehen davon, ob man 
dabei eine Parallele zur Inkarnation und hypostatischen Union im Auge 
habe oder nicht. Zudem wollen diese Autoren hier keine « Theorie lehren », 
sondern es handelt sich ihrerseits nur um die Wiederholung von Formeln, 
deren Ursprung und sicherer Sinn kaum festzustellen ist, weil die litera- 
rischen Quellen, soweit sie uns erhalten sind, keine lückenlose Kette und 
keinen eingehenderen Aufschluß bieten. 

Die Formeln, die sich auf Schriften des Zeitraumes vom 5. bis 10. Jahrh. 
verteilen, lauten: «Iesus... #ransfigurans corpus suum in panem, quod 
est Ecclesia praesens, quae accipitur in fide, benedicitur in numero, 
frangitur in passionibus, datur in exemplis, sumitur in doctrinis : formans 
sanguinem suum in calicem ...» — «in panem et vinum Dominus corpus 
suum transfigurare voluit» — «figurans corpus suum in pane» — «quia 
humana fragilitas non consuevit carnibus crudis vesci et sanguinem potare, 
translata est eadem caro in panem et idem sanguis in vinum» — « tWwans- 
formavit corpus suum in panem, et sanguinem suum in vinum ». Brinktrine 
versichert, mit Impanation habe das nichts zu tun, weil «sämtliche Aus- 
drücke ein Verwandeln » besagen. Es kommt aber wesentlich darauf an, 
was als verwandelt hingestellt wird : nicht etwa von Brot und Wein, son- 
dern vom Leib und Blut Christi wird die Verwandlung nach diesen Texten 
in ihrem Wortlaut ausgesagt. Es ist nicht ausgeschlossen, daß diese Rede- 
weise nur eine Art unüberlegter Verkehrung richtiger Wendungen der 
metabolischen Lehre wäre ; aber eigentliche Beweise dafür kann niemand 
liefern, ebensowenig wie Brinktrine sie als Ausdruck seiner Theorie über 
eine eigene Weihe der sakramentalen Menschheit Christi oder neuestens 
nun als Ausdruck der sog. Adduktionslehre zu erweisen vermag. Impana- 
tionsvorstellungen tauchen keineswegs erst im 11. Jahrh. auf, sollen z. B. 
schon bei Nestorius sich zeigen !, liegen vielleicht auch der Ausführung 
in der pseudochrysostomischen Epistula ad Caesarium monachum ? zu 
Grunde, die wohl aus dem 5. Jahrh. stammt und deutlich nestorianisch 
lehrt. Der Transsubstantiationsgedanke kommt in der abendländischen 
Theologie erst durch den Kampf gegen Berengar zu voller Entfaltung. Für 
den aber, der diesen Gedanken nicht klar hat und die eucharistische Real- 


1 S. Jugie, Theologia dogm. Christ. orient., 5. Bd., De theol. dogm. Nestoria- 
norum et Monophysitarum, Paris 1935, S. 300. 
2 Migne, Patr. graeca 52, 758. 
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gegenwart annimmt, liegt keine Vorstellung näher als die einer Art Impana- 
tion. Nun vertritt z. B. Isidor von Sevilla keine Transsubstantiation ! ; 
von Beda Venerabilis stellt J. Geiselmann fest: «Beda kennt keine Ver- 
wandlung der Elemente » ?, für Hinkmar v. Reims läßt er es dahingestellt, 
welchen Gedanken er näherhin habe ?, für Walafrid Strabo lehrt er: « Das 
Element bleibt jedoch nach ihm in seinem Wesensstand bewahrt, im Sakra- 
ment erfährt es eine Aufwertung, insofern es die Funktion übernimmt für 
Leib und Blut ‘figura’ zu sein » ? ; für Paschasius Radbert : « die Veränderung, 
die das Element erleidet, bestimmt er nicht als metaphysische » 5; bei 
Haymo von Halberstadt sieht Geiselmann die Ansicht : « Um der Menschen 
willen... geht das wirkliche Fleisch und Blut in Brot und Wein über. 
Haymo nimmt hier die Anschauung der alten gallischen Liturgie wieder 
auf und sagt die Wandlung nicht von den Elementen, sondern von Leib 
und Blut aus. Diese letztere Formulierung zeigt uns, daß der Metabolismus 
eines Haymo die Lehre von den Akzidenzien nicht kennt. Fleisch und 
Blut gehen ihm über in Brot und Wein schlechthin » 6. Wir möchten diese 
Deutung dahin abschwächen, daß Haymo vielleicht an eine Art Impana- 
tion denkt, nicht an eine schlechthinnige Brot- und Weinwerdung von 
Fleisch und Blut. Übrigens schreibt Geiselmann am Schluß seines Buches 
dieses: «Man dachte sich die Vergegenwärtigung ... als impanatio bzw. 
invinatio (ein Erbgut aus altgallischer Liturgie, die von einer transfiguratio 
des Leibes in panem spricht), bis Lanfrank den Wandlungsgedanken im 
Sinne der Transsubstantiation deutete » 7. Wir stehen also mit unserer 
beanstandeten Auslegung der fraglichen Texte nicht allein. Daß sie falsch 
sei, wie Brinktrine will, dafür fehlt jeder Beweis. Zur grundsätzlichen 
Frage sodann, die Brinktrine mit Hilfe dieser Texte wiederbeleben möchte, 
ob nämlich die Begriffe von Reproduktion und Adduktion für die 
Eucharistielehre treffend und wichtig seien, glauben wir, daß er dabei 
die besonders durch Billot ® erreichte, weithin anerkannte Klärungsarbeit 
übersieht. 
Dr. C. Zimara S.M.B. 


1 J. R. Geiselmann, Die Abendmahlslehre an der Wende der christlichen 


Spätantike zum Frühmittelalter ... München 1933, S. 179. 
? Id., Die Eucharistielehre der Vorscholastik. Paderborn 1926, S. 53. 
SFEDHd=S.296; 4 Ebd. S. 126. 
5 Ebd. S. 168. SEEDASSWOHTEL. 7 Ebd. S. 447. 


8 S. L. Billot, De Ecclesiae sacramentis, tom. prior, ed. 4. Romae 1906, 
p. 324 ff. 
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Aristotelica. 


E. J. Schächer O.S.B.: Studien zu den Ethiken des corpus Aristo- 
telicum. I. Die drei ethischen Pragmatien des aristotelischen Korpus in 
der gelehrten Forschung seit Beginn des 19. Jahrhunderts (x11-96 SS.). 
II. Quellen- und problemgeschichtliche Untersuchungen zur Grundlegung der 
quix- Theorie bei Aristoteles und im frühen Peripatos (126 SS.). (Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums im Auftrage der Görres-Gesell- 
schaft. XXII. Band 1. und 2. Heft). — Paderborn, Schöningh. 1940. 


Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, das gegenseitige Verhältnis der 
drei Aristoteles zugeschriebenen Ethiken (Nikomachische Ethik = NE, 
Eudemische Ethik — EE, große Ethik oder Magna Moralia — MM) der 
endgültigen Klärung näher zu bringen. Die zwei vorliegenden Abhand- 
lungen sollen einen ersten Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe liefern. 

Die erste Abhandlung berichtet in sehr dankenswerter Ausführlichkeit 
über den bisherigen Verlauf der Forschung in dieser Frage, und zwar jeweils 
mit aufmerksamer Herausarbeitung der methodischen Forderungen, denen 
in einer solchen problemgeschichtlichen Untersuchung entsprochen werden 
soll. Mit Recht erinnert Verf. unter anderem wiederholt daran, daß die 
Entstehungsverhältnisse der betreffenden Schriften viel verwickelter sein 
könnten, als es die Forschung bisher anzunehmen schien. 

Zuerst wird der Verlauf der Forschung bis zu den ersten Jahren 
unseres Jahrhunderts gezeichnet (S. 6-46). Hier und im Folgenden muß 
es genügen, nur das Wichtigste kurz anzuführen. Nach Leonhard Spengels 
maßgebendem Vorgang wurde meist angenommen : 1. daß nur allein die 
NE als echtes Werk des Aristoteles gelten dürfe, 2. daß die EE eine unter 
eigenem Gesichtspunkt (vor allem religiöse Lebensauffassung und religiöse 
Bestimmung der obersten Sittennorm) mehr oder weniger selbständige Bear- 
beitung der nikomachischen Ethik durch den Aristotelesschüler Eudemos 
wäre, wobei die bald in Verlust geratenen mittleren Bücher (IV bis VI) 
nachträglich durch die entsprechenden Bücher der NE (V bis VII) ersetzt 
wurden, 3. daß die MM eine gekürzte Zusammenfassung der NE und 
der EE durch einen späteren Peripatetiker, etwa des dritten oder zweiten 
Jahrhunderts v. Chr., darstelle, die meist, allerdings mit umgekehrter 
Tendenz, der EE folge, aber auch oft genug auf die NE zurückgreife. 
Nachdem Autoritäten ersten Ranges wie Ch. A. Brandis und Eduard 
Zeller diese Ansicht gestützt und weitergebildet hatten, wurde sie zum 
unbestrittenen Gemeingut der Altertumswissenschaft. 

Sodann kommt der weitere Verlauf der Forschung zur Darstellung 
‚ (S. 47-88). In den letzten zwanziger Jahren gelang es Werner Jaeger, in 


Divus Thomas 30 
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seinem bahnbrechenden Werk über die Entwicklung des Aristoteles (1923), 
glaubhaft zu machen, daß auch die EE, wie es schon andere (von der 
Mühll, E. Kapp) kurz vorher befürwortet hatten, als eine echte Schrift 
des Aristoteles anzusehen sei und zwar als die aristotelische Urethik, die 
zwischen den Protreptikos seiner frühen Zeit und die Nikomachien seiner 
Meisterjahre einzureihen wäre. Von der MM aber müsse weiterhin gelten, 
was Spengel, Brandis und Zeller mit vielen anderen bereits erhärtet hatten. 
Gegen diese aufsehenerregende Rehabilitierung der EE erhoben zwar 
H. G. Gadamer und vor allem Joh. Geffcken Widerspruch. Aber’ dessen 
ungeachtet setzte sich allgemein die Meinung durch, die aristotelische 
Echtheit der EE stünde nun endgültig fest. 

Nicht so glücklich wie Jaeger war von Arnim, als er bald darauf 
noch weiter ging und versuchte, auch die MM als eine echte, der EE noch 
vorausliegende aristotelische Ethikvorlesung zu erweisen. Trotz all der 
Mühe und Gelehrsamkeit, die er in einer ganzen Reihe von aufeinander- 
folgenden Studien aufwandte, seine These allseitig zu begründen und zu 
verteidigen, vermochte er nicht zu überzeugen. Methodisch geführte Unter- 
suchungen der MM nach ihrem Lehrinhalte (R. Walzer) wie ganz besonders 
nach ihrer sprachlichen und stilistischen Form (K. O. Brink) brachten 
die unwiderlegliche Bestätigung ihrer Unechtheit. Über den ganzen, durch 
Jaegers Schrift hervorgerufenen Streit um die EE und die MM orientiert 
vortrefflich in Jaeger zustimmendem Sinne ein ausführlicher Bericht von 
A. Mansion, auf den Verf. mit Recht mehr als einmal aufmerksam macht 
(Autour des éthiques attribuées à Aristote, in Revue néoscolastique, 
Louvain, B. 33, 1931, pp. 80-107, 216-236, 360-380). 

Zusammenfassend erörtert Verf. am Schluß (S. 88-92) die Ergebnisse 
und Aufgaben der Forschung bezüglich der EE und der MM, und zwar 
mit dem bestimmten Zweck die Gesichtspunkte herauszustellen, nach 
denen er seine eigene Untersuchung zu führen gedenkt. 


Damit kommen wir zur zweiten Abhandlung. 


Sie befaßt sich nur mit den wenigen Abschnitten der drei Ethiken, 


die zur Grundlegung der Freundschaftstheorie dienen : NE VIII cap. 1, 2, 3. 


und 10; EE VII (IV) cap. 1, 2 Anfang und 5; MM II cap. 11 n. 1-17, 22-30 
(nach der Teubner-Ausgabe). In umständlicher, mühevoller Untersuchung 
werden der Reihe nach all diese Texte meist Wort für Wort durchgenommen 
und je miteinander verglichen. Mangel an Übersichtlichkeit und vielfache 
Überladung mit unbedeutenden Nebensachen machen es dem Leser nicht 
gerade leicht, den sonst im allgemeinen verdienstvollen Ausführungen 
des Verf. zu folgen. Ohne auf Einzelnes einzugehen, wobei es manches 
zu bemerken gäbe, wollen wir wenigstens die Hauptergebnisse zusammen- 
stellen, auf die Verf. hinzielt. 

Zunächst bezüglich der EE. 1. Sie setzt die NE voraus und kann 
daher nicht von Aristoteles sein. 2. Sie ist aber eine viel selbständigere 
und vor allem viel bedeutendere Leistung als gemeinhin angenommen wird 
und es ist daher sehr begreiflich, daß man versucht wurde, sie dem Meister 
selbst zuzuschreiben. 3. Wahrscheinlich war sie von Anfang an auf die 
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noch vorhandenen vier bzw. fünf Bücher angelegt und enthält in diesen : 
fünf Büchern alles, was nach Eudemos’ Anschauung zur Behandlung der 
gesamten ethischen Materie hinreichen mochte, 

Wichtig ist hier der erste Punkt, wo sich Verf. zur seit Jaeger herr- 
schenden Meinung mit aller Bestimmtheit in Widerspruch setzt. Obwohl 
die besprochenen Abschnitte weniger als andere geeignet scheinen, weil viel 
selbständiger gehalten, die Abhängigkeit der EE gegenüber der NE zu 
belegen, konnte Verf. sehr beachtenswerte Gründe in diesem Sinne zur 
Geltung bringen. Diesen Gründen möchten wir einen weiteren hinzufügen, 
den Verf. nur flüchtig berührte. Die EE widmet der Definition der Freund- 
schaft einen einzigen Satz (EE 1236a 4 f.), den sie einfach hinstellt, ohne 
ihn irgendwie zu begründen oder auch nur zu erläutern. Nun aber kann 
dieser Satz nur von dem richtig verstanden und nach seiner Absicht 
gewürdigt werden, der den entsprechenden längeren Text vor Augen hat 
(NE 1155b 27-1156a 5), wo Aristoteles in bekannter meisterhafter Weise 
seinen Wesensbegriff der Freundschaft aus der Erfahrung aufbaut. Verf. 
scheint überhaupt die philosophische Bedeutung dieses Textes nicht genügend 
erkannt zu haben. Andere Gründe für die Abhängigkeit der EE von der 
NE werden wir bald bei Besprechung der MM kennen lernen. Eine philo- 
logische Untersuchung der EE nach Stil und Sprache, die für die Frage 
nach ihrer aristotelischen Echtheit mitentscheidend werden könnte, steht 
leider noch aus, wie Verf. gelegentlich bemerkt. Immerhin scheint uns die 
fließende Glätte ihrer Diktion und die peinliche Sauberkeit ihrer Gedanken- 
führung (wenigstens wo keine Textverderbnis mitspielt) von der freieren 
und genialeren, manchmal unausgeglichenen Art des Aristoteles nicht un- 
beträchtlich abzuweichen. 

Im zweiten Punkt kann ebenfalls dem Verf. beigepflichtet werden. 
Freilich haben wir den Eindruck, daß er in seinem Eifer die EE etwas 
überschätzt, scheint er sie doch bisweilen höher als die NE zu stellen. 
Da wäre aber zu erinnern, wie gering der Einfluß der EE auf die Weiter- 
bildung der ethischen Theorien gewesen ist. Nur ihre bekannten Auf- 
stellungen über die euruylx und über die oberste Sittennorm, im letzten 
Buch, haben bei den Theologen des Mittelalters, vorab bei Thomas von 
Aquin, bedeutsam nachgewirkt. Hingegen hat die NE bis auf den heutigen 
Tag nicht aufgehört, die ethische Spekulation fruchtbar anzuregen. 

Was endlich die dritte Hypothese des Verf. anbelangt, kann sie kaum 
als wahrscheinlich bezeichnet werden. Es ließe sich höchstens vermuten, 
daß Eudemos vielleicht von Anfang an beabsichtigt habe, die mittleren 
Bücher der NE in sein eigenes Werk unverändert aufzunehmen und es 
daher unterlassen hat, sie eigens zu bearbeiten. Aber auch diese Vermutung 
ist nicht gerade sehr wahrscheinlich. 

Nun bezüglich der MM. 1. Sie geht ebenfalls, wie die EE, auf die NE 
zurück. 2. Ihr Verfasser scheint die EE nicht einmal gekannt zu haben. 
3. Ihre Gemeinsamkeiten mit der EE gegen die NE sind aus der Schul- 
diskussion im frühen Peripatos zu erklären, oder vielleicht aus einer 
anderen schriftlichen Vorlage. 

Es will uns doch scheinen, um nur den zweiten Punkt kurz zu 
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besprechen, daß der Verfasser der MM die eudemische Ethik benutzt haben 
muß. Wir verweisen zunächst auf «den Hund des Empedokles » (MM 1208a 
11-14 = EE 1235a 11 f.) und dann auf die Heranziehung der verschiedenen 
Bedeutungen des iatotxév zur Erläuterung des Verhältnisses zwischen den 
drei Arten der Freundschaft, was übrigens der Auffassung des Aristoteles 
kaum entsprechen dürfte (MM 1209a 16-b10 = EE 1236a 11-32, 1236b 
10-26). In beiden Fällen ist die MM augenscheinlich bestrebt, Zugaben 
der EE in verbesserter Form seinem Traktat einzuverleiben. Ganz ent- 
scheidend sind aber die Ausführungen über die verschiedenen Tugenden 
der Mitte, die sich an die Mäßigkeit anschließen (MM 1191b 23-1193a 36 
und EE 1231b 4-1234a 23 verglichen mit NE 1119b 20-1122b 35, cf. 1107a 
18-1108b 8). Da kann man es geradezu mit den Händen greifen, wie 
einerseits die EE ebensowohl als die MM aus der NE schöpft. Schon 
Zeller hat aus diesen Stellen auf den späteren Ursprung der EE gegenüber 
der NE mit Recht geschlossen (Zeller, II. Bd., 2. Teil, S. 881 unter dem 
Strich). Wo nämlich die NE tastend nach Bezeichnungen für die bespro- 
chenen Tugenden sucht, da gebraucht die EE, wie auch in ganz gleicher 
Weise die MM, bereits feststehende Termini, die zum Teil erst von der NE 
eingeführt worden sind. Da sehen wir aber andererseits sofort ein, daß die 
MM sich bei ihrem Vorgehen nach der EE orientiert, dieselben Tugenden 
fast in der gleichen von der der NE abweichenden Reihenfolge behandelt, 
einmal dieselbe Tugend hinzufügt (sewvörns) und ein anderes Mal wieder 
dieselbe Tugend ausläßt (die der gıAorınix entsprechende, namenlose 11660- 
ts). Ebenso entscheidend für die Benützung der EE durch die MM ist der 
Abschnitt über das éxoûctov (MM 1187b 31-1188b 38 und EE 1223a 21 
EE 1223a 21-1226a 16 verglichen mit NE 1109b 30-1111b 3), wo die MM 
den Stoff der NE ganz nach demselben Plan wie die EE schematisierend 
zergliedert und zusammenstellt, wenn auch in verkürzter Form und vielleicht 
mit größerer inhaltlichen Treue gegen die NE. Bemerkenswert ist dabei der 
methodische Fortschritt der MM in der deutlicheren Herausarbeitung des 
Unterschieds zwischen fx und avdyxn (physische Gewalt und seelischer 
Zwang) über die EE hinaus (MM 1188a 38-b38 verglichen mit EE 1224a 
8-1225a 33). Die NE bringt hierüber nur gelegentliche Andeutungen. Auch 
die Tatsache, daß die MM die in der NE nicht berührten Fragen nach der 
ye’sıs der Tugend, nach der eüruylx, nach der xxkox4yalix und nach dem 
lezten Maßstab des Sittlichen wie die EE und in derselben Anordnung wie 
sie, wenn auch mit bewußt gegensätzlicher Auffassung, zum Abschluß der 
ethischen Pragmatie behandelt (MM 1205a 31-1208b 1 = EE 1246a 26- 
1249b 25), darf füglich als ein weiterer Beweis für die Abhängigkeit der MM 
von der EE mitangesprochen werden. Allerdings handelt es sich hier um 
Stellen, die Verf. beim gegebenen Gegenstand seiner Untersuchung nicht zu 
berücksichtigen brauchte. 

Jedenfalls sind wir dem gelehrten Philologen sehr dankbar dafür, die 
Frage nach den drei Aristoteles zugeschriebenen Ethiken unter seiner 
kundigen Führung besser kennen gelernt zu haben. In dem einen Haupt- 
punkt, wo seit Jaegers Auftreten die Forschung sich einseitig festgelegt 
zu haben schien, hat er mit sehr guten Gründen zu zeigen vermocht, daß 
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die ältere Auffassung, die von Spengel, Brandis und Zeller, noch lange 
nicht aufgegeben zu werden braucht. Der aristotelischen Echtheit der EE 
wird man nach seiner Untersuchung nicht mehr so gewiß sein dürfen, wie 
es in letzter Zeit allgemein der Fall gewesen ist. Schon allein wegen 
dieses bedeutenden Ergebnisses verdient die doppelte Abhandlung des 
Verf. rühmende Anerkennung. 

Freiburg (Schweiz). P. M.-St. Morard O.P. 


1. Aristoteles Latinus. Codices descripsit f Georgius Lacombe, in socie- 
tatem operis adsumptis A. Birkenmajer, M. Dulong, Aet. Franceschini. 
Pars Prior. (Union Académique Internationale. Corpus Philosophorum 
Medii Aevi.) — Roma 1939. 762 pp. 


2. M. Grabmann : Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums 
im Mittelalter. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, Phil.-hist. Abt. Jahrgang 1939, Heft 5.) — München 1939. 198 SS. 


3. M. Grabmann : I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III 
e Gregorio IX. (Miscellanea Historiae Pontificiae, Vol. V.) — Roma 1941. 
133788. 


4. M. Grabmann: Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristo- 
telischen Lehre vom voës rormtıxos nach einer Zusammenstellung im 
Cod. B III 22 der Universitätsbibliothek Basel. Untersuchung und Text- 
ausgabe. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil.-hist. Abt. Jahrgang 1936, Heft 4.) — München 1936. 106 SS. 


5. M. Grabmann : Gentile da Cingoli, ein italienischer Aristoteles- 
erklärer aus der Zeit Dantes. (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt. Jahrgang 1940, Heft 9.) — München 
1941. 88 SS. 


1. Als 1930 die Union Académique Internationale den Vorschlag 
C. Michalskis annahm, ein Corpus Philosophorum Medii Aevi zu edieren, das 
die Gesamtheit der mittelalterlichen arabisch-lateinischen und griechisch- 
lateinischen Aristotelesübersetzungen, die lateinischen Übersetzungen der 
Aristoteleskommentare des Averroës und die lateinischen Übersetzungen 
der griechischen Aristoteleskommentare begreifen soll, ging das erste 
Bestreben darauf aus, ein vollständiges Inventar der einschlägigen Hss., 
die in öffentlichen und privaten Bibliotheken erfaßt werden konnten, her- 
zustellen. Es ist sehr erfreulich, daß sich die Leiter dieses ebenso gewaltigen 
wie in seiner Wichtigkeit nicht zu überschätzenden Unternehmens später 
zur Veröffentlichung der Ergebnisse ihrer Forschungen entschlossen und 
sie auf diese Weise allen Forschern der mittelalterlichen Philosophie zu- 
gänglich machten. Die zukünftigen Herausgeber der verschiedenen im 
Rahmen des Corpus Philosophorum Medii Aevi zu edierenden Texte finden 
hier in dankenswertester Weise die vollständige uns erhaltene handschrift- 
liche Überlieferung, von der sie ausgehen müssen. 

Der vorliegende Band begreift den ersten Teil dieses Inventars in 
alphabetischer Anordnung nach Ländern (codices Americani, Austriaci, 
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Batavi, Belgici, Bohemi, Britannici, Dani, Gallici, Gedanenses, Germanici) 
und Städten und enthält insgesamt die Beschreibung von 1120 Hss. Eine 
ausführliche, außerordentlich reichhaltige Einleitung bietet eine Zusammen- 
fassung der vielfach neuen Ergebnisse der mittelalterlichen Aristoteles- 
forschung. Sie enthält außer einer sorgfältig ausgewählten Bibliographie 
(S. 21-38) eine übersichtliche Geschichte der mittelalterlichen lateinischen 
Aristotelesübersetzungen, der pseudoepigraphischen aristotelischen Schriften 
und der Kommentare der Griechen und des Averroës (39-111). Sodann 
folgen (S. 113-233) Specimina all dieser Werke aus den besten Hss., die 
jeweils einen längeren Auszug des Anfangs und des Schlusses der Schriften, 
wie sie uns in den verschiedenen Übersetzungen erhalten sind, darbieten. 

Die Beschreibung der Hss. selbst zerfällt in eine innere und eine 
äußere. Die äußere Beschreibung unterrichtet über Alter, Material, Größe, 
Umfang, Schreiber und, soweit als möglich, Herkunft der Hss. Die innere 
Beschreibung ist bewußt kurz gehalten. Sie enthält lediglich die Titel 
der verschiedenen Schriften mit Foliationsangabe, ohne Initium und 
Explieit, die in den Specimina zu suchen sind. In vielen Fällen weist eine 
weitere Angabe, « Vetus, Nova Translatio, Corpus vetustius, Corpus recen- 
tius», darauf hin, welche Übersetzung hier gemeint ist. In den andern 
Fällen wird man die Indices, die am Schluß des 2. Bandes stehen werden, 
zu Rate ziehen müssen, in welchen alle Hss. einer jeden Schrift zusammen- 
gestellt sein werden. 

Die Ausführung dieses Riesenunternehmens wurde in schönster inter- 
nationaler Zusammenarbeit bewerkstelligt. Das Redaktionskomitee setzte 
sich zusammen aus J. Baxter (England), G. Lacombe (U.S. A.), C. Michalski 
(Polen), L. Nicolau d’Olwer (Spanien) und V. Ussani (Italien). Nach dem 
Tode des allzu früh verstorbenen Prälaten G. Lacombe (1934) wurden 
hinzugezogen Aet. Franceschini (Italien) und W. D. Ross (England). Die 
Inventarisierung lag in den Händen von Mgr. G. Lacombe, dem als Mit- 
arbeiter zur Seite standen A. Birkenmajer (Polen), M. Dulong (Frankreich) 
und Aet. Franceschini. 

Druck und Ausstattung des herrlichen Bandes besorgte die italienische 
Libreria dello Stato, Rom, welche auch die Edition des gesamten Corpus 
Philosophorum Medii Aevi auf Eigenkosten übernommen hat. 


2. Prälat Grabmann, der unermüdliche Erforscher und erfolgreiche 
Erschließer der mittelalterlichen Geisteswelt, der sich um den lateinischen 
Aristoteles in zahlreichen Schriften wohl verdient gemacht hat, bietet 
uns hier einen neuen, äußerst wertvollen Beitrag zur Geschichte des 
Aristotelismus im Mittelalter. Sind die Inventarisierung und die Edition 
der aristotelischen Schriften die wesentlichen Grundlagen für die genaue 
Kenntnis des Aristoteles-Textes im Mittelalter, so sind es die Kommentare 
und sonstigen Hilfsmittel des Aristotelesstudiums und ihre Methoden, die 
uns darüber Aufschluß geben, wie Aristoteles im Mittelalter verstanden 
und verwertet wurde. G. bietet uns eine reichhaltige, größtenteils auf 
persönlichen Forschungen aufgebaute Übersicht dar über die geschicht- 
liche Entwicklung der mittelalterlichen Aristoteleskommentare von Boëthius 
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bis ins 14. Jahrhundert, die sich sozusagen Jahrhundert für Jahrhundert 
in Tiefe und Breite weiterentfaltet. In einem langen Kapitel werden die 
abkürzenden Bearbeitungen der aristotelischen Schriften ausführlich er- 
örtert, mit Bekanntgabe und Beschreibung zahlreicher Hss., aus denen 
Inhaltsangabe und Textproben geliefert werden. In diesem Zusammen- 
hang wird auch die Abbreviatio der aristotelischen Physik, die in einer 
Münchener Hs. des 15. Jahrhunderts dem Johannes Quidort von Paris 
zugeteilt wird, besprochen. Ich habe meine Bedenken gegen diese Zu- 
teilung, die G. selbst als nicht einwandfrei erwiesen darstellt, in dieser 
Zeitschrift (Jahrg. 1941, S. 202) ausgesprochen. Es werden sodann hier 
zum ersten Mal zusammenhängend die Tabulae zu aristotelischen Schriften 
und die Florilegien und Exzerptensammlungen aus diesen Schriften wissen- 
schaftlich untersucht. 

Da all diese Literaturgattungen von großem Wert für das richtige 
Verständnis des Aristotelesstudiums im Mittelalter sind, so hat G. durch 
dieses neue Werk uns ein bedeutendes und anregendes Hilfsmittel zur 
weiteren Forschung in die Hand gegeben. 


3. Von eigenartiger Bedeutung für die Geschichte des mittelalterlichen 
Aristotelismus sind die gegen die Universität Paris erlassenen Aristoteles- 
verbote der kirchlichen Autorität im 13. Jahrhundert. Es mag sonderbar 
erscheinen, daß 1210 und 1215 die Schriften des Aristoteles außer Organon 
und Ethik für die Vorlesungen in Paris verboten wurden, während sie 
anderswo unbehelligt gelesen werden konnten, daß dieses Verbot mehrere 
Male im 13. Jahrhundert, so 1228 und 1231 unter Gregor IX. und 1263 
unter Urban IV., wenn auch in gemilderter Form, wiederholt wurde, und 
daß 1366 vom Legaten Urbans V. vorgeschrieben wurde, keiner dürfe die 
licentia docendi an der Artistenfakultät erlangen, ohne die ötfentlichen 
Vorlesungen über Aristoteles gehört zu haben. Schon 1655 veröffentlichte 
Johannes de Launoy ein Buch « De varia Aristotelis in Academia Pari- 
siensi Fortuna », in dem er mehrere kirchliche Dekrete des 13.-17. Jahr- 
hunderts aufführt und in seiner oft tendenziösen Art kommentiert. Viele 
monographische Abhandlungen haben sich mit den verschiedenen Gesichts- 
punkten, besonders der beiden Verbote von 1210 und 1215, befaßt. Doch 
fehlte es noch an einer zusammenfassenden Darstellung. Sicherlich war 
niemand geeigneter, uns diese Darstellung zu geben, als Prälat Grabmann, 
in dem sich tiefste und genaueste Kenntnis der mittelalterlichen Literatur 
und historischen Fakta mit klarem Urteil vereinigen. Der vorliegende 
erste Band einer weiter ausholenden Arbeit (I Papi del Duecento e l’Aristo- 
telismo) befaßt sich mit den Verboten, die durch den Legaten Innozenz’ III. 
1210 und 1215 und durch Gregor IX. 1228 und 1231 erlassen wurden. 
Daß G. einen geschichtlichen Kommentar geschaffen hat, der von größtem 
Interesse und von höchstem Wert ist, der Schritt für Schritt mit neuem 
aus den Hss. erschlossenem Material belegt und erläutert wird, braucht 
wohl nicht eigens hervorgehoben zu werden. Wir wünschen, daß Prälat G. 
dieses Werk bald vollenden kann. Hoffentlich werden dann Übersetzer 
und Herausgeber nicht versäumen, zum Schluß des ganzen Werkes Namen- 
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und Hss.-Verzeichnisse auszuarbeiten, wie wir sie bei Grabmannbüchern 
gewohnt sind, damit der große Reichtum leichter ausgewertet werden kann. 


4. Die Lehre vom intellectus agens zählt zu den umstrittensten Punkten 
der aristotelischen Philosophie. Daß schon die Scholastiker des 13. und 
14. Jahrhunderts allen Ernstes den aristotelischen Text auch in seinen 
dunkelsten Stellen zu durchdringen gesucht und gerade in diesem Kapitel 
nach einer Lösung der Schwierigkeit förmlich gerungen haben, geht aus der 
vorliegenden Abhandlung G.s hervor. Aus dem Pergamentkodex B III 22 
der Universitätsbibliothek Basel ediert er eine Quaestio : Utrum beatitudo 
consistat in intellectu agente, supposito quod consistat in intellectu, deren 
hervorragende Bedeutung darin besteht, daß ihr anonymer Verfasser nicht 
weniger als 16 verschiedene Theorien über den intellectus agens aufzählt 
und einer kritischen Prüfung unterzieht. Nicht nur die Theorien des 
Alexander von Aphrodisias, Themistius, Johannes Philoponos, Averroës 
und Avicenna, sondern auch die Ansichten von Scholastikern des 13. und 
14. Jahrhunderts, des Heinrich von Gent, Gottfried von Fontaines, Jakob 
von Viterbo, Durandus a S. Porciano, Dietrich von Freiberg, Thomas 
von Aquin werden entgegen der mittelalterlichen Gepflogenheit mit Nen- 
nung der Namen erörtert. Besonders hervorzuheben ist die Darlegung der 
Lehre des Dietrich von Freiberg, von dem der Anonymus besonders aus- 
führlich zwei Theorien darstellt und widerlegt. G. entdeckte hier den 
ersten kritischen Vorstoß gegen den Antithomismus dieses Magisters von 
seiten eines seiner Ordensgenossen. Die Abfassung fällt in die Jahre 
1308-1323. Verfasser ist ein anonymer, vermutlich deutscher Theologe 
des Dominikanerordens. Der Edition schickt G. einen eingehenden histo- 
rischen Kommentar über die Quaestio voraus und hebt besonders ihre 
große philosophiegeschichtliche Bedeutung hervor. 


5. Über den italienischen Aristoteliker Gentile da Cingoli besaßen wir 
bisher keine näheren Kenntnisse, außer, daß er vor 1295 an der Artisten- 
fakultät in Bologna als Professor tätig war. Durch Forschungen in italie- 
nischen Bibliotheken konnte G. über diesen Magister und seine schrift- 
stellerische Tätigkeit helles Licht verbreiten. Es glückte ihm, eine ganze 
Reihe philosophischer Schriften des Gentile aufzufinden, die auch wert- 
volle Angaben für seine Biographie enthalten. Die Heimat Gentiles ist 
nach handschriftlicher Angabe Cingoli in der « Marchia Anchonitana » (in 
der heutigen Provinz Macerata). Von großer Bedeutung ist die Mitteilung, 
daß Gentile Schüler des Johannes Vate war, der in Paris an der Artisten- 
fakultät lehrte und 1290 Rektor der Universität war. Dadurch werden 
die Zusammenhänge zwischen der aristotelischen Einstellung der Pariser 
Artistenfakultät und dem Anfang des Aristotelismus in Bologna aufgehellt. 
Gentile da Cingoli hat auch Schüler in Bologna gehabt. Zwei werden nam- 
haft gemacht: Angelo d’Arezzo, der uns aus früheren Studien G.s als 
Professor der Artistenfakultät in Bologna schon bekannt ist, und Guillelmus 
de Varignana, der nur als Reportator des Gentile bezeichnet wird. Wir 
erfahren also, daß Gentile gleichsam als Begründer einer Schule zu betrachten 
ist. Die schriftstellerische Tätigkeit des Magister Gentile ist ziemlich 
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umfangreich gewesen. Er schrieb Kommentare zur Isagoge des Porphyrius 
(zwei Redaktionen), zu den Kategorien, zu Perihermeneias und zu den 
Analytica Priora des Aristoteles. Auf grammatikalischem Gebiet hat er 
zwei Kommentare zu dem Tractatus de modis significandi des Martinus 
de Dacia verfaßt. Daß er sich auch auf naturphilosophischem Gebiet 
betätigt hat, bezeugt, außer einer Reportatio des Kommentars zu de 
generatione animalium des Johannes Vate, eine im Cod. Vat. lat. 772 
erhaltene Quästio : Utrum species sensibilis vel intelligibilis habeat virtutem 
alterandi corpus ad caliditatem vel frigiditatem. Die Untersuchungen G.s 
machen uns eingehend bekannt mit der handschriftlichen Überlieferung 
dieser Werke, aus denen S. 54-88 längere zusammenhängende Texte ediert 
werden. 


Rom, S. Anselmo. P. Johannes Müller O.S.B. 


Mediaevalia. 


F. Hoffmann : Die erste Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder 
Kanzler Johannes Lutterell. (Breslauer Studien zur historischen Theologie, 
Neue Folge Band IX.) — Breslau 1941. x-172 SS. 


In der Revue d'Histoire Ecclésiastique (1922) veröffentlichte Mer. 
A. Pelzer aus einer Vatikanischen Hs. ein bis dahin unbekanntes, auf Ver- 
anlassung des Papstes Johannes XXII. von einer Kommission von sechs 
Theologen ausgearbeitetes Gutachten über die Lehren des Wilhelm von 
Ockham. In der Einleitung zu dieser Edition verbreitete er helles Licht 
über ein Mitglied dieser Kommission, Johannes Lutterell, der Kanzler der 
Universität Oxford von 1317 bis 1322 war, über seine Reise nach Avignon 
und seinen Aufenthalt an der päpstlichen Kurie in den Jahren 1323-1325, 
und stellte die Hypothese auf, daß dieser als Ankläger und somit als treibende 
Kraft in dem Prozeß gegen Ockham in Avignon auftrat. Diese Vermutung 
fand ihre Bestätigung in dem von Pelzer aufgefundenen Codex C CV der 
Bibliothek des Prager Metropolitankapitels, dessen Inhalt J. Koch in den 
Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale 1935-1936 bekanntgab. 
Unter andern wichtigen Aktenstücken zum Ockham-Prozeß kam auch 
Lutterells Anklageschrift gegen Ockham zum Vorschein. Diese Schrift, 
die nach Anlage und Methode der bekannten Streitschrift des Wilhelm 
de la Mare « Correctorium Fratris Thomae » zur Seite gestellt werden kann, 
wird in dem vorliegenden Band eingehend behandelt. In einem folgenden 
Band der « Breslauer Studien » will F. Hoffmann die Textausgabe selbst 
veröffentlichen. 

Die ausführliche ideengeschichtliche Behandlung, der H. die Schrift 
Lutterells unterzieht, ist durchaus berechtigt wegen der hervorragenden 
Bedeutung, die ihm im Ockham-Prozeß und darüber hinaus im Geistes- 
leben des 14. Jahrhunderts zukommt. Nicht nur ist sie als Anklageschrift 
das erste Stück des Prozesses, sondern sie zeigt uns, daß wenigstens ein 
Mann in Oxford die Gefahren, die Ockhams Lehre für die Kirche in sich 
barg, erkannt und vor ihnen gewarnt hat. Lutterell ist nicht ein ober- 
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flächlicher Ankläger, der etwa aus bloßer Versteifung auf das Hergebrachte 
Gegnerstellung einnimmt. Er kennt Ockhams Lehre genau und dringt mit 
Scharfblick in dessen Gründe ein. Und gegen diese richtet er seine Wider- 
legung, in der er uns seine eigene Denkweise bekanntgibt. Interessant 
ist, daß die Ausführungen Lutterells ganz vom Geist des hl. Thomas von 
Aquin, der mehrere Male als « sanctus Thomas » erwähnt wird, durchweht 
sind. Für die Geistesgeschichte des 14. Jahrhunderts ist H.s Werk von 
großer Bedeutung, da sie an Hand von authentischen Belegen nachweist, 
daß die zersetzende Wirkung der Ockhamistischen Lehre schon von Zeit- 
genossen erkannt und gebrandmarkt und nicht erst von späteren Geschichts- 
schreibern erfunden wurde. 


Rom, S. Anselmo. P. Johannes Müller O.S.B. 


M. Davy: Les sermons universitaires Parisiens de 1250-1251. Con 


tribution à l’histoire de la prédication médiévale. [Etudes de philosophie 
médiévale, XV.] Paris, J. Vrin. 1931. 423 S. 


Frl. Davy veröffentlicht im vorliegenden Werke aus Cod. Nouv. acq. 
lat. 338 der Pariser Nationalbibliothek eine reportatio von Predigten, die 
im Verlaufe des Schuljahres September 1230 bis August 1231 vor dem 
Klerus der Pariser Universitas studiorum gehalten wurden. Prediger aus 
dem Weltklerus waren: Wilhelm von Auvergne, Philipp der Kanzler, 
Odo von Chäteauroux, Guiard von Laon, Odo von Chälons, Petrus von 
Bar-sur-Aube und Stephan Bérout ; aus dem Predigerorden begegnen uns: 
Johannes de St. Aegidio, Philipp, Prior von St. Jacques, der Dekan von 
Avranches, später Dominikaner ; aus dem Franziskanerorden waren ver- 
treten : Gregor von Neapel, Richard von Cornouailles, Johannes von Blois, 
Martinus Lombardus. 

Die Verfasserin begnügt sich glücklicherweise nicht mit einer bloßen 
Textpublikation, sie schenkt uns in der Einleitung eine eingehende Studie 
über Praxis und Technik der damaligen Universitätspredigt. Die Predigt- 
tätigkeit war gleichsam ein Teil des Programms des Examenkandidaten 
in der Theologie und ein Bestandteil der Lehrtätigkeit der Theologie- 
professoren. Wenn in der theologischen Fakultät «vacat» war, wurde 
regelmäßig eine Predigt gehalten, seit 1231 überdies noch eine Collatio 
nach der Vesper. Anhand von drei der bedeutendsten Predigttheoretikern 
des Mittelalters: Guibert von Nogent, Alanus von Lille und Jakob von 
Vitry, sowie verschiedener Artes praedicandi aus Dominikaner- und Franzis- 
kanerkreisen untersucht D. die Technik der mittelalterlichen Predigt. 
Die Vertreter der Bettelorden betrachten als das Ziel der Predigt vor allem 
die religiöse und moralische Unterweisung ; sie dient « ad intellectus catholi- 
cam illustrationem et affectus caritativam inflammationem ». Was den 
innern Aufbau betrifft, besteht die mittelalterliche Predigt aus drei Haupt- 
teilen: aus dem Thema, Prothema und der eigentlichen Darlegung des 
Themas. Das Thema besteht aus einem Schrifttext, der als Ausgangspunkt 
und Fundament die ganze Predigt virtuell in sich enthält. Das Prothema 
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besteht meistens aus einem an Gott gerichteten Gebete, worin um die 
Gnade gebeten wird, den Zuhörern das Wort Gottes fruchtbringend ver- 
künden zu können, oft besteht auch dieses aus einem Schrifttexte. Die 
eigentliche Darlegung des Stoffes geschieht vorwiegend durch Vergleiche. 
Die mittelalterliche Predigt hat nach unserem modernen Empfinden etwas 
Schulhaftes an sich, ist überladen mit Divisionen und Subdivisionen, mit 
Schrift- und Väterzitaten, bei deren Auslegung der sensus allegoricus vor- 
herrscht. Jede der hier gebotenen Predigten enthält etwa 27 bis 30 Schrift- 
zitate. Unter dem Schleier des Symbolismus, der die Auslegung der Heiligen 
Schrift, der Anekdoten und Fakta bestimmt, liegt die Lehre gleichsam 
verborgen. 

D. untersucht weiterhin die Predigtsammlung als zeitgenössische 
Geschichtsquelle. Sie fallen in eine Zeit, wo eine ganze Reihe von Pro- 
fessoren und Studenten im Streit mit der kirchlichen und zivilen Obrigkeit 
die Universität verlassen. Die Predigten sind ein treues Spiegelbild dieser 
kritischen Lage innerhalb der intellektuellen Kreise von Paris. Bei den 
Professoren der theologischen Fakultät zeigen sich ernste Befürchtungen 
vor dem Eindringen der aristotelischen Philosophie in die theologischen 
Disziplinen. Eine gewisse Verweltlichung des Klerus und die herrschende 
Schulkrise erklären den strengen Ton dieser Predigten. 

Das Hauptverdienst der Arbeit D.s liegt neben der Textpublikation 
in der eindringenden Untersuchung über die Technik und den Aufbau 
der mittelalterlichen Predigt. Sie hat uns über diesen Gegenstand eine grund- 
legende zusammenfassende Darstellung geschenkt. Im Hinblick auf diese 
vorzügliche Arbeit verzeiht man gerne gewisse Schönheitsfehler, die dem 
Werke anhaften, soz.B. daß die Verfasserin beim Abschnitt « Analyses 
etymologiques » verrät, daß sie der hebräischen Sprache nicht mächtig ist. 
Nach den neuesten Untersuchungen von Th. Charland, Les auteurs d’« Artes 
praediccandi» au XIIIme siècle (Etudes d’Histoire doctrinale littéraire et 
doctrinale du XIIIme siècle. Paris-Ottawa 1932, S. 57 ff.) gehört die von 
D. dem Thomas Gallensis zugeschriebene Ars praedicandi eher dem Johannes 
Gallensis zu. 


Rom. P. Thomas Käppeli O.P. 


Medieval Studies. (Vol. I.) — New York, Sheed et Ward. 1939. vıu- 
280 pp. 

Volumen hoc primum collectionis Studiorum Mediacvalium, quam 
recens aggressum est Institute of Medieval Studies Toronto fundatum anno 
1929, pretiosam et variam continet contributionem huiusmodi studiis 
provehendis. 

Gemina serie articulorum constat: alia studiorum, textuum alia. 
In prima serie Et. Gilson crisi subiicit Franz Brentano’s Interpretation of 
Mediaeval History; G. B. Phelan problema examinat de veritate sub 
respectu ontologico et gnoseologico-— Verum sequitur esse verum —; 
J. T. Muckle C.S.B., dependentiam litterariam S. Ambrosii in suo opere 
De officiis ministrorum ex M. Tullio Cicerone et Seneca sat erudite ostendit 
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lateque prosequitur, eam considerando veluti An Example of the Process of 
the Christianization of the Latin Language ; tandem T. P.McLaughlin C.S.B., 
magna eruditionis supellectile exponit notionem ac titulos usurae apud 
iuristas civiles et canonistas saec. XII-XIV, The Theaching of the Canonist 
on Usury XII, XIII and XIV Centuries. 

In serie altera V. L. Kennedy C.S.B., editionem facit operis cele- 
berrimi Guidonis de Orchellis (f 1230), Summa de Offciis Ecclesiae, iuxta 
Mss. lat. 17. 501 Bibliothecae Nationalis Parisiensis ; ac in Introductione 
critica erudite demonstrat eius dependentiam a Petro le Mangeur, a Joanne 
Beletti ac praesertim a Petro Praepositino. A. J. Denomy C. S. B., editionem 
paravit antiqui officii gallici S. Barbarae, iuxta Mss. 10295-304 Bibliothecae 
Regalis Bruxellensis, cui adiecit Vie de sainte Barbe iuxta Mss. Bibl. Nat. 
Parisiensis, nouv. acq. lat. 615, ac tria alia poemata minora ad idem 
spectantia ex B. N. Paris. fr. 24865 et lat. 1321 : omnia instruens pluribus 
eruditis adnotationibus. Denique J. R. O’Donnell C. S. B., editionem fecit 
integram, iuxta Mss. Misc. can. 43 Bibliothecae Bodleianae (Oxford), 
Tractatus universalis Magistri Nicholai de Ultricuria ad videndum an ser- 
mones peripateticorum fuerint demonstrativi, cui appendicis instar adiungitur 
Quaestio de qua vespondet Magister Nicholaus de Ultricuria iuxta Mss. lat. 
6559 Bibliothecae Nationalis Parisiensis et in calce iuxta breviorem formam 
Mss. lat. 14575 eiusdem Bibliothecae. 

Profecto, grati esse debemus doctissimis viris quod nobis dederint 
hos integros textus mediaevales critice editos ac eleganter dispositos, ita 
ut eorum lectio facilis sit ac iucunda. Gratulamur ergo ex corde omnibus 
collaboratoribus huiusce novae collectionis Studiorum Mediaevalium, cui 
foecundam vitam ominamur et largam diffusionem. 


Friburgi Helv. J.-M. Ramirez O.P. 
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Thomistische Literaturschau:. 


I. Philosophie’. 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Brennan R. E. O.P. — [Allgemeines.) — The mansions of thomistic 
philosophy. — Thom 1 (1939) 62-79. 7618 
Kane W. H. O.P. — Introduction to philosophy. — Thom 1 (1939) 
193-212. 7619 
Sertillanges A. D. O. P. — Le Christianisme et les philosophies. Le ferment 
évangélique, l'élaboration séculaire, la synthèse thomiste. — Paris, 
Aubier. 1939. 381 pp. 7620 
Guzzo A. — [Existenzialphilosophie.] — Dopo la filosofia dell’ esistenza. — 
ArchFil 9 (1939) 175-191. 7621 
Jansen B. S. J. — Das Werden der Existenzialphilosophie. — WissWeis 6 
(1939) 194-203. 7622 


Lotz J. B. S. J. — Einzelding und Allgemeinbegriff. Zum Grundansatz des 
existenzialphilosophischen Denkens. —- Schol 14 (1939) 321-395. 7623 


Pareyson L. — Note sulla filosofia dell’ esistenza. — Giornale crit. di 
Filosofia italiana (1938) 407-438. 7624 
Pareyson L. — L’ esistenzialismo di Karl Barth. — Giornale crit. della 
Filosofia italiana (1939) 304-356. 7625 
Przywara E. S. J. — Essenz- und Existenzphilosophie. Tragische Identität 
oder Distanz der Geduld. — Schol 14 (1939) 515-544. 7626 
Rucker P. O.F.M. — Zu einer Philosophie christlicher Existenz. — 
WissWeis 6 (1939) 204-213. 7627 
Bernardinus a S. Joanne R. ©. M. Cap. — [Handbücher.] — Institutiones 
philosophiae perennis. Vol. I. — Neapoli. 1937. 305 pp. 7628 
Buzzetti V. — Institutiones philosophiae. Ed. A. Masnovo. Tom. I: 
Logica et Metaphysica. — Placentiae, Merlini. 1940. vırı-238 pp. 7629 
Filion E. — Elementa Philosophiae Thomisticae. 2 vol. — Montreal, Beau- 
chesne. 1939. x-550 ; x-606 pp. 7630 
Kratochvil J. — Rukovét filosofie (Manuale philosophiae). — Brno, Ob- 
Canskä Tiskärna. 1939. vıı-638 pp. 7631 


1 In der « Thomistischen Literaturschau » finden in erster Linie alle im 
thomistischen Sinne geschriebenen Veröffentlichungen Berücksichtigung ; aber auch 
jene nicht-thomistischen Publikationen, die auf den hl. Thomas oder auf seine 
und seiner Schule Lehre bezw. Geschichte Bezug nehmen, werden aufgenommen. 

? Abgeschlossen Ende Juli 1941. 
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Nicholson J. A. — Introductory course in philosophy. — New York, 
Macmillan. 1939. x11-508 pp. 7632 

Urmanowicz W. — Zasady filozofii chrzescijanskiej. — Wilno. 1938. 
177 pp. 7633 

Procedings. — [Sammelwerk.] — Procedings of the American Catholic 


Philosophical Association. Fiefteenth annual meeting Dec. 28 and 29 
(1939). Philosophy of the State. — Washington, Catholic University. 
1940. 291 pp. 7634 


B. Logik und Wissenschaftslehre. 


Le Blond J. M. S. J. — [Definition] — La définition chez Aristote. — 
Greg 20 (1939) 351-380. 7635 
Drechsler J. — Die erkenntnistheoretischen Grundlagen und Prinzipien 
der Aristotelischen Didaktik. — Berlin, Junker-Dünnhaupt. 1935. 
17285. 7636 
Bizzarri R. ©. M. Cap. — [Logih.] — Nuova logica o metafisica nuova ? — 
DivThom(Pi) 43 (1940) 136-155. 7637 
Pastore A. — Logica nuova e metafisica nuova. — DivThom(Pi) 43 (1940) 
345-353. 7638 
Bizzarri R. ©. M. Cap. — Nuova logica e metafisica nuova. Controreplica 
al Prof. A. Pastore. — DivIhom(Pi) 43 (1940) 498-504. 7639 
Fröbes J. S. J. — Tractatus logicae formalis. — Romae, Univ. Gregor. 1940 
XVI-417 pp. 7640 


Hoenen P.S. ]. — De Logica nova et antiqua.— Greg 20 (1939) 273-280 7641 
Van den Berg - Van Benthem O.P.- Hüffer S. J. — Vraagstukken uit de 
logica (Verslag van de vijfde algemeene vergadering der Vereeniging 
voor thomistische wijsbegeerte). — Nijmegen, Dekker-Van de Vegt. 
1938. 89 pp. 7642 
Nink C. S. J. — Der Sinn der Mathematik. — Schol 14 (1939) 545-564. 7643 
Rucker P. O.F.M. — Mathematik und Philosophie. Geschichtliches zu 
ihrem Verhältnis mit besonderer Berücksichtigung der Verwendung 
der mathematischen Methode in der Philosophie. — PhJb 53 (1930) 
17-21 ; 234-245. 7644 
Bizzarri R. — [Sprachlogik.] — Carattere figurato e universale del linguaggio. 
— DivThom(Pi) 42 (1939) 383-396. 7645 
Bizzarri R. O. M. Cap. — Divi Bonaventurae de lingua sententia cum huius 
temporis opinionibus comparata. — CollFranc 9 (1939) 485-493. 7646 
Hoenen P. S.J. — [Urteil] — De Oordeelstheorie van Thomas van 
Aquino. — Bijdragen der Nederlandsche Jezuieten 2 (1939) 166- 
AR 7647 
Eslick L. J. — [Wissenschaftslehre.]) — Grammatical and logical form. — 
NSchol 13 (1939) 233-244. 7648 
Maritain J. — Science and wisdom. Transl. B. Wall. — New York, Scribner. 
1940. x-241 pp. 7649 
Steiss A. J. — Outline of a philosophy of art. — Thom 2 (1940) 14-58. 7650 


Thomistische Literaturschau 3* 


Elie H. — [Zeichen.] — Le complexe significabile. — Paris, Vrin. 1937. 


200 pp. 7651 
Monléon, de, J. — Signe et jugement. — RevPh 38 (1938) 331-335. 7652 


Wolfson H. À. — The amphibolous terms in Aristotle, Arabic Philosophy 
and Maimonides. — Harvard Theological Review (1938) 151-173. 7653 


C. Kriteriologie. 


Adhikary R. C. — [Allgemeines.) — The conception of the Real. Hellenic 


and Hindu. — Scientia 66 (1939) 145-154. 7654 
Bartolomei F.M. O.S.M. — La coscienza e il «cogito» in ordine alla verita. — 
DivThom(Pi) 43 (1940) 113-135. 7655 
Bellofiore L. — Il problema della realta nel pensiero tradizionale e nella 
filosofia moderna. — BollFil 5 (1939) 189-205. 7656 
Bontadini G. — Intorno ad una esigenza fondamentale della filosofia 
neoscolastica. — RivFilNeosc 32 (1940) 77-85. 7657 
Bontadini G. — Lo spiritualismo di Armando Carlini. — RivFilNeosc 
32 (1940) 173-192. 7658 
Bontadini G. — A proposito dei concetti di « realismo » e di « fenomenismo ». 
— RivFilNeosc 32 (1940) 353-366. 7659 
Carbonara C. — Realismo e superrealismo. — Logos (1937) 30-47. 7660 
Dady M. R. — The theory of knowledge of St. Bonaventure. — Washington, 
Catholic University. 1939. 102 pp. 7661 
Ferro C. — Il problema del fenomenismo razionalistico. — RivFilNeosc 
32 (1940) 150-172. 7662 
Gardeil A. ©. P. — De la méthode dans le problème du réel. — RScPhTh 
28 (1939) 178-203. 7663 
Geyser J. — Zur Frage der theistischen Metaphysik und ihrer Erkenntnis- 
theorie. — WissWeis 6 (1939) 26-40 ; 121-150. 7664 
Gilson E. — Réalisme thomiste et critique de la connaissance. — Paris, 
Ve2193902397 pp: 7665 
Gonzalez S. S. J. — EI realismo platönico de S. Gregorio de Nissa. — 
Greg 20 (1939) 189-206. 7666 
Guggenberger A. — Zwei Wege zum Realismus. Ein Vergleich zwischen 
Nicolai Hartmann’s « Erkenntnisponderanz » und J. Marechal’s « Er- 
kenntnisdynamismus ». — RevNéoscPh 41 (1938) 46-79. 7667 
Hilferding K. — Zur Phänomenologie der Erfahrung. — DivThom(Fr) 
17 (1939) 205-228. 7668 
Jansen B. S. J. — Die Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren 
Philosophie bis Kant. — Paderborn, Schöningh. 1940. 299 SS. 7669 
Kuiper V. M. ©. P. — Lo sforzo verso la trascendenza. Studio sulla Filosofia 
di B. Varisco e sull’ Idealismo. — Roma, «Angelicum ». 1940. 
XU-324 PP. 7670 
Lotz J. B. S. J. — Immanenz und Transzendenz. Zum geschichtlichen 
Werden heutiger Problematik. — Schol 13 (1938) 1-21. 7671 
23 


Divus Thomas 


4% Thomistische Literaturschau 


Lotz J. B. S.J. — Immanenz und Transzendenz heute. Zur inneren 
Struktur der Problematik unserer Tage. — Schol 13 (1938) 161-172. 7672 
Little A. S.J. — Towards the solution of the critical problem. — 
Greg 20 (1939) 237-256. 7673 
Masnovo A. — Appunti di gnoseologia tomistica. — RivFilNeosc 32 (1940) 
274-282. 7674 
Noël L. — Le «réalisme critiqué et le bon désaccord ». — RNéosc 43 (1940) 
41-66. 7675 
Olgiati F. — Il concetto di « realismo » e di « fenomenismo ». — RivFilNeosc 
32 (1940) 289-308. 7676 


Ottaviano C. — Gnoseologia e metafisica. — Sophia 6 (1938) 1-32. 7677 
Ottaviano C. — Gnoseologie und Metaphysik. — PhJb 53 (1940) 167-189 ; 


411-426. 7678 
Pavese R. — Realismo. — Sophia 7 (1939) 309-318. 7679 
Peghaire J. — Examen du principe idealiste d’immanence. — RevUniv 

Ottawa 9 (1940) 5*-23*. 7680 
Picard G. — Réflexions sur le probleme critique fondamental. — ArchPhil 

.. (1937) 1-79. 7681 
Robbers H. S. J. — Immanentie en Transcendentie. — Bijdragen der 

Nederlandsche Jezuieten 1 (1938) 207-235. 7682 
Toccafondi E. T. ©. P. — La ricerca critica della realtà. — Roma, Edizioni 

Comm. A. Arnolto. 1941. vııı-312 pp. 7683 
Vanni-Rovighi S. — A proposito di alcune correnti dell’ idealismo italiano 

contemporaneo. — RivFilNeosc 32 (1940) 193-206. 7684 
Vismara S. ©.S.B. — S. Agostino S. Tommaso e Rosmini. — ScuolCatt 

66 (1938) 609-615. 7685 
Weiss P. — Reality. — Princeton, University Press. 1938. 314 pp. 7686 
Wintrath P. O.S.B. — Immanenz und Transzendenz des Erkennens. — 

DivThom(Fr) 17 (1939) 413-450. 7687 
Zamboni G. — Chiarimenti per la controversia sulla gnoseologia pura. — 

DivThom(Pi) 42 (1939) 254-296. 7688 
Rossi A. C.M. — Un solo rilievo circa i precedenti « Chiarimenti » del 

Prof. Zamboni. — DivThom(Pi) 42 (1939) 297-314. 7689 
Rossi A. C.M. — Realismo cartesiano. La «essenza oggettiva dell’ idea 

chiara e distinta » e «l’ente di ragione ». — DivThom(Pi) 42 (1939) 

495-512. 7690 
Pöll W. — [Erkenntnis.) — Wesen und Wesenserkenntnis. — München, 

Reinhardt. 1936. 207 SS. 7691 
Santeler J. S. J. — Der Platonismus in der Erkenntnislehre des hl. Thomas 

von Aquin (Philosophie und Grenzwissenschaften, VII. Bd. 2./4. H). — 

Innsbruck, Rauch. 1939. ıv-272 SS. 7692 
Vries, de, J. S. J. — Die Zweieinheit menschlicher Erkenntnis als Baugesetz 

einer kritischen Begründung der Metaphysik. — Schol 14 (1 939) 

161-1887. 7693 
Wingendorf E. S. J. — Das Dynamische in der menschlichen Erkenntnis, 


Ein Lösungsversuch des erkenntnistheoretischen Grundproblems der 
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«Objektivität » unserer Erkenntnis. Bd. I: Das Dynamische in der 
menschlichen Erkenntnis, erstellt aus der thomistischen Erkenntnis- 
theorie (xv1-330 SS.). Bd. II: Der thomistische Dynamismus der 
menschlichen Erkenntnis, betrachtet vom transzendentalen Gesichts- 
punkt der kantischen Problematik aus und verglichen mit der 
kritischen Philosophie. — Bonn, Hanstein. 1939-40. 7694 


D. Naturphilosophie. 


1. Allgemeine Naturphilosophie. 
Caldin E. F. — Modern physics and thomist philosophy. — Thom 2 (1940) 


208-225. 7695 
Gorce M. - Bergounioux F. — Science moderne et philosophie médiévale. — 
Paris, Alcan. 1938. vııı-180 pp. 7696 
Jasinowski B. — Science et philosophie. — Scientia (Malta) 1 (1938) 
241-252. 7697 


Junk N. S. J. — Naturphilosophie als Grundlage und Weiterführung der 
Naturwissenschaften. Versuche einer Wegweisung zu einer schola- 


stischen Kosmologie. — Schol 14 (1939) 397-411. 7698 
Le Blond J. M. — Logique et methode chez Aristote. Etude sur la recherche 
des principes dans la physique aristotelicienne. — Paris, Vrin. 1939. 
XXXI-454 pp. 7699 
Lesage L. — Science moderne et philosophie médiévale. — RevPhil 39 
(1939) 138-142. 7700 


Valcanover R.O. F. M. — La nuova fisica. — Anton 14 (1939) 393-408. 7701 


2. Spezielle Naturphilosophie. 
a) Cosmologie. 
Esser G. — [Allgemeines.] — Cosmologia. — Techny (Ill.), Soc. of the 


Divine Word. 1939. xıx-357 PP. 7702 
Glenn P. J. — Cosmology. — St. Paul (Mo.), Herder. 1939. x-388 pp. 7703 
Hoenen P. S. J. — Philosophie der anorganische natuur. — Antwerpen, 

N. V. Standaard-Boekhandel. 1938. 461 SS. 7704 
Mc Williams J. A. — Cosmology. — New York, Macmillan.1938.232 pp. 7705 
Braun H. O.P. — [Astronomie] — Sankt Thomas und der gestirnte 

Himmel. — Angel 17 (1940) 32-76. 7706 
Sesmat A. — Controverses médiévales sur la valeur des hypothèses 

astronomiques. — RevPhil 38 (1938) 381-409. 7707 
Junk N. S. J. — Das Kausalgesetz und die moderne Atomphysik. — StZt 

137 (1940) 295-301. 7708 
Callus D. A. ©. P. — [Form.] — Gundissalinus’ De Anima and the problem 

of substantial form. — NSchol 13 (1939) 338-355. 7709 


Callus D. A. ©. P. — Two early Oxford Masters on the plurality of forms: 
Adam of Buckfield — Richardus Rufus of Cornwall. — RNéosc 42 
(1939) 411-445. 7710 
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Campbell B. J. ©. F.M. — Problem of one or plural substantial forms in 
man as found in the works of St. Thomas Aquinas and John Duns 
Scotus. — Philadelphia, University Press. 1940. vı-132 pp. 7711 

Maier A. — Das Problem der intensiven Größe in der Scholastik. — Leipzig, 


Keller. 1939. 78 SS. 7712 
Goheen J. — [Hylemorphismus.] — The problem of matter and form in 
the « De Ente et Essentia » of Thomas Aquinas. — Cambridge, Harvard 
University. 1940. 140 pp. 7713 
Mc Williams J. A. — Are substantial changes instantaneous ? — NSchol 
14 (1940) 312-322. 7714 
Moreau L. J. — Les théories transformistes et la philosophie thomiste. — 
RevPhil (1939) 199-232 ; 311-334. 7715 
Robert P. ©. F. M. — Hylémorphisme et devenir chez saint Bonaventure. — 
Montréal. 1936. 159 pp. 7716 
Valcanover R. ©Ö.F.M. — [Materie.] — I costituenti della materia. — 
Anton 14 (1939) 207-218. 7717 
Valcanover R. O.F. M. — Materia e energia. — Anton 14 (1939) 
299-312. 7718 
Pavelka A. — Das Wirhungsquantum in aristotelischer Auffassung. Physi- 
kalische Gespräche mit Aristoteles. — DivThom(Fr) 17 (1939) 175-196 ; 
289-310 ; 451-470. LI 


b) Biologie. 


Fatta M. — La trascendenza della vita nel pensiero tomista. — Bolletino 
Filosofico 4 (1938) 324-334. 7720 
Fatta M. — Note de filosofia biologica — DivThom(Pi) 43 (1940) 
453-462. 7721 


c) Psychologie. 

Harmon F. L. — [Allgemeines.) — Principles of psychology. — Milwaukee, 
Bruce Publishing. 1939. xıv-609 pp. 7722 

O’Donnel C. M. O.F.M.Conv. — The psychology of St. Bonaventure 
and St. Thomas Aquinas. — Washington, Catholic University. 1937. 


112 pp. 7723 
Marc A. — Le point de départ d’une psychologie rationelle. — RNeosc 
42 (1939) 533-571. 7724 
Moore Th. V. — Cognitive psychology. — Chicago-Philadelphia, Lippincott. 
1939. x-636 pp. 7725 
Spearman Ch. — Psychology down the ages. 2 vol. — London, Macmillan. 
1937. XI-454; vII-355 pp. 7726 
Van der Veldt J. O.F.M. — Prolegomena in psychologiam. — Roma 
Collegio S. Antonio. 1938. 308 pp. 7727 
Müller-Thym B. J. — The common sense, perfection of the order of pure 
sensibility. — Thom 2 (1940) 315-343. 7728 
Chiocchetti E. — [Individualerkenntnis.) — La cognizione dell’ individuale. 


— RivFilNeosc 31 (1939) 516-518. 7729 
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Chiocchetti E. — Note di gnoseologia : la cognizione dell’ individuale. — 


RivFilNeosc 32 (1940) 283-288. 7730 
Fabro C. C.P.S. — La percezione intelligibile dei singolari materiali. — 
Angel 16 (1939) 429-462. 7731 
Mc Cormick J. F. — [Intellectus agens.] — Quaestiones disputandae. — 
NSchol 13 (1939) 368-374. 7732 
Bellofiore L. — La dottrina dell’ illuminazione dell’ intelletto in San Bona- 
ventura. — Scientia (Malta) 1 (1938) 535-537; 2 (1939) 172-187. 7733 
Bonafede G. — Il problema del «lumen » in Frate Ruggero di Marston. — 
RivRosm 33 (1939) 16-30. 7734 
Munnynck, de, M. ©. P. — [Intuition.] — Notes on intuition. — Thom 
1 (1939) 143-168. 7735 
Petter, de, D. M. — Impliciete intuitie. — Tijdschr. voor Philosophie 
4 (1939) 84-105. 7736 
Fearon A. Z. — [Phantasie] — The imagination. — NSchol 14 (1940) 
181-195. 7737 
Corte, de, M. — [Seele] — La definition aristotelicienne de l’âme. — 
RThom 45 (1939) 460-508. 7738 
Lanza A. — La questione del momento in ceci l’ anima razionale è infusa 
nel corpo. — BollFil 5 (1939) 36-97. Vgl. n. 7131. 7739 
Fabro C. — [Sinneserkenntnis.] — Il problema della percezione sen soriale. 
— Bolletino Filosofico 4 (1938) 1-62. 7740 
Hengstenberg H. E. — Die Bedeutung der vorrationalen Sphäre für die 
religiös-sittliche und intellektuelle Entfaltung. — ThGl 32 (1940) 
13-24. 7741 
Maquart F. X. — Le caractère experimental de la sensation. — RThom 
45 (1939) 519-536. 7742 
Adler M. J. — The problem of Species. — Thom 1 (1939) 80-122 ; 237-270 ; 
381-443 ; 2 (1940) 88-155 ; 237-300. 7743 
Separat erschienen unter dem Titel: Problems. — New York, Sheed- 
Ward. 1940. xvıı-303 pp. 
Burgielski-Zbigniew K. — [Unsterblichkeit.] — Niesmiertelno$é duszy 
ludzkiej w $wietle nauki $w. Augustyna. — Lwöw. 1939. vırı-70 pp. 7744 
Bourgeois R. — [Verstand.] — Une métaphysique de l'intelligence. La 
doctrine d’Henri de Gand selon M. J. Paulus. — RevPhil (1939) 
143-157. 7745 
Gilby Th. ©. P. — Thought, volition and the organism. — Thom 2 (1940) 
1-13. 7746 
Haecker Th. — Der Geist des Menschen und die Wahrheit. — Leipzig, 
Hegner.1.937.2220, 5. 7747 
Maritain J. — Quatre essais sur l’esprit dans sa condition charnelle. — 
Paris, Desclée de Brouwer. 1939. x1v-268 pp. 7748 


Pegis A. C. — In umbra intelligentiae. — NSchol 14 (1940) 146-180. 7749 
Kaliba C. — [Wille.] — Die Transzendenz des Willens. — Endingen (Baden), 
Wild. 84 SS. 7750 
Maritain J. — L'idée thomiste de la liberté — RThom 45 (1939) 
440-459. 7761 
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Messner R. ©. F. M. — Zur Frage der Willensfreiheit. — WissWeis 7 (1940) 


31-35. 7752 
Michalski K. — Le probleme de la volonte a Oxford et a Paris au 
XIVme siècle. — Leopoli, Soc. Phil. Polon. 1937. 133 pp. 7753 


E. Metaphysik. 
1. Allgemeine Metaphysik : Ontologie. 


Arnou R. S. J. — [Allgemeines] — Metaphysica generalis. — Roma, 
Univ. Gregor. 1939. 219 pp. 7754 
O’Brien M. C. — The antecedents of being. — Washington, Catholic Uni- 
versity. 1939. virr-202 pp. 7755 


Brugger W. S. J. — Kant und das Sein. — Schol 15 (1940) 363-385. 7756 
* Cochet L. — Ontologie blondelienne et ontologie traditionnelle. — RevApol 


64 (1937) 682-693. 7757 
Descoqgs P. S. J. — Métaphysique. Systèmes et questions. — Archives de 
Philosophie (1938) 1-156. 7758 
Fatta M. — Intuizione del reale e metafisica tomista. — RivFilNeosc 
31 (1939) 492-497. 7759 . 
Forest A. — Sur la methode en metaphysique. — RThom 45 (1939) 
330-345. 7760 
Giacon C. S. J. — Idealismo e metafisica. — CivCatt 89 III (1939) 246-256 ; 
338-349. 7761 
Horgan J. — L’abstraction de l'être. — RNéosc 42 (1939) 161-181. 7762 
Jansen B. S. J. — Der Konservatismus in den « Disputationes metaphy- 
sicae » des Suarez. — Greg 21 (1940) 452-481. 7763 
Jansen B. S. J. — Die Wesensart der Metaphysik des Suarez. — Schol 
15 (1940) 161-185. 7764 
Jansen B. S. J. — Das Problem der Metaphysik in philosophie-geschicht- 
licher Schau. Aristoteles - Kant. — Greg 20 (1939) 207-236. 7765 
Maritain J. — A preface to metaphysics. — New York, Sheed-Ward. 1939. 
152 pp. 7766 
Osgniach A. J. ©. S. B. — The analysis of objects. — New York, Wagner. 
1938. xvr1-302 pp. 7767 
Spreti A. S.V.D. — Um den Ausgangspunkt der Metaphysik. — 
St. Gabrieler Studien VIII (1939) 193-204. 7768 
Warnach W. — Sein und Freiheit. Blondels Entwurf einer normativen 
Ontologie. — ZKathTh 63 (1939) 273-310 ; 393-427. 7769 
Bianchi P. — [Analogie.] — Doctrina S. Bonaventurae de analogia uni- 
versali. — Zara, Tip. Comm. Zaratina. 1940. 7770 
Lotz J. B. S.J. — Analogie und Chiffre. Zur Transzendenz in der 
Scholastik und bei Jaspers. — Schol 15 (1940) 39-56. 7771 


Przywara E. S. J. — Die Reichweite der Analogie als katholischer Grund- 
form. — Schol 15 (1940) 339-362 ; 508-532. 1772 
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Van Groenewoud A. — [Aesthetik] — De Schoonheidsleer van den 
St. Thomas van Aquino. — Bijdragen der Nederl. Jezuieten 1 (1938) 
273-311 ; (1939) 198-267. 7773 


Jansen B. S. J. — Die metaphysische Form.— PhJb 52 (1939) 384-401. 7774 
Watkin E. I. — A philosophy of form. — London, Sheed-Ward. 1938. 


XXIX-453 pp. 7775 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — [Güte.] — The fecundity of goodness. — 
Thom 2 (1940) 226-236. 7776 
Brennan E. — [Schönheit.] — The philosophy of beauty in the Enneads 
of Plotin. — NSchol 14 (1940) 1-32. 7777 


Chapsman E. — Saint Augustine’s philosophy of beauty. (St. Michael’s 
Mediaeval Studies). — New York, Sheed-Ward. 1939. xııı-114 pp. 7778 
O’ Neil Ch. J. — The notions of beauty in the Ethics of St. Thomas. — 
NSchol 14 (1940) 346-378. 7779. 
Müller M. — Sein und Geist. Systematische Untersuchungen über Grund- 
problem und Aufbau mitteralterlicher Ontologie (Beiträge zur Philo- 


sophie und ihrer Geschichte, 7). — Tübingen, Mohr. 1940. vu- 
232. 9S- 7780 
Przywara E.S. ]J. — Neuer Thomismus. — StZt 138 (1941) 301-303. 7781 
Nink C. S. J. — Sein und Erkennen. Untersuchungen zur inneren Einheit 
der Philosophie. — Leipzig, Hegner. 1938. 400 SS. 7782 
Hirschberger J. — [Transzendentalien.] — «Omne ens est bonum». — 
PhJb 53 (1940) 292-305. 7783 
Ducharme J. — Note sur le transcendental «res » selon saint Thomas. — 
RevUnOttawa 9 (1940) 85*-99*. 7784 
Forest A. — L’experience de la valeur. RNeosc 43 (1940) 5-20. 7785 
Pouillon H. O.S.B. — Le premier traité des propriétés transcendantales. 
La «Summa de bono » du Chancelier Philippe. — RNéosc 42 (1939) 
40-77. 7786 
Sullivan J. B. — An examination of first principles in thought an being 
in the light of Aristotle and Aquinas. — Washington, Catholic Uni- 
versity. 1939. x-150 pp. 7787 
Barth T. ©. F.M. — [Umnivocatio.] — De fundamento univocationis apud 
Joannem Duns Scotum. — Anton 14 (1939) 181-206; 277-298 ; 
373-392. 7788 


Hufnagel A. — Die Wahrheit als philosophisch-theologisches Problem bei 
Albert dem Deutschen (Grenzfragen zwischen Theologie und Philo- 


sophie XVII). — Bonn, Hanstein. 1940. x11-108 pp. 7789 
Wilpert P. — Zum aristotelischen Wahrheitsbegriffl. — PhJb 53 (1940) 
3-16. 7790 


2. Spezielle Metaphysik. 


a) Das geschaffene Sein. 

Descogs P. S. J. — [Akt und Potenz.) — La division de l'être en acte et 
puissance d’après saint Thomas. — RPh 38 (1938) 410-429 ; 39 (1939) 
233-252. REN! 
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Berto V. A. — Sur la composition d’acte et de puissance dans les créatures 
d’apres saint Thomas. — RevPhil 39 (1939) 106-121. 7792 
Descogs P. S. J. — La division de l'être en acte et puissance d’après 
saint Thomas. — DivThom(Pi) 43 (1940) 463-497. 7793 
Fabro C. C. P. S. — Circa la divisione dell’ essere in atto e potenza secondo 
San Tommaso. — DivThom(Pi) 42 (1939) 529-552. 7794 
O’Connor E. M. — Potentiality and energy. — Washington, Catholic 
University. 1939. 120 pp. 7795 
Sesmat A. — [Bewegung.]) — La théorie aristotélienne des mouvement 
local. — RevPhil 39 (1939) 1-23. 7796 
Berry K. — The relation of the Aristotelian Categories to the Logic and 
the Metaphysics. — NSchol 14 (1940) 406-411. 097 
Giacon C. S. J. — Problema delle categorie e autarchia filosofica. — 
CivCatt 89 IV (1938) 319-334. 7798 
Geis G. S. V. D. — [Kausalität.) — Eine neue Entwicklung des Kausalitäts- 
prinzips. — St. Gabrieler Studien VIII (1939) 377-392. 20.99 
Volk H. — Die Kreaturauffassung bei Karl Barth. Eine philosophische 
Untersuchung (Diss. Freiburg). — Würzburg, Becker. 1938. xri- 
Sa2ES>S. 7800 
Sesmat A. — [Ort.) — La théorie aristotélicienne des lieux. — RevPhil 38 
(1938) 477-500. 7801 
Degl’ Innocenti U. ©. P. — [Person.] — Il Capreole e la questione sulla 
personalità. — DivThom(Pi) 43 (1940) 27-40. 7802 
Seiller L. ©. F. M. — La notion de personne selon Scot. Les principales 
applications en christologie. — La France Franciscaine 20 (1937) 
209-248. 7803 
Carosi P. — [Suppositum.) — La sussistenza, ossia il formale costitutivo 
del supposito. — DivThom(Pi) 43 (1940) 393-420. 7804 
Gredt J. ©.S. B. — Die Tätigkeit der Geschöpfe. — DivThom(Fr) 17 (1939) 
197-204. 7805 
Gredt J. ©. S. B. — De activitate creaturarum. — DivThom(Pi) 43 (1940) 
339-344. 7806 
Hayen A. S. J. — [Teilhabe.] — Intentionnalité de l’&tre et Métaphysique 
de la participation. — RNéosc 42 (1939) 385-410. 7807 
Olgiati F. — La filosofia tomistica e la nozione metafisica di partecipazione. 
— RivFilNeosc 32 (1940) 595-604. 7808 


Sesmat A. — L’univers d’Aristote. — RevPhil 38 (1938) 285-309. 7809 
Grabmann M. — [Wesenheit und Dasein.) — Humberti de Prulliaco O. Cist. 
quaestio de esse et essentia, utrum differant realiter vel secundum 
intentionem, cum introductione historica edita. — Angel 17 (1940) 
352-369. 7810 
Grabmann M. — Texte des Martinus von Dacien und Boëtius von Dacien 
zur Frage nach dem Unterschied von essentia und existentia. — 
Studia Anselmiana (Miscellanea Gredt), 7/8 (1938) 7-18. 7811 
Fabro C. — Un itinéraire de saint Thomas : l’&tablissement de la distinction 
reelle entre essence et existence. — RevPhil 39 (1939) 285-310. 7812 
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Gredt J. O.S.B. — [Wirklichkeit und Möglichkeit.) — Die Selbstverständ- 
lichkeit des Grundsatzes von der Begrenzung der Wirklichkeit durch 


die von ihr sachlich verschiedene Möglichkeit. — DivThom(Fr) 18 
(1940) 84-88. 7813 
Sandoz A. [Zweck.] — Le rôle de la cause finale dans l’explication chez 
Aristote. — RevPhil 34 (1934) 46-72; 156-175 ; 271-282 ; 37 (1937) 
104-122 ; 210-231. 7814 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee).! 


Barth T. O.F.M. — [Allgemeines] — Zur Grundlegung der Gottes- 
erkenntnis. Problemvergleichende Betrachtung von Thomas über 
Skotus bis heute. — WissWeis 6 (1939) 245-264. 7815 

Bittremieux J. — Similitudo creaturarum cum Deo fundamentum cognos- 
cibilitatis Dei. — DivThom(Pi) 43 (1940) 310-323. 7816 

Carbone C. — Circulus philosophicus seu obiectionum cumulata collectio. 
Vol. V: Theodicea. — Taurini, Marietti. 1938. vırı-663 pp. 7817 

Carpenter H. ©. P. — The philosophical approach to God in Thomism. — 
Thom 1 (1939) 45-61. 7818 

Daffara M. ©. P. — Dio. Esposizione e valutazione delle prove. — Torino- 
Milano, Societa Editrice Internazionale. 1939. xx-402 pp. 7819 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Introduzione allo studio di Dio. — Roma, 
« Studium ». 1937. 171 pp. 7820 

Geyser J. — Klärungen zur Frage der natürlichen Gotteserkenntnis. — 
WissWeis 7 (1940) 1-14 ; 57-66. 7821 

Grégoire A. S. J. — Immanence et transcendance. Questions de Théodicée. — 
Bruxelles, L’Edition Universelle. 1939. 232 pp. 7822 

Ivanka, von, E. — Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des 
natürlichen Erkennens und als Ziel des übernatürlichen Strebens bei 
Augustin. — Schol 13 (1938) 521-543. 7823 

Morabito G. — L’idea dell’ essere e la trascendenza divina in Suarez e in 
San Tommaso. — RivFilNeosc 32 (1940) 367-415. 7824 

Schwendinger F. O.F.M. — Das letzte Fundament der Universalität : 
Die göttlichen Ideen. — WissWeish 5 (1938) 217-234. 7825 

Bittremieux J. — [Gottesbeweise.] — De demonstrabilitate existentiae Deo 
iuxta iuramentum antimodernisticum. — EphThLov 14 (1937) 
477-486. 7826 

Dyroff A. — Zur Frage der Gottesbeweise. — PhJb 52 (1939) 241-264 ; 
402-420 ; 53 (1940) 190-197. 7827 

Endres J. C. Ss. R. — Vom Endlichen zum Unendlichen. — PhJb 53 (1940) 
401-410. 7828 

Hengstenberg H. E. — Das Band zwischen Gott und Schöpfung. — 
Paderborn, Bonifacius-Druckerei. 1940. 213 SS. 7829 


1 Zugleich «De Deo Uno». 
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Kolping A. — Anselms Proslogion-Beweis der Existenz Gottes. Im Zu- 
sammenhang seines spekulativen Programms Fides quaerens intel- 
lectum (Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie VIII). — 


Bonn, Hanstein. 1939. x11-156 SS. 7830 
Kahl-Furthmann G. — Das Problem der Gottesbeweise. — PhJb 53 (1940) 
62-77. 7831 
Lipowsky F. — Der historische Gottesbeweis und die neuere Religions- 


ethnologie. — Lobnig-Freudenthal, Schlusche. 1938. 89 SS. 7832 


Leiwesmeier J. — Die Gotteslehre bei Franz Suarez (Geschichtl. Forschungen 
zur Phil. der Neuzeit). — Paderborn, Schöningh. 1938. 165 SS. 7833 


Leiwesmeier J. — Zur Stellung der Gottesbeweise in der scholastischen 
Philosophie. — ThOschr 120 (1939) 164-196. 7834 
Peis E. M.S.F. — Die Stellung Johannes Hessens zu den Gottesbeweisen 
(Diss. Löwen). — Betzdorf-Sieg, Missionshaus Hl. Familie. 1938. 
vıu-135 SS. 7835 
Raeymaeker, de, L. — Recueillement métaphysique. — RNeosc 43 (1940) 
21-40. 7836 
Ries J. — Die natürliche Gotteserkenntnis in der Theologie der Krisis 


im Zusammenhang mit dem Imagobegriff bei Calvin (Grenzfragen 
zwischen Theologie und Philosophie XIV). — Bonn, Hanstein. 1939. 


XVII-282 SS. 7837 
Rosenmöller B. — Zur Gotteserkenntnis. — WissWeish 6 (1939) 159- 
178. 7838 
Rosenmöller BB — Der Grund der Seele und die natürliche Gottes- 
erkenntnis. — WissWeish 7 (1940) 130-136. 7839 
Scherhag P. — Der Gottesbeweis aus der Seinsabstufung in den beiden 
Summen des Thomas von Aquin. — PhJb 62 (1939) 265-300. 7840 
Siegmund G. — Die Aufgaben einer Neubegründung des teleologischen 
Gottesbeweises. — ThGl 32 (1940) 310-318. 7841 
Simon P. — Die natürliche Gotteserkenntnis und die Entscheidung des 
vatikanischen Konzils. — PhJb 53 (1940) 78-96. 7842 
Simon P. — Zur natürlichen Gotteserkenntnis. — Paderborn, Bonifacius- 
Druckerei. 1940. 90 SS. 7843 
Vries, de, J. S. J. — Vom Sinn und logischem Aufbau der Gottesbeweise. — 
Schol 15 (1940) 481-507. 7844 
Fenton J. C. — [Mitwirkung] — The opusculum «De Motione primi 
Motoris » by Francis Sylvius. — NSchol 13 (1939) 216-232. 7845 
Frenaud G. O.S.B. — Saint Thomas et le concours divin. Notes sur un 
essai récent d’ex&gese thomiste (J. Stufler S. J.). — RThom 45 (1939) 
392-410. 7846 


Grabmann M. — Petri de Palude ©. P. (f 1342). Quaestio : Utrum Deus 
immediate agat in omni actione ? — Acta Pont. Academiae Romanae 
S. Thomae Aq. et Religionis Catholicae (1940). 7847 


Gross J. — Autour de la prédestination. — RScRel 19 (1939) 498-514. 7848 
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Hellin L. G. S.J. — Praedestinatio apud Joannem Card. de Lugo. 
Doctrinae de electione ad gloriam in Theologis Soc. Jesu saec. XVI 
et XVII historica evolutio (Analecta Gregoriana XII). — Roma, 
Univ. Gregoriana. 1938. x11-191 pp. 7849 

Cioffari V. — [Schicksal.] — Fortuna and fate from Democritus to St. Thomas 
Aquinas. — New York. 1935. 129 pp. 7850 

Eslick L. J. — [Schöpfung.] — The thomistic doctrine of the unity of 
creation. — NSchol 13 (1939) 49-70. 7851 

Hourcade R. — [Vorherwissen.] — Prescience et causalité divine. — 
Bull. Litt. ecclés. 39 (1938) 181-203. 7852 

Marie-Bernard d’Ypres ©. M. Cap. — La prescience divine selon saint Bona- 
venture. — CollFranc 9 (1939) 321-360. 7853 

Trugly P. S. J. — Cognitio divina de obiecto indeterminato. — Budapest, 
Schola Superior phil. S. J. 1937. 96 pp. 7854 


Beck H. O.S. B. — Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen 
Literatur der Byzantiner (Orient. Christ. Anal. 114). — Rom, Pont. 


Inst. Or. Stud. 1937. xxıı-270 SS. 7855 
Philippe Th. ©. P. — La conduite divine du monde. — VieSp 54 (1938) 
129-156. 7856 
Seelhammer D. — Gottes Wille — des Menschen Bindung. — PastBon 
50 (1939) 128-137. 7857 
E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 
Hubert R. — [Allgemeines.) — Esquisse d’une doctrine de la moralité. — 
Paris, Vrin. 1938. 392 pp. 7858 
Utz F. O.P. — Die Einheit und Geschlossenheit des sittlichen Lebens 
nach Thomas von Aquin. — ZAszMyst 15 (1940) 56 ff. 7859 
Mesmaecker, de, H. — Tractatus de actibus humanis. Ed. 5. — Mechliniae, 
Dessain. 1939. vııı-218 pp. 7860 
Egenter R. — Über die Bedeutung der Efikie im sittlichen Leben. — 
PhJb 53 (1940) 115-127. 7861 
Mc Nabb V. O.P. — [Gesetz.] — The scholastic attitude to the law. — 
Judaism and Christianity 3 (o. J.) 211-233. 7862 
Trunk J. — A thomistic interpretation of civic right in the United States. — 
Dayton (Ohio), University. 1938. 263 pp. 7863 


Trunk J. V. — The philosophy of civil rights. — Procedings 21-35. 7864 
Waldmann M. — Synteresis oder Syneidesis ? Ein Beitrag zur Lehre vom 
Gewissen. — ThOschr 119 (1938) 332-371. 7865 
Vallaro St. ©. P. — [Naturgesetz.] — Della legge naturale. Note riassuntive 
ed esplicative. — ScuolCatt 67 (1939) 487-504 pp. 7866 
Horvath A. ©. P. — A Természetjog rendezö szerepe (Das Naturrecht als 
Ordnungsprinzip). — Budapest, « Jelenkor ». 1941. 88 pp. 7867 
Farrel W. ©. P. — [Pflicht.] — The roots of obligation. — Thom 1 (1939) 
14-30. 7868 
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Fellermeier J. — Das Obligationsprinzip bei Gabriel Vazquez. — Roma, 
Scuola Salesiana. 1939. 35 SS. 7869 

Hippel v. E. — Wandlungen und Problematik des Pflichtbegriffs. — 
Arch. Rechts. Sozialwiss. 31 (1938) 273-291. 7870 

Fellermeier J. — Begriff und Verpflichtung des positiven Gesetzes bei 
Gabriel Vazquez. — Schol 15 (1940) 560-574. 7871 

Gauvin J.-B. — Les fondements du commandement (Extrait d’une these 
intitulée : Le commandement selon saint Thomas d’Aquin. — Ange- 


licum). — Louvain, «Nova et Vetera » (Warny E.). 1938. 44 pp. 7872 
Hering H. O. P. — [| Recht.] — De iure subiective sumpto apud S. Thomam. 


— Angel 16 (1939) 295-297. 7878 
Graneris G. — L’amoralitä del diritto di fronte alla dottrina di San Tomaso. — 
RivFilNeosc 32 (1940) 138-149. 7874 
Kreilkamp K. — The metaphysical foundations of thomistic Jurisprudence.— 
Washington, Catholic University. 1939. 183 pp. 7875 
Zammit P. M. ©. P. — The concepts of rights according to Aristotle and 
St. Thomas. — Angel 16 (1939) 245-266. 7876 


Betschart I. ©. S.B. — Das Wesen der Strafe. Untersuchungen über Sein 
und Wert der Strafe in phänomenologischer und aristotelisch-thomi- 


stischer Schau (Diss. Freiburg). — Einsiedeln, Benziger. 1940. 
143° SS. 7877 
Friel G. — Punishment in the philosophy of St. Thomas Aquinas and 
among some primitive peoples. — Washington, Catholic University. 
1939. x1-302 pp. 7878 
Vangheluwe V. — [Sfrafgesetz.] — De lege mere poenali. — EphThLov 
16 (1939) 383-429. 7879 
Lottin 0. O.S.B. — [Tugend.] — La connexion des vertus morales 
acquises chez saint Thomas d’Aquin et ses contemporains. — 
EphThLov 14 (1937) 585-599. 7880 
Wittmann M. — Die moderne Wertethik historisch und kritisch geprüft. 


Ein Beitrag zur Geschichte und zur Würdigung der deutschen Philo- 
sophie seit Kant. — Münster i. W., Aschendorff. 1940. vıu-361 SS. 7881 
Wittmann M. — Die moderne Wertethik in ihren geschichtlichen Zu- 
sammenhängen. — PhJb 53 (1940) 210-233. 7882 
Nuyens C. J. S. J. — [Zweck.] — Ontwikkelingsmomenten in de Zielkunde 
van Aristoteles. Een historisch-philosophische studie. — Nijmegen, 
Dekker et Van de Vegt. 1939. 345 pp. 7883 


2. Spezielle Ethik. 


Quadri G. — [Autorität] — S. Alberto Magno e la sua teoria dell’ auto- 


zita. — Studi‘ Senesi 51 (1937) 85-152. 7884 
Pacyna J. — [Berufsgeheimnis.] — De fundamento obligationis secreti ex 
officio. — EphThLov 16 (1939) 430-456. 7885 
Adler M.- Kennedy P. V. — In terms of what moral principles in, 


Democracy the best government ? — Procedings 122-175. 7886 


"leg 
Le 


Ei, Ns i 


Thomistische Literaturschau 15% 


Delp A. S. J. — Das Volk als Ordnungswirklichkeit. — StZt 138 (1940) 


5-15. 7887 
Farrell W. O. P. -— The fate of representative government. — Thom 2 (1940) 
175-207. 7888 
Institute of Mediaeval Studies. — St. Thomas Aquinas on the governance 
of rulers. — New York, Sheed-Ward. 1938. 148 pp. 7889 
O’Brien J. W. — Democracy an the Eternal Law. — EcclRev 102 (1940) 
1-11. 7890 
Lehmann A. J. — Gefährdete Ehre. — Freudenthal, Schlusche. 1938. 
A55ESS. 7891 
Schilling O. — Die Ehre nach christlicher Auffassung. — TheolSchr 119 
(1938) 153-167. 7892 
Gillet M. St. ©. P. — [Friede.] — Saint Thomas et la paix. — Angel 16 
(4939) 129-135. 7893 
Mc Mahon F. E. — A thomistic analysis of peace. — Thom 1 (1939) 
169-192. 7894 
Dyckmanns W. — Das mittelalterliche Gemeinschaftsdenken unter dem 
Gesichtspunkte der Totalität. Eine rechtsphilosophische Unter- 
suchung. — Paderborn, Schöningh. 1937. 179 SS. 7895 
Wiley Th. E. — Community structure. — St. Louis (Mo.), Herder. 1939. 
XVI-355 PP. 7896 
Mayer J. — Vom wahren Sinn und Wert der Gerechtigkeit. — ThGl 32 (1940) 
181-192. 7897 
Cordovani M. ©. P. — [Individuum und Gemeinschaft.) — Diritti e doveri 
sociali secondo San Tommaso. — Roma, Marietti. 1939. 7898 
Hoban J. H. — The thomistic concept of person and some of its social 
implications. — Washington, Catholic University. 1939. 1v-97 pp. 7899 
Janssens L. — Personne et société. Théories actuelles et essai doctrinal. — 
Gembloux, Duculot. 1939. xx-353 pp. 7900 
Lachance L. — L’humanisme politique de saint Thomas. Individu et Etat. 
2 vol. — Paris, Sirey. 1939. 746 pp. 7901 
Manser G. M. ©. P. — Die Individualnatur des Menschen und ihre Sozial- 
anlage. — DivThom(Fr) 18 (1940) 141-210. 7902 


Mc Cormick J.F.— The individual and the state. — Procedings 10-21. 7903 
Miltner Ch. C.S.C: — Social unity and the individual. — Thom 1 (1939) 


31-44. 7904 
Miron C. H. — The problem of altruism in the philosophy of Saint Thomas. — 
Washington, Catholic University. 1939. vır-130 pp. 7905 
Renard R. G. ©. P. — La philosophie de l’institution. — Paris, Sirey. 1939. 
VIII-344 pp. 7906 
Sullivan Th S. — The Common Use according to St. Thomas Aquinas. — 
Rev. Un. Ottawa 8 (1939) 155*-172* ; 185*-204*. 7907 
Wolfe J. A. O.S.F. — The problem of solidarism in St. Thomas. — 
Washington, Catholic University. 1938. 184 pp. 7908 
Heinen W. — Die iustitia socialis. Ein Beitrag zur Erklärung des 


Begriffes. — Scientia Sacra 298-327. 7909 
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Hyland Ph. ©.P. — The fielet of social justice. — Thom 1 (1939) 
295-230. 7910 

Schilling O. — Von der sozialen Gerechtigkeit. — ThQschr 120 (1939) 
197-205. 7911 

Noble H. D. ©. P. — [Klugheit.) — Prudence. — Dict. Théol. cathol. XIII, 
4, 1023-1076. 7912 

Baumel J. — [Krieg.] — Les leçons de Francisco de Vitoria sur les 


problemes de la colonisation et de la guerre. Edition critique avec 
traduction. — Montpellier, Impr. de la Presse. 1936. 401 pp. 7913 


Galea P. — Il concetto bellico nel pensiero di San Tommaso. — Scientia 
(Malta) (1939) 319-332. 7914 
Tonneau J. ©. P. — [Lohn.] — Salaire. — Dict. Theol. Cathol. XIV (1938) 
978-1016. 7915 
Pieper J. — [Mäßigkeit.) — Zucht und Maß. Über die vierte Kardinal- 
tugend. — Leipzig, Hegner. 1939. 124 SS. 7916 
Delorme F. O©.F.M. — [Monarchie.) — Fratris Guillelmi de Sarzano 
Tractatus de Excellentia Principatus Regalis. — Anton 15 (1940) 
221-244. 7917 
Marique P. J. — [Pädagogik.) — The philosophy of christian education. — 
New York, Prentice-Hall. 1939. xr1-347 pp. 7918 
Baudry L. — [Politih.] — Le philosophe et le politique dans Guillaume 
d’Ockham. — ArchHDoctr 12 (1939) 209-231. 7919 
Bryner C. — The political philosophy of Yuri Krizhanich. — NSchol 
13 (1939) 133-168. 7920 
Elorduy E. S. J. — Santo Tomäs y el Tradicionalismo medieval. — 
San Sebastian, Editorial Espanola. 1939. 118 pp. 7921 
Fitzgerald J. - Joyce Th. A. — The metaphysical basis of political action. — 
Procedings 111-121. 7922 
O’Neil Ch.- Chapman E. — The relations between ethics and politics 


according to Aristotle and St. Thomas. — Procedings 176-190. 7923 
Passerin d’Entreves A. — The Medieval contribution to political thought. 
Thomas Aquinas, Marsilius of Padua, Richard Hoockes. — Oxford, 


University Press. 1939. vır-148 pp. 7924 
Passerin d’Entreves A. — La dottrina di San Tommaso intorno al problema 
giuridico-politico. — Salesianum 2 (1939) 421-436. 7925 
Ryan J. A. - Boland F. J. — Catholic principles of politics. — New York, 
Macmillan Comp. 1940. vııı-366 pp. 7926 
Schneider A. — Die Einheit von Politik und Ethik in den Lehren der 
Sophisten und in Platos «Staat ». — PhJb 53 (1940) 314-323. 7927 
Sandoz A. — [Preis.] — La notion de juste prix. — RThom 45 (1939) 
285-308. 7928 
Brown B. — [Privateigentum.] — Public control of private property. — 
Procedings 191-202. 7929 


Mc Donald W. J. — The social value of property according to St. Thomas 
Aquinas. — Washington, Catholic University. 1939. vir1-200 pp. 7930 
Rodriguez G. ©. P. — Los limites de la propriedad privata. — Tönkin, 
Da-Mink Thäibinh. 1939. 125 pp. 7931 
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Vykopal A. — Prebytecny majetek. Podle Sv. Tomase a encykliky Quadra- 
gesimo anno. — Brno, Vlastnim. 1938. 123 pp. 7932 
Amann E. — Religion. — Dict. Théol. cath. XIII (1936) 2306-2312. 7933 
Gonella V. — Qua ratione normarum ethicarum ordo ad religionem per- 
tineat. — Acta Acad. Rom. S. Thomae Aq. 65-83. 7934 
Przywara E. S. J. — Religion und Philosophie. — WissWeish 7 (1940) 
99-107. 7935 
Bullon y Fernandez E. — [Souveränität.) — El concepto de la soberania 
en la escuela juridica española del siglo XVI. (Discursos leidos ante 
la Academia de ciencias morales y politicas). — Madrid. Sucesores 
de Rivadeneyra. 1935. 146 pp. 7936 
Manz L. — Der Ordo-Gedanke. Ein Beitrag zur Frage des mittelalter- 
lichen Ständegedankens. — Stuttgart, Kohlhammer. 1937.1V-53SS. 7937 


Pribilla M. S. J. — Tapferkeit. — StZt 138 (1940) 1-5. 7938 
Schoenstedt F. — Der Tyrannenmord im Spätmittelalter. Studien zur 
Geschichte des Tyrannenbegriffes und der Tyrannenmordtheorie. — 
Berlin, Junker-Dünnhaupt. 1938. 1x-124 SS. 7939 
Schilling O0. — Quelle und Charakter des Völkerrechts. — ThOschr 120 
(1939) 289-295. 7940 
Brière, de la, Y. S. J. — Aux origines du droit international moderne. — 
RevPhil 39 (1939) 93-105. 7941 
Vlissingen, a, C. ©.M.Cap. — De evolutione definitionis iuris gentium. 
Studium historico-iuridicum de doctrina iuris gentium apud auctores 
classicos saec. XVI-XVIII. — Romae, Univ. Gregoriana. 1940. 
188 pp. 7942 


Wilpert P. — Die Wahrhaftigkeit in der aristotelischen Ethik. — PhJb 53 
(1940) 324-338. 7943 


Abkürzungen zur « Thomistischen Literaturschau ». 


AnalOP — Analecta Ordinis Praedicatorum 
AnalSTarrac= Analecta Sacra Tarraconensia 
Angel — Angelicum 

Anton — Antonianum 

ArchElsKG = Archiv für Elsässische Kirchen- 


geschichte t 
ArchFrancHist = Archivum Franciscanum 
Historicum 
ArchFPraed = Archivum Fratrum Praedi- 
catorum 


ArchGPh = Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie und Soziologie i 

ArchHistDoctr — Archives d’histoire doctri- 
nale et littéraire du moyen âge 

ArchKathKR = Archiv für kathol. Kirchen- 
recht 

ArchPh — Archives de Philosophie 

ArchRWirtschPh — Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie 

ArchSystPh — Archiv für systematische Philo- 
sophie und Soziologie 

BenedMschr — Benediktinische Monatsschrift 

BulllnstCathPar — Bulletin de l'institut catho- 
lique de Paris 

BullThom — Bulletin Thomiste 

CiencTom — La Ciencia Tomista 

CivCatt = La Civiltà Cattolica 

ClRev — The Clergy Review 

CollFranc — Collectanea Franciscana 

CollMechl = Collectanea Mechliniensia 

Crit — Criterion 

DivThom(Fr) = Divus Thomas (Freiburg) 

DivThom(Pi) = Divus Thomas (Piacenza) 

DtLitZtg — Deutsche Literaturzeitung 

DtVschrLit Wiss — Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte 

DublRev —= The Dublin Review 

EcclRev — American Ecclesiastical Review 

EphThLov — Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses 

EstFrancisc — Estudis Franciscans 

EstEcl = Estudios Eclesiasticos 

Et — Etudes 

EtFrancisce — Etudes Franciscaines 

FranzStud — Franziskanische Studien 

Greg — Gregorianum 

HistJb — Historisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft. 

HomPastRev — The Homiletic and Pastoral 
Review 

JThStud — The Journal of Theological Studies 

Kanistud — Kantstudien 

KathGed — Der Katholische Gedanke 

Log = Logos (Tübingen, Mohr) 

Memiom— Memorie Domenicane 

MiseFranc — Miscellanea Francescana 

NewSchol — The New Scholasticism 

NouvRTh — Nouvelle Revue Théologique 

NovVet — Nova et Vetera (Freiburg) 

PastBon — Pastor Bonus 


PhJb = Philosophisches Jahrbuch der Görres 
Gesellschaft 

RApol — Revue Apologétique à 

RAscM yst — Revue d’Ascetique et de Mystique 

RBén — Revue Bénédictine 

RBibl — Revue Biblique 4 

RechTheolAM — Recherches de Théologie 
Ancienne et Médiévale 

RHistEccl = Revue d'Histoire Ecclésiastique 

RHistFrancisc — Revue d'Histoire Francis- 
caine 

RHistPhRel — Revue d'histoire et de philo 
sophie religieuse 

RMab — Revue Mabillon 

RMétMor — Revue de Métaphysique et de 
Morale 

RNéosc — Revue Néoscolastique de Philo- 
sophie 

RPh — Revue de Philosophie 

RScPhTh = Revue des sciences philosophiques 
et théologiques 

RScRel = Revue de sciences religieuses 

RThom — Revue Thomiste 

RThPh — Revue de Théologie et de Philo- 
sophie (Lausanne) 

RechScRel — Recherches de science religieuse 

RivFil = Rivista di Filosofia 

RivFilNeosc — Rivista di Filosofia neosco- 
lastica 

RivRosm — Rivista Rosminiana 

RömOschr — Römische Quartalschrift 

SBAkWiss Wien(PhHKl) — Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien 
(Philos-hist. Kl.) 

SBBayrAkWiss(PhHKl) — Sitzungsberichte 
der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos.-hist. Kl.) 

SBPreussAkWiss(PhHKI) — Sitzungsberichte 
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